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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

3 octombrie 2019*

» I rimitere preliminarda — Acordul de asociere CEE-Turcia — Decizia nr. 2/76 — Articolul 7 — Decizia
nr. 1/80 — Articolul 13 — Clauze de standstill — Noua restrictie — Prelevarea, inregistrarea si stocarea
datelor biometrice ale unor resortisanti turci intr-un sistem central de evidenta — Motive imperative de
interes general — Obiectiv de prevenire si de combatere a fraudei privind identitatea si documentele —
Articolele 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la respectarea vietii
private — Dreptul la protectia datelor cu caracter personal — Proportionalitate”

In cauza C-70/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Consiliul de Stat, Térile de Jos), prin decizia din 31 ianuarie 2018, primita de Curte la 2 februarie
2018, in procedura

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

impotriva

CURTEA (Camera intéai),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedinta Curtii, doamna C. Toader si domnii A. Rosas si M. Safjan, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principals,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 17 ianuarie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru A, B si P, de D. Schaap, advocaat;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de M. A. M. de Ree, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de J. Nymann-Lindegren, de M. Wolff si de P. Ngo, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru Irlanda, de A. Joyce, in calitate de agent, asistat de D. Fennelly, barrister;

— pentru guvernul Regatului Unit, initial de R. Fadoju si ulterior de S. Brandon, in calitate de agenti,
asistati de D. Blundell, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de G. Wils, de D. Martin si de H. Kranenborg, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 mai 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 din Decizia nr. 2/76 din
20 decembrie 1976, adoptati de Consiliul de asociere infiintat prin Acordul de instituire a unei
asocieri intre Comunitatea Economica Europeana si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie 1963
la Ankara de Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale Comunitatii
Economice Europene si de Comunitate, pe de altd parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat in
numele acesteia din urma prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964, 217,
p. 3685, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 10, denumit in continuare ,acordul de asociere”), precum si a
articolului 13 din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea
asocierii.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul a doua litigii intre Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(secretarul de stat pentru justitie si securitate, Tarile de Jos) (denumit in continuare ,secretarul de
stat”), pe de o parte, si A, pe de altd parte si, respectiv, intre secretarul de stat, pe de o parte, si B si P,

pe de alta parte, in legatura cu obligatia lui A si a lui B de a coopera la prelevarea datelor biometrice in
scopul obtinerii unui permis de sedere temporara in Tarile de Jos.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Acordul de asociere

Articolul 12 din acordul de asociere, care figureaza in capitolul 3, intitulat ,Alte dispozitii cu caracter
economic”, din titlul II al acestui acord, prevede:

»Partile contractante convin sa se intemeieze pe articolele [39], [40] si [41 CE] pentru a realiza treptat
libera circulatie a lucratorilor intre acestea.”

Decizia nr. 2/76

Articolul 1 din Decizia nr. 2/76 privind punerea in aplicare a articolului 12 din acordul de asociere
prevede:

»(1) Prezenta decizie stabileste, intr-o prima etapa, regulile aplicabile in vederea punerii in aplicare a
articolului 36 din [Protocolul aditional, semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat, aprobat
si confirmat in numele Comunitatii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din
19 decembrie 1972 (JO 1972, L 293, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 37].
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(2) Aceasta prima etapa va dura patru ani, incepdnd cu data de 1 decembrie 1976.” [traducere
neoficiala]

Articolul 7 din aceasta decizie prevede:

»otatele membre ale Comunitatii si [Republica Turcia] nu pot introduce noi restrictii cu privire la
conditiile de acces la incadrarea in munca aplicabile lucratorilor care se géasesc pe teritoriul acestor
state in situatie legala in ceea ce priveste sederea si accesul pe piata muncii.” [traducere neoficiala]

Articolul 11 din aceeasi decizie prevede:

»Cu un an inainte de sfarsitul primei etape si in lumina rezultatelor obtinute in cursul acesteia,
Consiliul de asociere va incepe discutiile pentru a stabili continutul etapei urméitoare si pentru a se
asigura cd decizia cu privire la aceastd etapd este pusa in aplicare la data expirdrii primei etape.
Dispozitiile prezentei decizii se aplicd pana la inceputul etapei urmatoare.” [traducere neoficiald]

Potrivit articolului 13 din Decizia nr. 2/76, aceastd decizie a intrat in vigoare la 20 decembrie 1976.

Decizia nr. 1/80

Sectiunea 1, intitulata ,Aspecte legate de ocuparea fortei de munca si de libera circulatie a lucratorilor”,
din capitolul II, intitulat ,Dispozitii sociale”, din Decizia nr. 1/80 cuprinde articolul 13, care prevede:

»Statele membre ale Comunitétii si [Republica Turcia] nu pot introduce noi restrictii privind conditiile
de acces la incadrarea in munca a lucrétorilor si a membrilor familiei lor care se gasesc pe teritoriul
acestor state in situatie legald in ceea ce priveste sederea si accesul pe piata muncii.” [traducere
neoficiala]

Articolul 14 alineatul (1) din aceasta decizie, care face de asemenea parte din sectiunea 1, prevede:

»Dispozitiile prezentei sectiuni sunt aplicate sub rezerva restrictiilor justificate de motive de ordine
publica, de siguranta publica si de sanatate publicd.” [traducere neoficiald]

Potrivit articolului 16 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, dispozitiile din sectiunea 1 din capitolul II din
aceasta sunt aplicabile incepand cu data de 1 decembrie 1980.

Directiva 95/46/CE

Articolul 2 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10) prevede:

,In sensul prezentei directive:

(a) «date cu caracter personal» inseamna orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata
sau identificabild (persoana vizatd); o persoanad identificabili este o persoand care poate fi
identificatd, direct sau indirect, in special prin referire la un numar de identificare sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale
sau sociale;
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(b) «prelucrarea datelor cu caracter personal» (prelucrare) inseamnd orice operatiune sau serie de
operatiuni care se efectueazd asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau
neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, consultarea, utilizarea, dezvéluirea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod,
aldturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;

(c) «sistem de evidenta a datelor cu caracter personal» (sistem de evidentd) inseamnd orice serie

structuratd de date cu caracter personal accesibile conform unor criterii specifice, fie ele
centralizate, descentralizate sau repartizate dupa criterii functionale sau geografice;

Regulamentul (CE) nr. 767/2008

Articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 767/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie
2008 privind Sistemul de informatii privind vizele (VIS) si schimbul de date intre statele membre cu
privire la vizele de scurta sedere (Regulamentul VIS) (JO 2008, L 218, p. 60) prevede:

»VIS urmareste imbunatatirea punerii in aplicare a politicii comune in materie de vize, a cooperdrii la
nivel consular si a consultérilor care au loc intre autoritatile centrale responsabile in domeniul vizelor

prin facilitarea schimbului de date intre statele membre cu privire la cererile de viza si la deciziile
referitoare la acestea, pentru:

[...]

(c) a facilita combaterea fraudei;

[...]”

Regulamentul (UE) 2019/817

Articolul 2 din Regulamentul (UE) 2019/817 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai
2019 privind instituirea unui cadru pentru interoperabilitatea dintre sistemele de informatii ale UE in
domeniul frontierelor si al vizelor si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 767/2008, (UE)
2016/399, (UE) 2017/2226, (UE) 2018/1240, (UE) 2018/1726 si (UE) 2018/1861 ale Parlamentului
European si ale Consiliului si a Deciziilor 2004/512/CE si 2008/633/JAI ale Consiliului (JO 2019,
L 135, p. 27) prevede:

»(1) Prin asigurarea interoperabilitatii, prezentul regulament are urmatoarele obiective:

(a) imbunatatirea eficacitatii si a eficientei verificarilor la frontierele externe;

(b) contribuirea la prevenirea si combaterea imigratiei ilegale;

[...]

(2) Obiectivele mentionate la alineatul (1) sunt realizate prin:

(a) asigurarea identificarii corecte a persoanelor;

(b) contribuirea la combaterea fraudelor de identitate;

[...]”
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Dreptul neerlandez

Potrivit articolului 106a alineatul 1 din Vreemdelingwet 2000 (Legea din 2000 privind strdinii) din
23 noiembrie 2000 (Stb. 2000, nr. 495), astfel cum a fost modificatd prin wet tot wijziging van de
Vreemdelingenwet 2000 in verband met de uitbreiding van het gebruik van biometrische kenmerken
in de vreemdelingenketen in verband met het verbeteren van de identiteitsvaststelling van de
vreemdeling (Legea de modificare a Legii din 2000 privind strdinii in ceea ce priveste utilizarea extinsa
a elementelor biometrice de identificare in cadrul cooperarii dintre organele competente in materie de

nr. 2) (denumita in continuare ,Legea privind strainii”):

»,O imagine faciala si o imagine a celor zece amprente digitale ale unui resortisant strain pot fi colectate
si prelucrate pentru a stabili identitatea acestuia in vederea executdrii prezentei legi, atunci cand
regulamentele europene privind datele biometrice mentionate la articolul 1 nu prevad o astfel de
posibilitate. Imaginile faciale si amprentele digitale sunt comparate cu cele care figureaza in sistemul
de evidenta a resortisantilor straini.”

Articolul 107 din Legea privind strdinii prevede:

»1. Se infiinteazd un sistem de evidentd a resortisantilor striini administrat de ministrul nostru.
Sistemul de evidenti a resortisantilor strdini contine:

a. imaginile faciale si amprentele digitale mentionate la articolul 106a alineatul 1;

2. Sistemul de evidenta a resortisantilor straini vizeaza prelucrarea:

a. datelor previzute la alineatul 1 litera a in vederea punerii in aplicare a prezentei legi, a legii
Regatului [Térilor de Jos] privind cetitenia neerlandezd si a dispozitiilor adoptate in aplicarea
acestora;

[...]

5. Fara a aduce atingere obiectivului mentionat la alineatul 2 litera a [...], datele previzute la
alineatul 1 litera a pot fi puse la dispozitie numai in scopul:

[...]

c. detectdrii infractiunilor si urmaririlor penale;

[...]

6. Datele din sistemul de evidentd a resortisantilor straini referitoare la amprentele digitale ale
resortisantului strdin nu pot fi furnizate, in cazurile previazute la alineatul 5 litera ¢, in scopul
detectarii si urmaririi penale decéat in cazul unor infractiuni pentru care poate fi luati o masurd de
arestare preventiva, in temeiul unei autorizéri scrise din partea judecidtorului de instructie date la
cererea Ministerului Public si:

a. atunci cand existd o suspiciune rezonabild cd suspectul este o persoand straind sau

b. in interesul unei anchete, in cazul in care ancheta preliminard nu progreseaza sau daca sunt
necesare rezultate rapide pentru a elucida infractiunea.
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[...]”

Articolul 8.34 din Vreemdelingenbesluit 2000 (Decretul din 2000 privind strainii) din 23 noiembrie
2000 (Stb. 2000, nr. 497) prevede:

»1. Functionarii insarcinati cu tinerea sistemului de evidentd a resortisantilor strdini au acces direct la
imaginile faciale si ale amprentelor digitale continute in sistem, in masura in care accesul le este
necesar pentru indeplinirea corespunzitoare a misiunii lor si dacd au fost autorizati in acest sens de
ministrul nostru.

[...]”
Articolul 8.35 din Decretul din 2000 privind strainii prevede:

»Durata stocdrii imaginilor faciale si a amprentelor digitale continute in sistemul de evidenta a
resortisantilor straini nu depaseste:

a. cinci ani de la respingerea unei cereri de acordare a unui permis de sedere temporars;

b. in cazul unei sederi legale, cinci ani de la data la care se poate demonstra cé resortisantul strdin a
carui sedere legald a incetat a parasit teritoriul neerlandez sau

c. in cazul in care resortisantul strdin a ficut obiectul unei interdictii de intrare sau a fost declarat
indezirabil, cinci ani de la expirarea perioadei de valabilitate a interdictiei de intrare sau a
declaratiei de indezirabilitate.”

Instanta de trimitere arata ca resortisantii statelor terte care doresc sa locuiasca in Tarile de Jos pentru
o perioadd mai mare de 90 de zile in cadrul unei sederi obisnuite trebuie, in principiu, sa detind un
permis de sedere temporara la momentul intrarii lor pe teritoriu.

In plus, aceasti instantd precizeaza ci, in conformitate cu articolul 54 alineatul 1 litera ¢ din Legea
privind strainii coroborat cu articolul 1.31 din Decretul din 2000 privind strdinii, un resortisant al
unui stat tert care formuleaza o cerere de permis de sedere temporard este obligat, la data introducerii
cererii sale, sd coopereze cu privire la colectarea si la prelucrarea datelor sale biometrice.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

La 15 noiembrie 2013, o societate de drept neerlandez a introdus in numele lui A, resortisant turc, o
cerere de permis de sedere temporard in vederea exercitarii de cétre acesta din urma a unei activitati
salariate in Térile de Jos.

Prin decizia din 28 martie 2014, secretarul de stat a admis cererea respectiva. Aceastd decizie
conditiona insa acordarea permisului de sedere temporara de furnizarea de céitre A a anumitor date
biometrice, si anume imaginea sa faciala si zece amprente digitale. A a cooperat la prelevarea datelor
sale biometrice si a obtinut un permis de sedere temporara in Térile de Jos.

B este un resortisant turc a cérui sotie, P, are resedinta in Tarile de Jos si detine dubla cetétenie, turca
si neerlandeza. La 17 februarie 2014, P a introdus o cerere de permis de sedere temporara pentru B in
vederea reintregirii familiei.

Intr-o prima etapa, secretarul de stat a respins cererea respectiva. B si P au formulat o cale de atac

administrativa impotriva acestei respingeri. Prin decizia din 4 aprilie 2014, secretarul de stat a declarat
fondata calea de atac mentionatd si a admis cererea de permis de sedere temporard, conditionand
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totodatd acordarea acesteia de furnizarea de citre B a anumitor date biometrice, si anume imaginea sa
faciala si zece amprente digitale. B a cooperat la prelevarea datelor sale biometrice si a obtinut un
permis de sedere temporard in Tarile de Jos.

A, pe de o parte, precum si B si P, pe de alta parte, au formulat o cale de atac administrativa la
secretarul de stat impotriva deciziilor sale din 28 martie 2014 si din 4 aprilie 2014, in masura in care
acestea 1i obligau pe A si, respectiv, pe B sd coopereze la prelevarea datelor lor biometrice pentru a
beneficia de un permis de sedere temporara in Tarile de Jos.

Prin deciziile din 23 decembrie 2014 si din 6 ianuarie 2015, secretarul de stat a respins cdile de atac
introduse de B si de P, pe de o parte, si respectiv de A, pe de altd parte.

A, pe de o parte, precum si B si P, pe de alta parte, au introdus o actiune la rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Rotterdam (Tribunalul din Haga, intrunit la Rotterdam, Térile de Jos) impotriva acestor
din urma decizii.

Prin hotarérile din 3 februarie 2016, rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam (Tribunalul din
Haga, intrunit la Rotterdam) a declarat fondate actiunile mentionate. Aceastd instantd a statuat ca
reglementarea nationald care impune prelevarea, inregistrarea si stocarea datelor biometrice ale
resortisantilor turci intr-un sistem central de evidentd constituia o ,noud restrictie” in sensul
articolului 7 din Decizia nr. 2/76 si al articolului 13 din Decizia nr. 1/80. In plus, rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Rotterdam (Tribunalul din Haga, intrunit la Rotterdam) a considerat in esenta ca
masura in discutie nu era proportionala in raport cu obiectivul legitim urmarit, si anume prevenirea si
combaterea fraudei privind identitatea si documentele. In consecinti, instanta mentionat, pe de o
parte, a anulat deciziile secretarului de stat din 28 martie 2014 si din 4 aprilie 2014, in masura in care
acestea impuneau ca A si B sd coopereze la prelevarea datelor lor biometrice, si, pe de altd parte, a
obligat secretarul de stat sa elimine datele lor biometrice din sistemul central de evidentd intr-un
termen de sase siptdmani incepand de la notificarea hotararilor mentionate.

Secretarul de stat a declarat apel impotriva acestor hotarari din 3 februarie 2016 la Raad van State
(Consiliul de Stat, Térile de Jos).

Instanta de trimitere constatd ca reglementarea nationala care impune prelevarea, inregistrarea si
stocarea datelor biometrice ale resortisantilor unor state terte intr-un sistem central de evidenta
constituie o ,noua restrictie” in sensul articolului 7 din Decizia nr. 2/76 si al articolului 13 din Decizia
nr. 1/80. Aceasta aminteste cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, o asemenea restrictie este
interzisa, cu exceptia cazului in care este justificata de un motiv imperativ de interes general, este de
naturd sa garanteze realizarea obiectivului legitim urmarit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea acestuia. In acest cadru, pornind de la principiul ci reglementarea mentionatd urmireste un
obiectiv legitim si ca este de naturd sa il atingd, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
prelevarea, inregistrarea si stocarea datelor biometrice ale resortisantilor unor state terte intr-un
sistem central de evidentd, astfel cum sunt prevazute de aceastd reglementare, nu depéseste ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivului de prevenire si de combatere a fraudei privind identitatea si
documentele. Potrivit instantei de trimitere, in masura in care colectarea si prelucrarea de date
biometrice constituie o prelucrare de date cu caracter personal, in sensul articolului 2 litera (b) din
Directiva 95/46, si in mdsura in care aceste date fac parte dintr-o categorie speciald de date, in sensul
articolului 8 alineatul (1) din aceasta directivd, derogarile de la protectia datelor respective si limitarile
acesteia trebuie sd fie efectuate in limitele strictului necesar, in conformitate cu jurisprudenta Curtii
rezultatdi din Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii (C-203/15
si C-698/15, EU:C:2016:970, punctul 96).

Pe de alta parte, in masura in care reglementarea nationald in discutie in litigiile principale permite, in

anumite conditii, furnizarea datelor biometrice ale resortisantilor turci unor terti in scopul detectirii si
urmadririi penale a unor infractiuni, instanta de trimitere urmareste sa afle in esentda dacd o asemenea
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reglementare constituie o ,noud restrictie” in sensul articolului 7 din Decizia nr. 2/76 si al articolului
13 din Decizia nr. 1/80 si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacd o astfel de restrictie este proportionald
in raport cu obiectivul urmarit. In aceasta privinti, instanta de trimitere ridici in special problema daci
efectul produs de reglementarea respectivd asupra accesului la incadrarea in munca in Tarile de Jos al
resortisantilor turci poate fi considerat prea nesigur si indirect pentru a concluziona cu privire la
existenta unei ,noi restrictii” in sensul dispozitiilor mentionate.

In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a) Articolul 7 din [Decizia nr. 2/76], respectiv articolul 13 din [Decizia nr. 1/80] trebuie
interpretate in sensul cé aceste dispozitii nu se opun unei reglementéri nationale care prevede,
in termeni generali, prelucrarea si stocarea datelor biometrice ale resortisantilor unor tari terte,
inclusiv resortisanti turci, intr-un sistem de evidentd in sensul [articolului 2 litera (c)] din
[Directiva 95/46], intrucat aceasta reglementare nationald nu depéseste ceea ce este necesar in
vederea realizdrii obiectivului legitim [urmarit], [si anume prevenirea si combaterea] fraudei de
identitate si de documente?

b) Este important, in acest context, cd durata stocérii datelor biometrice este legatd de durata
sederii legale si/sau ilegale a resortisantilor unor tari terte, inclusiv a resortisantilor turci?

2) Articolul 7 din [Decizia nr. 2/76], respectiv articolul 13 din [Decizia nr. 1/80] trebuie interpretate in
sensul ca o reglementare nationald nu constituie o restrictie in sensul acestor dispozitii, daca efectul
reglementarii nationale asupra accesului la incadrarea in muncd, in sensul acestor dispozitii, este
prea nesigur si indirect pentru a se putea concluziona in sensul existentei unui obstacol in calea
acestui acces?

3) a) Daca raspunsul la [a doua intrebare] este ca o reglementare nationald care permite ca datele
biometrice ale resortisantilor unor tari terte, inclusiv ale resortisantilor turci, dintr-un sistem
de evidentd sa fie puse la dispozitia tertilor in scopul prevenirii, investigarii si depistarii
infractiunilor — de naturd terorista sau de alta natura — reprezintd o noud restrictie,
articolul 52 alineatul (1) coroborat cu articolul 7 si cu articolul 8 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie si fie interpretat in sensul ci se opune unei astfel de
reglementari nationale?

b) Este important, in acest context, ca, la momentul la care este arestat ca suspect al unei
infractiuni, acest resortisant are asupra sa documentul de sedere in care sunt stocate datele sale
biometrice?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 7 din Decizia nr. 2/76 si articolul 13 din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretate in sensul ca o
reglementare nationala precum cea in discutie in litigiile principale, care conditioneaza eliberarea unui
permis de sedere temporard in favoarea resortisantilor unor state terte, inclusiv a resortisantilor turci,
de conditia ca datele lor biometrice sa fie prelevate, inregistrate si stocate intr-un sistem central de
evidentd, constituie o ,noud restrictie”, in sensul acestor dispozitii, si, in cazul unui raspuns afirmativ,
daca o astfel de reglementare poate fi justificatd de obiectivul care constd in prevenirea si in
combaterea fraudei privind identitatea si documentele.

8 ECLIL:EU:C:2019:823
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In aceasta privinta, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca atat articolul 7 din Decizia nr. 2/76, cat si
articolul 13 din Decizia nr. 1/80 prevad o clauzd de standstill care interzice, in mod general,
introducerea oricidrei masuri interne noi care ar avea ca obiect sau ca efect sa faca sa depinda
exercitarea de citre un resortisant turc a liberei circulatii a lucratorilor pe teritoriul national de
indeplinirea unor conditii mai restrictive decét cele aplicabile la data la care deciziile mentionate au
intrat in vigoare in statul membru in cauza (Hotararea din 7 august 2018, Yon, C-123/17,
EU:C:2018:632, punctul 39).

Curtea a statuat deja, pe de o parte, ca articolul 7 din Decizia nr. 2/76 se aplica ratione temporis
masurilor nationale introduse in cursul perioadei cuprinse intre 20 decembrie 1976 si 30 noiembrie
1980 si, pe de altd parte, ca articolul 13 din Decizia nr. 1/80 se aplica ratione temporis masurilor
nationale introduse de la 1 decembrie 1980, data intrérii in vigoare a acestei decizii (Hotararea din
7 august 2018, Yon, C-123/17, EU:C:2018:632, punctul 48).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ca reglementarea nationala in discutie in litigiile principale a
fost introdusa ulterior datei de intrare in vigoare a Deciziei nr. 1/80 in Térile de Jos.

In consecintd, reglementarea mentionata intrd in domeniul de aplicare ratione temporis al articolului
13 din Decizia nr. 1/80, astfel incdt numai aceastd din urma dispozitie trebuie sa fie interpretata in
cadrul raspunsului dat la prima intrebare.

Astfel cum s-a amintit la punctul 33 din prezenta hotarare, clauza de standstill prevazuta la articolul 13
din Decizia nr. 1/80 interzice in mod general introducerea oricarei noi masuri interne care ar avea ca
obiect sau ca efect sa faca sa depindd exercitarea de cdtre un resortisant turc a liberei circulatii a
lucratorilor pe teritoriul national de indeplinirea unor conditii mai restrictive decat cele aplicabile la
data la care decizia mentionatd a intrat in vigoare in statul membru in cauza (Hotararea din 29 martie
2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, punctul 25).

Curtea a recunoscut de asemenea ca aceasta dispozitie se opune introducerii in reglementarea statelor
membre, incepand cu data intrarii in vigoare in statul membru in cauzd a Deciziei nr. 1/80, a oricaror
noi restrictii privind exercitarea liberei circulatii a lucrétorilor, inclusiv cele care privesc conditiile de
fond si/sau de procedura in materie de prima admisie pe teritoriul acestui stat membru a
resortisantilor turci care intentioneaza sa exercite pe teritoriul respectiv aceastd libertate (Hotéararea din
7 noiembrie 2013, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, reiese din jurisprudenta Curtii ca o reglementare nationala care inaspreste conditiile
reintregirii familiei lucratorilor turci cu resedinta legala in statul membru in cauza in raport cu cele
aplicabile la intrarea in vigoare in acest stat membru a Deciziei nr. 1/80 constituie o ,noua restrictie”,
in sensul articolului 13 din aceasta decizie, privind exercitarea de catre acesti resortisanti turci a liberei
circulatii a lucratorilor in statul membru mentionat (Hotdrdrea din 29 martie 2017, Tekdemir,
C-652/15, EU:C:2017:239, punctul 31).

In speti, reglementarea nationali in discutie in litigiile principale, despre care s-a constatat la
punctul 35 din prezenta hotarare ca a fost introdusa in Térile de Jos ulterior datei de intrare in
vigoare a Deciziei nr. 1/80 in acest stat membru, prevede cad resortisantii statelor terte, inclusiv
resortisantii turci, care doresc sa locuiasci in Térile de Jos pentru o perioadd mai mare de 90 de zile
trebuie sd obtind in prealabil un permis de sedere temporara. Or, reiese din decizia de trimitere ca
eliberarea unui asemenea permis este subordonata conditiei ca resortisantii mentionati sa coopereze la
prelevarea datelor lor biometrice, si anume zece amprente digitale si o imagine faciald. Aceste date sunt
ulterior inregistrate si stocate intr-un sistem central de evidentd in scopul prevenirii si combaterii
impotriva fraudei privind identitatea si documentele.

ECLIL:EU:C:2019:823 9
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Astfel, reglementarea mentionata face conditiile primei admiteri pe teritoriul neerlandez in privinta
resortisantilor turci mai restrictive decat cele care le erau aplicabile la data intrrii in vigoare a Deciziei
nr. 1/80 in Tarile de Jos.

In litigiile principale, reiese din decizia de trimitere ci eliberarea unor permise de sedere temporari lui
A si lui B in vederea exercitirii unei activititi salariate in Tarile de Jos si, respectiv, a reintregirii
familiei cu P in acest stat membru era supusa conditiei ca A si B sa furnizeze datele lor biometrice.

In aceste conditii, reglementarea nationala in discutie in litigiile principale constituie o ,noua
restrictie”, in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80.

Potrivit unei jurisprudente constante, o astfel de restrictie este interzisa, cu exceptia cazului in care
intra in domeniul de aplicare al limitarilor prevazute la articolul 14 din aceasta decizie sau daca este
justificata de un motiv imperativ de interes general, este de naturd sa garanteze realizarea obiectivului
urmadrit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului respectiv (Hotararea din
7 august 2018, Yon, C-123/17, EU:C:2018:632, punctul 72 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie sa se verifice daca reglementarea nationala in discutie in litigiile principale
indeplineste aceste conditii.

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci obiectivul urmarit de reglementarea nationald in
discutie in litigiile principale, si anume obiectivul de prevenire si de combatere a fraudei privind
identitatea si documentele, poate constitui un motiv imperativ de interes general de natura sa justifice
o ,noud restrictie” in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80, trebuie amintit, in primul rand, ca
Curtea a statuat deja ca obiectivul de prevenire a intrarii si a sederii ilegale constituie un astfel de
motiv imperativ (Hotédrarea din 7 noiembrie 2013, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, punctul 41).

In al doilea rand, Curtea a statuat de asemenea ci prelevarea si stocarea unor amprente digitale in
cadrul eliberérii de pasapoarte in vederea prevenirii falsificarii si a utilizarii lor frauduloase urmaresc
un obiectiv de interes general recunoscut de Uniunea Europeana, si anume impiedicarea intrarii
ilegale de persoane pe teritoriul sau (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 17 octombrie 2013,
Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, punctele 36-38).

In al treilea si ultimul rand, este necesar si se arate importanta acordati de legiuitorul Uniunii
combaterii fraudei privind identitatea, astfel cum reiese in special din articolul 2 litera (c) din
Regulamentul nr. 767/2008 si din articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 2019/817.

In aceste conditii, obiectivul care constd in prevenirea si in combaterea fraudei privind identitatea si
documentele poate constitui un motiv imperativ de interes general de natura si justifice o ,noud
restrictie”, in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, caracterul adecvat al reglementirii nationale in discutie in litigiile
principale pentru a asigura realizarea unui astfel de obiectiv, este necesar si se arate ca prelevarea,
inregistrarea si stocarea a zece amprente digitale si a imaginii faciale a resortisantilor unor state terte
intr-un sistem central de evidentd permit identificarea precisid a persoanei vizate si detectarea fraudei
privind identitatea si documentele, prin compararea datelor biometrice ale solicitantului unui permis
de sedere temporara cu cele care figureazi in fisierul mentionat.

Rezulta ca reglementarea nationala in discutie in litigiile principale este de naturd sa asigure obiectivul
urmarit.

10 ECLIL:EU:C:2019:823
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In ceea ce priveste, in al treilea rand, aspectul daci reglementarea nationald in discutie in litigiile
principale nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit, trebuie si se
asigure cd aceasta nu aduce, in numele obiectivului de prevenire si de combatere a fraudei privind
identitatea si documentele, o atingere disproportionatd dreptului la viata privatd in domeniul
prelucrdrii datelor cu caracter personal.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,carta”) prevede printre altele cd orice persoand are dreptul la
respectarea vietii private. Potrivit articolului 8 alineatul (1) din aceasta, orice persoana are dreptul la
protectia datelor cu caracter personal care o privesc.

Respectarea dreptului la viata privata in raport cu prelucrarea datelor cu caracter personal, recunoscuta
prin articolele 7 si 8 din cartd, se raporteazd la orice informatie privind o persoand fizica identificata
sau identificabila (Hotararea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert, C-92/09
si C-93/09, EU:C:2010:662, punctul 52).

Astfel, pe de o parte, amprentele digitale si imaginea faciala ale unei persoane fizice se incadreaza in
aceastd notiune din moment ce contin in mod obiectiv informatii unice privind persoane fizice si
permit identificarea lor precisa (Hotararea din 17 octombrie 2013, Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670,
punctul 27). Pe de alta parte, operatiunile de prelevare, de inregistrare si de stocare a amprentelor
digitale si a imaginii faciale a resortisantilor unor state terte intr-un sistem central de evidenti
constituie prelucréri de date cu caracter personal, in sensul articolului 8 din cartd [a se vedea in acest
sens Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 123 si
jurisprudenta citatd].

Potrivit unei jurisprudente constante, protectia dreptului fundamental la respectarea vietii private la
nivelul Uniunii impune ca derogérile de la protectia datelor cu caracter personal si limitérile acesteia
sa fie efectuate in limitele strictului necesar [Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017,
EU:C:2017:592, punctul 140 si jurisprudenta citata].

In aceastd privintd, trebuie ardtat in primul rand ci, pentru a preveni si a combate frauda privind
identitatea si documentele, statele membre trebuie s verifice identitatea declaratd a solicitantului unui
permis de sedere temporard. Astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 27 din
concluziile sale, acest obiectiv necesita sa se asigure printre altele cd solicitantul nu a depus, anterior
acestei cereri, o altd cerere sub o identitate diferita, prin compararea amprentelor sale digitale cu cele
care figureazd intr-un sistem central de evidenta.

In al doilea rand, datele vizate de reglementarea nationald in discutie in litigiile principale se limiteaza
la zece amprente digitale si la o imagine faciald. Prelevarea acestor date, pe langa faptul ca permite s
se identifice in mod fiabil persoana vizata, nu are un caracter intim si nici nu implicd o neplicere
fizica sau psihica speciala pentru persoana interesata (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 octombrie 2013, Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, punctul 48).

De altfel, legiuitorul Uniunii insusi a prevdzut, in special in cadrul Regulamentului nr. 767/2008,
obligatia solicitantilor de vize de a furniza cele zece amprente digitale si imaginea lor faciala.

In al treilea rand, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al reglementirii nationale in discutie in
litigiile principale, din decizia de trimitere reiese ca aceasta se aplicd in esentd tuturor resortisantilor
unor state terte care doresc sa locuiasca in Térile de Jos pentru o perioada mai lungd de 90 de zile
sau care se afla in situatie de sedere ilegald in statul membru respectiv.

ECLIL:EU:C:2019:823 11
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In aceasta privintd, trebuie si se arate ci obiectivul urmarit de reglementarea mentionats, si anume
prevenirea si combaterea fraudei privind identitatea si documentele a resortisantilor unor state terte,
nu poate fi realizat prin limitarea aplicarii acestei reglementari la o categorie determinata de
resortisanti ai unor state terte. Prin urmare, domeniul de aplicare al reglementarii nationale in discutie
in litigiile principale pare sd asigure realizarea eficientd a obiectivului urmarit.

In al patrulea rand, din dosarul inaintat Curtii reiese ci accesul si utilizarea datelor biometrice
continute in sistemul central de evidenta sunt limitate la functionarii autoritétilor nationale insarcinati
cu punerea in aplicare a legislatiei nationale in materie de straini, precum personalul din posturile
consulare si diplomatice, autorizati in mod corespunzator in acest scop de ministrul competent in
vederea stabilirii sau a verificarii identitdtii resortisantilor unor state terte in madsura necesara
indeplinirii atributiilor lor.

In al cincilea si ultimul rand, in ceea ce priveste durata stocirii datelor cu caracter personal,
reglementarea nationald in cauza trebuie, printre altele, sa rdspunda intotdeauna unor criterii obiective
care sa stabileasca un raport intre datele cu caracter personal care trebuie pastrate si obiectivul urmarit
[Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 191].

In spetd, reglementarea nationald in discutie in litigiile principale prevede ci datele biometrice sunt
stocate in sistemul central de evidenta pentru o perioada de cinci ani dupa respingerea cererii de
permis de sedere temporard, dupa plecarea persoanei vizate la sfarsitul unei sederi legale sau dupa
expirarea duratei de validitate a unei interdictii de intrare sau a unei declaratii de indezirabilitate.
Datele biometrice sunt distruse imediat in cazul naturalizérii resortisantului statului tert in cursul
sederii sale in Tarile de Jos.

In acest cadru, este necesar sd se arate ci reglementarea nationald in discutie in litigiile principale
stabileste un raport intre durata stocarii datelor biometrice si obiectivul de prevenire si de combatere
a fraudei privind identitatea si documentele.

Astfel, stocarea datelor biometrice ale resortisantilor unor state terte pe durata sederii lor in Térile de
Jos pare justificatd in raport cu necesitatea de a verifica, in aceastd perioadd, identitatea si legalitatea
sederii in acest stat membru a unor asemenea resortisanti, in conformitate cu Legea privind strainii,
printre altele cu ocazia examinarii unei prelungiri a unui permis de sedere. Pe de alta parte, astfel cum
a ardtat domnul avocat general in esenta la punctul 30 din concluziile sale, o astfel de durata de stocare
se dovedeste necesara pentru a se evita ca cereri de permis de sedere temporara sa fie introduse sub
identitatea unor resortisanti ai unor tari terte care locuiesc in mod legal in Tarile de Jos.

In ceea ce priveste stocarea datelor biometrice ale resortisantilor unor statelor terte pentru o perioada
de cinci ani dupa respingerea cererii lor de permis de sedere temporara, dupa plecarea lor la sfarsitul
unei sederi legale sau la expirarea duratei de validitate a unei interdictii de intrare sau a unei declaratii
de indezirabilitate adoptate impotriva acestora, trebuie sa se arate cd o astfel de perioada de stocare
impiedicd, printre altele, ca resortisanti ai unor state terte care se afla in aceste imprejurari sa
introducéd o noua cerere sub o identitate diferita.

In acest scop, perioada de stocare de cinci ani mentionatd nu pare excesiva in raport cu obiectivul
urmarit de reglementarea nationald in discutie in litigiile principale.

In aceste conditii, reglementarea nationala in discutie in litigiile principale nu depéseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului de prevenire si de combatere a fraudei privind identitatea si
documentele.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca articolul 13

din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul cd o reglementare nationala precum cea in discutie
in litigiile principale, care subordoneaza eliberarea unui permis de sedere temporard in favoarea
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71

72

73

74

75

76

77

78

HOTARAREA DIN 3.10.2019 — Cauza C-70/18
A SI ALTII

resortisantilor unor state terte, inclusiv a resortisantilor turci, de conditia ca datele lor biometrice sa fie
prelevate, inregistrate si stocate intr-un sistem central de evidenta, constituie o ,noud restrictie”, in
sensul acestei dispozitii. O astfel de restrictie este insa justificatd de obiectivul care consta in
prevenirea si in combaterea fraudei privind identitatea si documentele.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii sa stabileasca daca
articolul 7 din Decizia nr. 2/76 si articolul 13 din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretate in sensul ca o
reglementare nationald nu constituie o restrictie in sensul acestor dispozitii daca efectul sau asupra
accesului la incadrarea in muncé este prea nesigur si indirect pentru a se putea concluziona in sensul
existentei unui obstacol in calea acestui acces.

In special, din decizia de trimitere reiese ci, prin intermediul celei de a doua intrebiri, aceasti instanti
urmireste si afle in esentd dacd, tindnd seama de faptul cd reglementarea nationald in discutie in
litigiile principale permite de asemenea furnizarea de date biometrice ale resortisantilor unor state
terte, inclusiv ale resortisantilor turci, unor terti in scopul detectirii si urmaririi penale a unor
infractiuni, aceasta reglementare constituie o ,noua restrictie”, in sensul dispozitiilor mentionate.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, justificarea unei cereri de
decizie preliminara nu o constituie formularea de opinii consultative cu privire la chestiuni generale
sau ipotetice, ci necesitatea inerenta solutiondrii efective a unui litigiu privind dreptul Uniunii
(Hotararea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii, C-203/15 si C-698/15,
EU:C:2016:970, punctul 130, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci reglementarea nationald in discutie in litigiile principale
prevede in esentd ca furnizarea de date biometrice ale resortisantilor unor state terte, inclusiv ale
resortisantilor turci, unor terti in scopul detectarii si urmaririi penale a infractiunilor este autorizata
numai in cazul unor infractiuni pentru care poate fi luata o masura de arestare preventiva atunci
cand, cel putin, existd o suspiciune ca un resortisant al unui stat tert a savarsit o infractiune de aceasta
natura.

Or, din decizia de trimitere nu reiese cd A si B sunt suspectati ca ar fi savarsit o infractiune si ca datele
lor biometrice au fost furnizate unor terti in temeiul articolului 107 alineatele 5 si 6 din Legea privind
striinii. In plus, guvernul neerlandez a confirmat, in sedinta in fata Curtii, ci datele biometrice ale lui
A si ale lui B nu au fost utilizate in cadrul unei proceduri penale.

In aceste conditii, a doua intrebare trebuie declarata inadmisibila.

Cu privire la a treia intrebare

Intrucat a doua intrebare a fost declarata inadmisibila, nu este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii, adoptata
de Consiliul de asociere infiintat prin acordul de instituire a unei asocieri intre Comunitatea
Economica Europeana si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie 1963, la Ankara, de
Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de
alta parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele acesteia din urma prin Decizia
64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963, trebuie interpretat in sensul ca o reglementare
nationala precum cea in discutie in litigiile principale, care subordoneaza eliberarea unui permis
de sedere temporara in favoarea resortisantilor unor state terte, inclusiv a resortisantilor turci, de
conditia ca datele lor biometrice sa fie prelevate, inregistrate si stocate intr-un sistem central de
evidenta constituie o ,,noua restrictie” in sensul acestei dispozitii. O astfel de restrictie este insa
justificata de obiectivul care consta in prevenirea si in combaterea fraudei privind identitatea si
documentele.

Semnaturi
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