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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 3 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Uklad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Decyzja nr 2/76 — Artykut 7 —
Decyzja nr 1/80 — Artykut 13 — Klauzule ,standstill” — Nowe ograniczenie — Pobieranie, rejestrowanie
i przechowywanie w centralnym zbiorze danych danych biometrycznych obywateli tureckich —
Nadrzedne wzgledy interesu ogdélnego — Cel polegajacy na zapobieganiu przestepstwom zwigzanym
z falszowaniem tozsamosci i dokumentéw oraz zwalczaniu tych przestepstw — Artykuly 7 i 8 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do poszanowania zycia prywatnego — Prawo do
ochrony danych osobowych — Proporcjonalno$¢

W sprawie C-70/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (rade stanu, Niderlandy) postanowieniem z dnia
31 stycznia 2018 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 2 lutego 2018 r., w postepowaniu:
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

przeciwko

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: J.C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes Trybunalu,
C. Toader, A. Rosas i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 stycznia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A, B i P przez D. Schaapa, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman i M.A.M. de Ree, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu duniskiego przez ]J. Nymanna-Lindegrena, M. Wolff oraz P. Ngo, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez A. Joyce’a, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez
D. Fennelly’ego, barrister,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa poczatkowo przez R. Fadoju, a nastepnie przez
S. Brandona, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Blundella, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Wilsa, D. Martina i H. Kranenborga, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 maja 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 decyzji
nr 2/76 z dnia 20 grudnia 1976 r. wydanej przez Rade Stowarzyszenia utworzona na podstawie Ukladu
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja, podpisanego
w dniu 12 wrze$nia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa
czlonkowskie Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (EWG) oraz Wspdlnote z drugiej strony,
zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu tej ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG z dnia
23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, 217, s. 3685) (zwanego dalej ,ukladem stowarzyszeniowym”) oraz
art. 13 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju
stowarzyszenia.

Whniosek ten zlozono w ramach dwoéch sporéw miedzy, odpowiednio, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (sekretarzem stanu ds. sprawiedliwosci i bezpieczenstwa, Niderlandy) (zwanym dalej
»sekretarzem stanu”) i A oraz sekretarzem stanu a B i P w przedmiocie obowiazku wspétdzialania przy

pobieraniu danych biometrycznych A i B w celu uzyskania zezwolenia na pobyt na czas okreslony
w Niderlandach.

Ramy prawne

Prawo Unii

Uktad stowarzyszeniowy

Artykul 12 ukladu stowarzyszeniowego, zawarty w tytule II w rozdziale 3, zatytulowanym ,Inne
postanowienia o charakterze gospodarczym”, stanowi:

»Umawiajace sie strony uzgadniaja, ze uwzglednia art. [39], [40] i [41 WE], aby osiagnac¢ stopniowo
swobodny przeplyw pracownikéw” [tlumaczenie nieoficjalne].

2 ECLIL:EU:C:2019:823



10

WryRrOK Z DNIA 3.10.2019 Rr. — SprawA C-70/18
AT1IN.

Decyzja nr 2/76
Artykut 1 decyzji nr 2/76, dotyczacy wykonania art. 12 ukladu stowarzyszeniowego, stanowi:

»1. Decyzja ta ustanawia, w odniesieniu do pierwszego etapu, zasady stosowane w celu wdrozenia
art. 36 [protokotu dodatkowego, podpisanego w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawartego,
zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspdlnoty rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72
z dnia 19 grudnia 1972 r. (Dz.U. 1972, L 293, s. 1)].

2. Ow pierwszy etap bedzie trwal cztery lata, od dnia 1 grudnia 1976 r.” [ttumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

Artykut 7 tej decyzji stanowi:

»Panstwa czlonkowskie Wspdlnoty i [Republika Turcji] nie moga wprowadza¢ nowych ograniczen
w zakresie warunkéw dostepu do rynku pracy pracownikéw, ktdérzy przebywaja i sa zatrudnieni na ich
wlasciwych terytoriach zgodnie z prawem”.

Artykut 11 tej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Na rok przed zakonczeniem pierwszego etapu i w $wietle wynikéw uzyskanych w jego trakcie Rada
Stowarzyszenia rozpocznie rozmowy w celu okreslenia tre$ci nastepnego etapu i zapewnienia
wykonania decyzji dotyczacej tego etapu w dniu zakonczenia pierwszego etapu. Przepisy tej decyzji

stosuje sie do czasu rozpoczecia kolejnego etapu”.

Zgodnie z art. 13 decyzji nr 2/76 decyzja ta weszlta w zycie w dniu 20 grudnia 1976 r.

Decyzja nr 1/80

Sekcja 1 decyzji nr 1/80, zatytulowana ,Kwestie dotyczace zatrudnienia i swobodnego przepltywu
pracownikéw”, zawarta w rozdziale II, zatytulowanym ,Przepisy o charakterze socjalnym”, obejmuje
art. 13, ktéry stanowi:

»Panstwa czlonkowskie Wspélnoty i [Republika Turcji] nie moga wprowadza¢ nowych ograniczen
w zakresie warunkéw dostepu do rynku pracy pracownikéw i czlonkédw ich rodzin, ktérzy przebywaja
i sa zatrudnieni na ich wtasciwych terytoriach zgodnie z prawem” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie
jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej decyzji, ktdry takze figuruje w rzeczonej sekcji 1:

»Postanowienia niniejszej sekcji stosuje si¢ z zastrzezeniem ograniczenn uzasadnionych wzgledami
porzadku, bezpieczenistwa i zdrowia publicznego”.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 decyzji nr 1/80 przepisy sekcji 1 rozdzialu II tej decyzji stosuje si¢ od dnia
1 grudnia 1980 r.
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Dyrektywa 95/46/WE

Artykul 2 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31) stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »dane osobowe« oznaczalja] wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«); osoba mozliwa do
zidentyfikowania to osoba, ktdérej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio,
szczegllnie przez powolanie sie¢ na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegdlnych
czynnikéw okreslajacych jej fizyczng, fizjologiczna, umystowa, ekonomiczng, kulturowa lub
spoleczna tozsamos¢;

b) »przetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza kazda operacje lub zestaw operacji
dokonywanych na danych osobowych przy pomocy srodkéw zautomatyzowanych lub innych, jak
np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja,
odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisj¢, rozpowszechnianie
lub udostepnianie w inny sposéb, ukfadanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub
niszczenie;

¢) »zbiér danych« (»zbidr«) oznacza kazdy uporzadkowany zestaw danych osobowych, dostepnych
wedlug okreslonych kryteriéw, scentralizowanych, zdecentralizowanych lub rozproszonych
funkcjonalnie lub geograficznie;

[...]"

Rozporzgdzenie (WE) nr 767/2008

Artykul 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 767/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
w sprawie Wizowego systemu informacyjnego (VIS) oraz wymiany danych pomiedzy panstwami
czlonkowskimi na temat wiz krétkoterminowych (rozporzadzenie w sprawie VIS) (Dz.U. 2008, L 218,
s. 60) stanowi:

»,Celem VIS jest poprawa realizacji wspélnej polityki wizowej, poprawa wspdlpracy konsularnej
i [poprawa] procesu konsultacji pomiedzy centralnymi organami wizowymi poprzez ulatwienie

wymiany danych pomiedzy panstwami czlonkowskimi o wnioskach i zwigzanych z nimi decyzjach,
w celu:

[...]

¢) ulatwienia walki z naduzyciami;

[...].
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Rozporzgdzenie (UE) 2019/817

Artykul 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/817 z dnia 20 maja 2019 r.
w sprawie ustanowienia ram interoperacyjnosci systeméw informacyjnych UE w obszarze granic
i polityki wizowej oraz zmieniajacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 767/2008, (UE) 2016/399, (UE) 2017/2226, (UE) 2018/1240, (UE) 2018/1726, (UE) 2018/1861 oraz
decyzje Rady 2004/512/WE i 2008/633/WSiSW (Dz.U. 2019, L 135, s. 27) stanowi:

»1. Poprzez zapewnienie interoperacyjnosci niniejsze rozporzadzenie sluzy nastepujacym celom:
a) poprawie skutecznosci i wydajnosci kontroli granicznych na granicach zewnetrznych;

b) przyczynieniu si¢ do zapobiegania nielegalnej imigracji i jej zwalczania;

[...]

2. Cele, o ktérych mowa w ust. 1, sa osiagane przez:

a) zapewnienie poprawnej identyfikacji oséb;

b) wspieranie walki z oszustwami dotyczacymi tozsamosci;

[...]"

Prawo niderlandzkie

Zgodnie z art. 106a ust. 1 Vreemdelingwet 2000 (ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.) z dnia
23 listopada 2000 r. (Stb. 2000, nr 495), zmienionej wet tot wijziging van de Vreemdelingenwet 2000
in verband met de uitbreiding van het gebruik van biometrische kenmerken in de vreemdelingenketen
in verband met het verbeteren van de identiteitsvaststelling van de vreemdeling (ustawa o zmianie
ustawy o cudzoziemcach z 2000 r. w zakresie dotyczacym szerszego wykorzystania identyfikatoréw
biometrycznych w ramach wspdtpracy miedzy organami wlasciwymi w sprawach cudzoziemcéw celem
poprawy procesu identyfikacji cudzoziemcéw) z dnia 11 grudnia 2013 r. (Stb. 2014, nr 2) (zwanej dalej
sustawa o cudzoziemcach”):

»W przypadku gdy rozporzadzenia europejskie dotyczace danych biometrycznych wskazane w art. 1 nie
przewiduja takiej mozliwosci, mozna pobrac¢ i przetwarza¢ wizerunek twarzy oraz obraz dziesieciu
odciskéw palcéow cudzoziemca dla ustalenia jego tozsamosci w celu wykonania niniejszej ustawy.
Wizerunek twarzy oraz obraz odciskéw palcéw poréwnuje sie z tymi, ktére znajduja sie w zbiorze
danych dotyczacych cudzoziemcéw”.

Artykul 107 ustawy o cudzoziemcach stanowi:

»1. Ustanawia sie zbiér danych dotyczacych cudzoziemcéw, ktérym administruje minister. Zbidér
danych dotyczacych cudzoziemcédw zawiera:

a) wizerunki twarzy oraz obrazy odciskow palcéw, o ktérych mowa w art. 106a ust. 1;

[...]
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2. Zbiér danych dotyczacych cudzoziemcéw stuzy przetwarzaniu:

a) danych, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a), dla wykonania niniejszej ustawy, ustawy Krdlestwa
[Niderlandéw] o obywatelstwie niderlandzkim oraz przepiséw wydanych na ich podstawie;

[...]

5. Bez uszczerbku dla celu wskazanego w ust. 2 lit. a) [...] dane okre$lone w ust. 1 lit. a) moga by¢
udostepniane jedynie w celach:

[...]
¢) wykrywania i §cigania przestepstw;
[...].

6. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 5 lit. ¢), dane ze zbioru danych dotyczacych cudzoziemcéw
odnoszace si¢ do odciskéw palcéw cudzoziemca mozna przekaza¢ jedynie do celéw wykrywania
i $cigania przestepstw, w przypadku ktérych mozna zastosowaé Srodek w postaci tymczasowego
aresztowania, na podstawie pisemnego zezwolenia sedziego $ledczego wydanego na wniosek
prokuratora, oraz:

a) jesli istnieje rozsadne podejrzenie, ze podejrzany jest cudzoziemcem; lub

b) jesli lezy to w interesie $ledztwa, w przypadku gdy w toku dochodzenia wstepnego nie zrobiono
postepéw lub gdy szybkie wyniki sa niezbedne dla wyjasnienia przestepstwa.

[...]".

Artykul 8.34 Vreemdelingenbesluit 2000 (rozporzadzenia o cudzoziemcach z 2000 r.) z dnia
23 listopada 2000 r. (Stb. 2000, nr 497) stanowi:

»1. Urzednicy odpowiedzialni za prowadzenie zbioru danych dotyczacych cudzoziemcéw maja
bezposredni dostep do wizerunkéw twarzy i obrazéw odciskéw palcow zawartych w tym zbiorze

danych w zakresie, w jakim dostep do niego jest im niezbedny do nalezytego wykonywania
powierzonych im zadan i w jakim minister upowaznit ich do tego.

[...]".
Zgodnie z art. 8.35 rozporzadzenia o cudzoziemcach z 2000 r.:

»Okres przechowywania wizerunkéw twarzy i obrazéw odciskéw palcéw znajdujacych sie w zbiorze
danych dotyczacych cudzoziemcéw nie przekracza:

a) pieciu lat od dnia odrzucenia wniosku o zezwolenie na pobyt na czas okreslony;

b) w przypadku legalnego pobytu — pieciu lat od dnia, w ktérym mozna wykazaé, ze cudzoziemiec,
ktérego legalny pobyt zakonczyt sie, opuscit terytorium Niderlandéw; lub

c¢) w przypadku gdy cudzoziemcowi zakazano wjazdu lub gdy uznano go za osobe niepozadana —
pieciu lat od uptywu okresu waznosci zakazu wjazdu lub uznania za osobe niepozadana”.

6 ECLIL:EU:C:2019:823
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Sad odsytajacy wskazuje, ze obywatele panstw trzecich, ktérzy pragna przebywaé w Niderlandach przez
okres przekraczajacy 90 dni w ramach zwyktego pobytu, musza co do zasady posiada¢ zezwolenie na
pobyt na czas okreslony w chwili wjazdu na to terytorium.

Ponadto sad 6w wyjasnia, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 lit. ¢) ustawy o cudzoziemcach w zwigzku
z art. 1.31 rozporzadzenia o cudzoziemcach z 2000 r. obywatel panstwa trzeciego, ktory sktada wniosek
o zezwolenie na pobyt na czas okreSlony, jest zobowigzany, w chwili zlozenia wniosku, do
wspoéldzialania przy pobieraniu i przetwarzaniu jego danych biometrycznych.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 15 listopada 2013 r. spélka prawa niderlandzkiego ztozyta w imieniu A, obywatela tureckiego,
wniosek o udzielenie A zezwolenia na pobyt na czas okre$lony w celu wykonywania przez niego pracy
najemnej w Niderlandach.

Decyzja z dnia 28 marca 2014 r. sekretarz stanu uwzglednil ten wniosek. Decyzja ta uzalezniata jednak
udzielenie zezwolenia na pobyt na czas okres$lony od spelnienia warunku, ze A przekaze pewne dane
biometryczne, mianowicie wizerunek twarzy oraz obraz dziesieciu odciskéw palcow. A wspdldziatal
przy pobraniu danych biometrycznych i otrzymal zezwolenie na pobyt na czas okre$lony
w Niderlandach.

B jest obywatelem tureckim, ktérego malzonka, P, mieszka w Niderlandach i posiada podwdjne
obywatelstwo tureckie i niderlandzkie. W dniu 17 lutego 2014 r. P zlozyla wniosek o zezwolenie na
pobyt na czas okreslony dla B w celu potaczenia rodziny.

Sekretarz stanu poczatkowo odrzucil ten wniosek. B i P wniesli na te decyzje odmowna skarge
administracyjna. Decyzja z dnia 4 kwietnia 2014 r. sekretarz stanu uznal rzeczona skarge za zasadna
i uwzglednil wniosek o zezwolenie na pobyt na czas okreslony, uzalezniajac udzielenie go od spelnienia
warunku, ze B przekaze pewne dane biometryczne, mianowicie wizerunek twarzy oraz obraz dziesieciu
odciskow palcow. B wspétdziatal przy pobraniu danych biometrycznych i otrzymat zezwolenie na pobyt
na czas okre$lony w Niderlandach.

A z jednej strony oraz B i P z drugiej strony wniesli do sekretarza stanu skargi administracyjne na jego
decyzje z dnia 28 marca i 4 kwietnia 2014 r. w zakresie, w jakim zobowigzywaly one, odpowiednio,
A i B do wspdldziatania przy pobieraniu ich danych biometrycznych, aby mogli oni otrzymac
zezwolenie na pobyt na czas okre$lony w Niderlandach.

Decyzjami z dnia 23 grudnia 2014 r. i 6 stycznia 2015 r. sekretarz stanu oddalil skargi wniesione,
odpowiednio, przez B i P z jednej strony oraz przez A z drugiej strony.

A 7 jednej strony oraz B i P z drugiej strony wniesli skargi na te dwie decyzje do rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Rotterdam (sadu w Hadze, osrodka zamiejscowego w Rotterdamie, Niderlandy).

Wyrokami z dnia 3 lutego 2016 r. rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam (sad w Hadze,
oérodek zamiejscowy w Rotterdamie) uznat te skargi za zasadne. Ow sad orzekl, ze uregulowania
krajowe zobowiazujace do pobierania, rejestrowania i przechowywania w centralnym zbiorze danych
danych biometrycznych obywateli tureckich stanowia ,nowe ograniczenie” w rozumieniu art. 7 decyzji
nr 2/76 oraz art. 13 decyzji nr 1/80. Ponadto rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam (sad
w Hadze, osrodek zamiejscowy w Rotterdamie) uznal w istocie, ze rozpatrywany $rodek nie jest
proporcjonalny do zamierzonego zastugujacego na ochrone celu, jakim jest zapobieganie
przestepstwom zwigzanym z falszowaniem tozsamosci i dokumentéw oraz zwalczanie tych
przestepstw. W konsekwencji rzeczony sad, po pierwsze, stwierdzil niewazno$¢ decyzji sekretarza stanu
z dnia 28 marca i 4 kwietnia 2014 r. w zakresie, w jakim wymagaly one, aby A i B wspoéldziatali przy
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pobraniu ich danych biometrycznych, a po drugie, nakazal sekretarzowi stanu usuniecie ich danych
biometrycznych z centralnego zbioru danych w terminie sze$ciu tygodni od dnia doreczenia
wspomnianych wyrokéw.

Sekretarz stanu odwotat si¢ od owych wyrokéw z dnia 3 lutego 2016 r. do Raad van State (rady stanu,
Niderlandy).

Sad odsylajacy stwierdza, ze uregulowania krajowe przewidujace pobieranie, rejestrowanie
i przechowywanie w centralnym zbiorze danych danych biometrycznych obywateli panstw trzecich
stanowig ,nowe ograniczenie” w rozumieniu art. 7 decyzji nr 2/76 oraz art. 13 decyzji nr 1/80.
Przypomina on, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu takie ograniczenie jest zakazane, chyba ze jest
ono uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego, jest wlasciwe do zapewnienia realizacji
zamierzonego celu zastugujacego na ochrone i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego
osiggniecia. W zwiazku z tym, wychodzac z zalozenia, Zze omawiane uregulowania realizuja cel
zaslugujacy na ochrone i sa wlasciwe do jego osiagniecia, sad odsylajacy zastanawia sie, czy pobieranie,
rejestrowanie i przechowywanie w centralnym zbiorze danych danych biometrycznych obywateli
panstw trzecich przewidziane w tych przepisach nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia
celu polegajacego na zapobieganiu przestepstwom zwigzanym z falszowaniem tozsamosci
i dokumentéw oraz zwalczaniu tych przestepstw. Zdaniem sadu odsylajacego w zakresie, w jakim
pobieranie i przetwarzanie danych biometrycznych stanowi przetwarzanie danych osobowych
w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46, oraz zwazywszy, ze dane te naleza do szczegélnej
kategorii danych w rozumieniu art. 8 ust. 1 tej dyrektywy, odstepstwa od ochrony tych danych oraz jej
ograniczenia powinny zawiera¢ si¢ w granicach tego, co jest $cile konieczne, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu bazujagcym na wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Tele2 Sverige i Watson i in. (C-203/15
i C-698/15, EU:C:2016:970, pkt 96).

Ponadto w zakresie, w jakim uregulowania krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym pozwalaja
pod pewnymi warunkami na przekazanie osobom trzecim danych biometrycznych obywateli tureckich
w celu wykrywania i $cigania przestepstw, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy takie
uregulowania stanowia ,nowe ograniczenie” w rozumieniu art. 7 decyzji nr 2/76 oraz art. 13 decyzji
nr 1/80, a jesli tak, to czy takie ograniczenie jest proporcjonalne do zamierzonego celu. W tym
wzgledzie sad odsylajacy zastanawia sie w szczegdlnosci, czy mozna uznaé, ze wplyw tych uregulowan
na dostep obywateli tureckich do rynku pracy w Niderlandach jest zbyt niepewny i posredni, aby
mozna bylo stwierdzi¢ istnienie ,nowego ograniczenia” w rozumieniu tych przepiséw.

W tych okolicznosciach Raad van State (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy, odpowiednio, art. 7 [decyzji nr 2/76] i art. 13 [decyzji nr 1/80] nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze przepisy te nie stoja na przeszkodzie stosowaniu uregulowan krajowych
przewidujacych ogdlna mozliwo$¢ przetwarzania i przechowywania danych biometrycznych
nalezacych do obywateli panstw trzecich, w tym obywateli Turcji, w zbiorze danych
w rozumieniu [art. 2 lit. ¢)] [dyrektywy 95/46], poniewaz takie uregulowania krajowe nie
wykraczaja poza to, co jest konieczne dla realizacji [zamierzonego] zgodnego z prawem celu
polegajacego na zapobieganiu i zwalczaniu przestepstw zwiazanych z falszowaniem tozsamosci
i dokumentow?

b) Czy ma przy tym znaczenie fakt, ze okres przechowywania danych biometrycznych jest
zwigzany z czasem trwania legalnego lub nielegalnego pobytu obywateli panstw trzecich,
w tym obywateli tureckich?

2) Czy, odpowiednio, art. 7 [decyzji nr 2/76] i art. 13 [decyzji nr 1/80] nalezy interpretowal w ten
sposob, ze uregulowanie krajowe nie stanowi ograniczenia w rozumieniu powyzszych przepiséw,
w przypadku gdy jego wplyw na dostep do rynku pracy, w rozumieniu powyzszych przepiséw, jest
zbyt niepewny i posredni, aby uzna¢, ze dostep ten zostal utrudniony?

8 ECLIL:EU:C:2019:823
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3) a) Jezeli odpowiedZ na pytanie drugie bedzie brzmiala, ze uregulowanie krajowe umozliwiajace
udostepnianie zgromadzonych w zbiorze danych biometrycznych obywateli panstw trzecich,
w tym obywateli Turcji, osobom trzecim dla celéw zapobiegania przestepstwom, wykrywania
ich i prowadzenia dochodzenia w ich przedmiocie — w tym takze w odniesieniu do przestepstw
o charakterze terrorystycznym — jest nowym ograniczeniem, to czy art. 52 ust. 1 w zwiazku
z art. 7 i art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb,
iz przepisy te stoja na przeszkodzie stosowaniu takiego uregulowania krajowego?
b) Czy ma przy tym znaczenie fakt, Ze dany obywatel, w momencie zatrzymania go jako
podejrzanego o popelnienie przestepstwa, bedzie posiada¢ przy sobie karte pobytu, na ktérej sa
zapisane jego dane biometryczne?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7 decyzji nr 2/76 oraz
art. 13 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uregulowania krajowe takie jak te
rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, ktére uzalezniaja wydanie zezwolenia na pobyt na czas
okreslony na rzecz obywateli panstw trzecich, w tym obywateli tureckich, od spelnienia warunku, ze
ich dane biometryczne beda pobierane, rejestrowane i przechowywane w centralnym zbiorze danych,
stanowig ,nowe ograniczenie” w rozumieniu tych przepiséw, a jesli tak, to czy takie uregulowania
moga by¢ uzasadnione celem polegajacym na zapobieganiu przestepstwom zwigzanym z falszowaniem
tozsamosci i dokumentéw oraz zwalczaniu tych przestepstw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze klauzula ,standstill” przewidziana zaréwno
w art. 7 decyzji nr 2/76, jak i w art. 13 decyzji nr 1/80 zakazuje w sposéb ogdélny ustanawiania
wszelkich nowych przepiséw krajowych, ktérych celem lub skutkiem byloby poddanie korzystania
przez obywateli tureckich ze swobody przeplywu pracownikéw na terytorium krajowym wymogom
bardziej restrykcyjnym niz te, ktére obowiazywaly wzgledem nich w chwili wejscia w zycie
wspomnianych decyzji w stosunku do danego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 7 sierpnia
2018 r., Yon, C-123/17, EU:C:2018:632, pkt 39).

Trybunal orzekl juz, po pierwsze, ze art. 7 decyzji nr 2/76 ma zastosowanie ratione temporis do
przepisow krajowych wprowadzonych w okresie od 20 grudnia 1976 r. do 30 listopada 1980 r., a po
drugie, ze art. 13 decyzji nr 1/80 ma zastosowanie ratione temporis do przepiséw krajowych
wprowadzonych od dnia 1 grudnia 1980 r., to jest daty wejscia w Zycie tej decyzji (wyrok z dnia
7 sierpnia 2018 r., Yon, C-123/17, EU:C:2018:632, pkt 48).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze uregulowania krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym wprowadzono po dniu wejscia w zycie decyzji nr 1/80 w Niderlandach.

Oznacza to, ze omawiane uregulowania sg ratione temporis objete zakresem stosowania art. 13 decyzji
nr 1/80, a zatem w ramach odpowiedzi na pytanie pierwsze nalezy dokona¢ wykladni wylacznie tego
ostatniego przepisu.

Jak przypomniano w pkt 33 niniejszego wyroku, przewidziana w art. 13 decyzji nr 1/80 klauzula
»standstill” zakazuje w sposéb ogélny ustanawiania wszelkich nowych przepiséw krajowych, ktérych
celem lub skutkiem byloby poddanie korzystania przez obywateli tureckich ze swobody przeplywu
pracownikéw na terytorium krajowym wymogom bardziej restrykcyjnym niz te, ktére obowiazywaly
wzgledem nich w chwili wejscia w Zycie wspomnianej decyzji w stosunku do danego panstwa
czlonkowskiego (wyrok z dnia 29 marca 2017 r., Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, pkt 25).

ECLIL:EU:C:2019:823 9



38

39

40

41

42

43

44

45

46

WryRrOK Z DNIA 3.10.2019 Rr. — SprawA C-70/18
AT1IN.

Trybunal uznal tez, ze przepis ten stoi na przeszkodzie wprowadzaniu do uregulowan panstwa
czlonkowskiego, poczawszy od dnia wejécia w zycie w danym panstwie czlonkowskim decyzji nr 1/80,
jakichkolwiek nowych ograniczen w wykonywaniu swobody przeplywu pracownikéow, w tym
ograniczen dotyczacych wymogdéw materialnych lub proceduralnych w zakresie pierwszego zezwolenia
na wjazd na terytorium tego panstwa czlonkowskiego obywateli tureckich zamierzajacych korzysta¢
w nim z tej swobody (wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza tym z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze uregulowanie krajowe zaostrzajace warunki taczenia
rodzin pracownikéw tureckich legalnie zamieszkalych w danym panstwie czlonkowskim w stosunku
do warunkéw majacych zastosowanie w chwili wejscia w zycie w tym panstwie czlonkowskim decyzji
nr 1/80 stanowi ,nowe ograniczenie” w rozumieniu art. 13 tej decyzji w korzystaniu przez tych
pracownikéw tureckich ze swobody przeplywu pracownikéw w rzeczonym panstwie czlonkowskim
(wyrok z dnia 29 marca 2017 r., Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, pkt 31).

W niniejszym przypadku rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym uregulowania krajowe, co do ktérych
stwierdzono w pkt 35 niniejszego wyroku, ze wprowadzono je w Niderlandach po dniu wejécia w zycie
w tym panstwie czlonkowskim decyzji nr 1/80, przewiduja, ze obywatele panstw trzecich, w tym
obywatele tureccy, ktérzy chca przebywaé w Niderlandach przez okres dluzszy niz 90 dni, musza
uzyskaé wcze$niej zezwolenie na pobyt na czas okreslony. Z postanowienia odsylajacego wynika zas, ze
wydanie takiego zezwolenia jest uzaleznione od spelnienia warunku, by obywatele ci wspétdziatali przy
pobieraniu ich danych biometrycznych, mianowicie dziesieciu odciskéw palcéw i wizerunku twarzy.
Dane te s3 nastepnie rejestrowane i przechowywane w centralnym zbiorze danych w celu zapobiegania
przestepstwom zwiazanym z falszowaniem tozsamosci i dokumentéw oraz zwalczania tych przestepstw.

Tym samym wspomniane uregulowania czynia warunki pierwszego zezwolenia na wjazd na terytorium
Niderlandéw wzgledem obywateli tureckich bardziej restrykcyjnymi niz te, ktére mialy do nich
zastosowanie w chwili wejscia w Zycie decyzji nr 1/80 w Niderlandach.

W postepowaniu gtéwnym z postanowienia odsylajacego wynika, ze wydanie zezwolenn na pobyt na
czas okres$lony dla A i B celem, odpowiednio, wykonywania pracy najemnej w Niderlandach oraz
skorzystania z polaczenia rodziny z P w tym panstwie czlonkowskim, bylo uzaleznione od spelnienia
warunku, ze A i B przekaza swoje dane biometryczne.

W tych okoliczno$ciach uregulowania krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stanowia ,,nowe
ograniczenie” w rozumieniu art. 13 decyzji nr 1/80.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem takie ograniczenie jest zakazane, chyba ze wynika z ograniczen,
o ktérych mowa w art. 14 tej decyzji, lub jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego,
jest wlasciwe do zapewnienia realizacji zamierzonego celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne do
jego osiagniecia (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Yon, C-123/17, EU:C:2018:632, pkt 72 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Nalezy zatem zbadal, czy uregulowania krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym spelniaja te
przestanki.

Po pierwsze, jesli chodzi o kwestie, czy cel zamierzony przez uregulowania krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, jakim jest zapobieganie przestepstwom zwigzanym z falszowaniem
tozsamosci i dokumentéw oraz zwalczanie tych przestepstw, moze stanowi¢ nadrzedny wzglad
interesu ogdlnego uzasadniajacy ,nowe ograniczenie” w rozumieniu art. 13 decyzji nr 1/80, nalezy
przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze Trybunal orzekl juz, ze cel polegajacy na zapobieganiu
nielegalnemu wjazdowi i nielegalnemu pobytowi stanowi taki nadrzedny wzglad (wyrok z dnia
7 listopada 2013 r., Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, pkt 41).
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W drugiej kolejnosci — Trybunal orzekl tez, ze pobieranie i przechowywanie odciskéw palcow
w ramach wydawania paszportéw, aby zapobiec ich falszowaniu i bezprawnemu z nich korzystaniu,
stanowi realizacje celu lezacego w interesie ogélnym uznanego przez Unie Europejska, mianowicie
celu polegajacego na uniemozliwieniu nielegalnego wjazdu oséb na jej terytorium (zob. podobnie wyrok
z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, pkt 36—38).

Wreszcie w trzeciej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze prawodawca Unii przywiazuje wage do zwalczania
przestepstw zwiazanych z falszowaniem tozsamosci, jak wynika to w szczegdlnosci z art. 2 lit. c)
rozporzadzenia nr 767/2008 i z art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 2019/817.

W tych okolicznosciach cel polegajacy na zapobieganiu przestepstwom zwigzanym z falszowaniem
tozsamosci i dokumentéw oraz zwalczaniu tych przestepstw moze stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu
ogblnego mogacy uzasadnic¢ ,nowe ograniczenie” w rozumieniu art. 13 decyzji nr 1/80.

Po drugie, jesli chodzi o kwestie, czy uregulowania krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sa
wlasciwe do zapewnienia realizacji tego celu, nalezy zauwazy¢, ze pobieranie, rejestrowanie
i przechowywanie w centralnym zbiorze danych dziesieciu odciskéw palcéw oraz wizerunku twarzy
obywateli panstw trzecich pozwala na dokladne zidentyfikowanie danej osoby i wykrycie przestepstwa
zwigzanego z falszowaniem tozsamosci i dokumentéw poprzez poréwnanie danych biometrycznych
osoby wnioskujacej o udzielenie zezwolenia na pobyt na czas okres$lony z danymi zamieszczonymi we
wspomnianym zbiorze danych.

Z powyzszego wynika, ze uregulowania krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sa wlasciwe
do zapewnienia realizacji zamierzonego celu.

Po trzecie, co sie tyczy kwestii, czy uregulowania krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie
wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagniecia zamierzonego celu, nalezy upewnic sie, ze nie
stanowiag one — w imie celu, jakim jest zapobieganie przestepstwom zwigzanym z falszowaniem
tozsamosci i dokumentéw oraz zwalczanie tych przestepstw — nieproporcjonalnego naruszenia prawa
do poszanowania zycia prywatnego w zakresie przetwarzania danych osobowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karta”) przewiduje w szczegélnosci, ze kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 karty kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza.

Poszanowanie zycia prywatnego w kontek$cie przetwarzania danych osobowych, uznane w art. 7 i 8
karty, odnosi sie do wszelkich informacji dotyczacych zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und Markus Schecke
i Eifert, C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 52).

Tak wiec z jednej strony odciski palcéw oraz wizerunek twarzy osoby fizycznej sa objete tym pojeciem,
jako Ze obiektywnie zawieraja one unikalne informacje o osobach fizycznych i pozwalaja na ich
dokladne zidentyfikowanie (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670,
pkt 27), a z drugiej strony czynnosci polegajace na pobieraniu, rejestrowaniu i przechowywaniu
w centralnym zbiorze danych odciskéw palcow oraz wizerunku twarzy obywateli panstw trzecich
stanowia przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu art. 8 karty [zob. podobnie opinia 1/15
(Umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 123 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ochrona prawa podstawowego do poszanowania zycia
prywatnego na poziomie Unii wymaga, aby odstepstwa od ochrony danych osobowych i jej
ograniczenia zawieraly sie w granicach tego, co $cisle konieczne [opinia 1/15 (Umowa UE-Kanada
o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 140 i przytoczone tam orzecznictwo].
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W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ w pierwszej kolejnosci, ze w celu zapobiegania przestepstwom
zwiazanym z falszowaniem tozsamos$ci i dokumentéw oraz zwalczania tych przestepstw panstwa
czlonkowskie musza sprawdzi¢ tozsamos¢ zadeklarowana przez osobe wnioskujaca o udzielenie
zezwolenia na pobyt na czas okreslony. Jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 27 opinii, éw
cel wymaga upewnienia si¢ w szczegdlnosci, poprzez poréwnanie odciskéw palcow wnioskodawcy
z odciskami figurujacymi w centralnym zbiorze danych, ze przed zlozeniem tego wniosku
wnioskodawca nie ztozyl, postugujac sie inng tozsamoscia, innego wniosku.

W drugiej kolejnosci — dane, o ktérych mowa w uregulowaniach krajowych rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym, ograniczaja si¢ do dziesieciu odciskéw palcéw oraz wizerunku twarzy. Poza
tym, ze pobranie tych danych umozliwia zidentyfikowanie w wiarygodny sposéb odnos$nej osoby, nie
ma ono charakteru intymnego ani nie wiaze si¢ tez dla tej osoby ze szczegélnym dyskomfortem
fizycznym lub psychicznym (zob. podobnie wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Schwarz, C-291/12,
EU:C:2013:670, pkt 48).

Zreszta sam prawodawca Unii przewidzial, w szczegélnosci w ramach rozporzadzenia nr 767/2008,
obowiazek przekazania przez osoby wnioskujace o wizy dziesieciu odciskéw palcéw oraz wizerunku
twarzy.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy zakresu uregulowan krajowych rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym, z postanowienia odsylajacego wynika, Ze maja one zastosowanie zasadniczo do wszystkich
obywateli panstw trzecich, ktérzy chca przebywaé w Niderlandach przez okres diuzszy niz 90 dni lub
ktérzy przebywaja nielegalnie w tym panstwie cztonkowskim.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze cel zamierzony przez te uregulowania, mianowicie zapobieganie
przestepstwom zwiagzanym z falszowaniem tozsamos$ci i dokumentéw obywateli panstw trzecich oraz
zwalczanie tych przestepstw, nie moze by¢ realizowany poprzez ograniczenie stosowania tych
uregulowan do okreslonej kategorii obywateli panstw trzecich. W zwiazku z tym zakres uregulowan
krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym zapewnia skuteczne osiagniecie zamierzonego
celu.

W czwartej kolejnosci — z akt przedlozonych Trybunatowi wynika, ze wylacznie urzednicy organéw
krajowych odpowiedzialnych za wdrozenie przepiséw krajowych w dziedzinie cudzoziemcoéw, tacy jak
pracownicy urzedéw konsularnych i placéwek dyplomatycznych, ktérzy sa nalezycie upowaznieni
w tym zakresie przez wlasciwego ministra, moga mie¢ dostep do danych biometrycznych zawartych
w centralnym zbiorze danych oraz wykorzysta¢ te dane w celu ustalenia lub weryfikacji tozsamosci
obywateli panstw trzecich w zakresie niezbednym do wypelniania ich zadan.

Wreszcie w piatej kolejnosci, co sie tyczy okresu przechowywania danych osobowych, odnos$ne
uregulowania krajowe powinny w szczegélnosci zawsze spelnia¢ obiektywne kryteria ustanawiajace
zwigzek miedzy danymi osobowymi podlegajacymi przechowywaniu a zamierzonym celem [opinia
1/15 (Umowa UE—Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 191].

W niniejszym przypadku uregulowania krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym przewiduja, ze
dane biometryczne sa przechowywane w centralnym zbiorze danych przez okres pieciu lat od dnia
odrzucenia wniosku o zezwolenie na pobyt na czas okreslony, wyjazdu danej osoby po zakonczeniu
legalnego pobytu lub uptywu okresu waznosci zakazu wjazdu lub uznania za osobe niepozadang. Dane
biometryczne zostaja niezwlocznie zniszczone w przypadku naturalizacji obywatela panstwa trzeciego
w trakcie jego pobytu w Niderlandach.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze uregulowania krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
ustanawiaja zwiazek miedzy okresem przechowywania danych biometrycznych a celem polegajacym na
zapobieganiu przestepstwom zwiazanym z falszowaniem tozsamos$ci i dokumentéw oraz zwalczaniu
tych przestepstw.

12 ECLIL:EU:C:2019:823
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Przechowywanie danych biometrycznych obywateli panstw trzecich w czasie ich pobytu
w Niderlandach jest bowiem uzasadnione ze wzgledu na konieczno$¢ sprawdzenia w tym okresie
tozsamosci takich obywateli i legalnosci ich pobytu w tym panstwie czlonkowskim zgodnie z ustawa
o cudzoziemcach, w szczegdlnosci przy badaniu przedluzenia zezwolenia na pobyt. Ponadto, jak
wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 30 opinii, taki okres przechowywania jest niezbedny, aby
zapobiec sktadaniu wnioskéw o zezwolenie na pobyt na czas okres$lony z wykorzystaniem tozsamosci
obywateli panstw trzecich przebywajacych legalnie w Niderlandach.

Jesli chodzi o przechowywanie danych biometrycznych obywateli panstw trzecich przez okres pieciu lat
od dnia odrzucenia ich wniosku o zezwolenie na pobyt na czas okreslony, ich wyjazdu po zakornczeniu
legalnego pobytu lub uptywu okresu wazno$ci zakazu wjazdu lub uznania za osobe niepozadana
wydanego w stosunku do nich, nalezy zaznaczy¢, ze taki okres przechowywania uniemozliwia
w szczegdlnosci zlozenie przez obywateli panstw trzecich, ktérzy znalezli sie w takiej sytuacji, nowego
wniosku z wykorzystaniem innej tozsamosci.

W tym wzgledzie wspomniany piecioletni okres przechowywania nie jest nadmierny w $wietle celu
zamierzonego przez uregulowania krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

W tych okolicznosciach uregulowania krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym nie wykraczaja
poza to, co jest konieczne do osiggniecia celu polegajacego na zapobieganiu przestepstwom zwigzanym
z falszowaniem tozsamosci i dokumentéw oraz zwalczaniu tych przestepstw.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, ze art. 13 decyzji nr 1/80
powinno si¢ interpretowa¢ w ten sposob, iz uregulowania krajowe takie jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktére uzalezniaja wydanie zezwolenia na pobyt na czas okre$lony na rzecz
obywateli panstw trzecich, w tym obywateli tureckich, od spelnienia warunku, ze ich dane
biometryczne beda pobierane, rejestrowane i przechowywane w centralnym zbiorze danych, stanowia
»nowe ograniczenie” w rozumieniu tego przepisu. Takie ograniczenie jest jednak uzasadnione celem
polegajacym na zapobieganiu przestepstwom zwiazanym z falszowaniem tozsamos$ci i dokumentéw
oraz zwalczaniu tych przestepstw.

W przedmiocie pytania drugiego

W ramach pytania drugiego sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o wyjasnienie, czy art. 7 decyzji
nr 2/76 oraz art. 13 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uregulowania krajowe nie
stanowig ograniczenia w rozumieniu tych przepiséw, jezeli ich wplyw na dostep do rynku pracy jest
zbyt niepewny i posredni, aby mozna bylo uzna¢, ze dostep ten zostal utrudniony.

W szczegolnosci z postanowienia odsylajacego wynika, ze poprzez pytanie drugie éw sad dazy w istocie
do ustalenia, czy z uwagi na okoliczno$¢, iz rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym uregulowania
krajowe pozwalaja réwniez na przekazywanie osobom trzecim danych biometrycznych obywateli
panstw trzecich, w tym obywateli tureckich, w celu wykrywania i $cigania przestepstw, przepisy te
stanowig ,nowe ograniczenie” w rozumieniu tych przepiséw.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnieniem
zwrécenia si¢ do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym nie moze by¢ zamiar uzyskania opinii
doradczych w odniesieniu do pytan o charakterze ogdélnym czy hipotetycznym; winna nim by¢
potrzeba zwiazana nierozerwalnie z rzeczywistym rozstrzygnieciem sporu dotyczacego prawa Unii
(wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Tele2 Sverige i Watson i in., C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970,
pkt 130 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze uregulowania krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym przewiduja w istocie, ze przekazywanie osobom trzecim danych
biometrycznych obywateli panstw trzecich, w tym obywateli tureckich, w celu wykrywania i $cigania
przestepstw jest dopuszczalne tylko w przypadku przestepstw, co do ktérych mozna zastosowac $rodek
w postaci tymczasowego aresztowania, jezeli przynajmniej istnieje podejrzenie, Ze obywatel panstwa
trzeciego dopuscil sie takiego przestepstwa.

Tymczasem z postanowienia odsylajacego nie wynika, by A i B byli podejrzani o popelnienie
przestepstwa ani by ich dane biometryczne przekazano osobom trzecim na podstawie art. 107 ust. 5
i 6 ustawy o cudzoziemcach. Rzad niderlandzki potwierdzil zreszta podczas rozprawy przed
Trybunalem, ze nie wykorzystano danych biometrycznych A i B w ramach postepowania karnego.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze pytanie drugie jest niedopuszczalne.

W przedmiocie pytania trzeciego

Zwazywszy, ze stwierdzono niedopuszczalno$¢ pytania drugiego, nie ma potrzeby udzielenia
odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 decyzji nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia, przyjetej
przez Rade Stowarzyszenia utworzona na podstawie Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie
miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja, podpisanego w dniu 12 wrzesnia 1963 r.
w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa czlonkowskie EWG oraz
Wspolnote z drugiej strony, zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu tej ostatniej
decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
uregulowania krajowe takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére uzalezniaja
wydanie zezwolenia na pobyt na czas okreslony na rzecz obywateli panstw trzecich, w tym
obywateli tureckich, od spelnienia warunku, ze ich dane biometryczne beda pobierane,
rejestrowane i przechowywane w centralnym zbiorze danych, stanowia ,nowe ograniczenie”
w rozumieniu tego przepisu. Takie ograniczenie jest jednak uzasadnione celem polegajacym na
zapobieganiu przestepstwom zwiazanym z falszowaniem tozsamosci i dokumentéw oraz
zwalczaniu tych przestepstw.

Podpisy
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