g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

3. listopada 2019.*

_ »Zahtjev za prethodnu odluku — Sporazum o pridruzivanju EEZ-Turska — Odluka br. 2/76 —
Clanak 7. — Odluka br. 1/80 — Clanak 13. — Klauzule o mirovanju (,standstill’) — Novo ogranicenje —
Uzimanje, evidentiranje i pohrana biometrijskih podataka turskih drzavljana u sredisnji sustav
arhiviranja — Vazni razlozi u op¢em interesu — Cilj sprecavanja i suzbijanja prijevara povezanih s
identitetom i ispravama — Clanci 7. i 8. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Pravo na
postovanje privatnog zivota — Pravo na zastitu osobnih podataka — Proporcionalnost”

U predmetu C-70/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-q, koji je uputio Raad van State
(Drzavno vijece, Nizozemska), odlukom od 31. sije¢nja 2018., koju je Sud zaprimio 2. veljace 2018., u
postupku

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

protiv

SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vijeca, R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), potpredsjednica Suda,
C. Toader, A. Rosas i M. Safjan, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 17. sijecnja 2019.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobe A, Bi P, D. Schaap, advocaat,

— za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman i M. A. M. de Ree, u svojstvu agenata,

— za dansku vladu, J. Nymann-Lindegren, M. Wolff i P. Ngo, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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— za Irsku, A. Joyce, u svojstvu agenta, uz asistenciju D. Fennellyja, barristera,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, R. Fadoju, a zatim S. Brandon, u svojstvu agenata, uz asistenciju
D. Blundella, barristera,

— za Europsku komisiju, G. Wils, D. Martin i H. Kranenborg, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 2. svibnja 2019.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 7. Odluke br. 2/76 od 20. prosinca 1976.,
koju je donijelo Vije¢e za pridruzivanje osnovano Sporazumom o pridruzivanju izmedu Europske
ekonomske zajednice i Turske, koji su 12. rujna 1963. u Ankari potpisali, s jedne strane, Republika
Turska i, s druge strane, drzave c¢lanice Europske ekonomske zajednice (EEZ) i Zajednica te koji je u
ime potonje sklopljen, odobren i potvrden Odlukom Vijeéa 64/732/EEZ od 23. prosinca 1963. (SL
1964., L 217, str. 3685.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 115, str. 3.) (u
daljnjem tekstu: Sporazum o pridruzivanju) te ¢lanka 13. Odluke br. 1/80 Vijec¢a za pridruzivanje od
19. rujna 1980. o razvoju pridruzivanja.

Zahtjev je upucen u okviru dvaju sporova, izmedu Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (drzavni
tajnik za pravosude i sigurnost, Nizozemska) (u daljnjem tekstu: drzavni tajnik) i osobe A, s jedne

strane, te drzavnog tajnika i osoba B i P, s druge strane, u vezi s obvezom suradnje u uzimanju
biometrijskih podataka osoba A i B radi ishodenja privremene dozvole boravka u Nizozemskoj.

Pravni okvir

Pravo Unije

Sporazum o pridruZivanju

Clankom 12. Sporazuma o pridruzivanju, koji se nalazi u poglavlju 3., naslovljenom ,Ostale odredbe
gospodarske naravi”, iz glave II. tog sporazuma, predvida se:

»Ugovorne stranke suglasne su da ¢e se voditi ¢lancima [39.], [40.] i [41. UEZ-a] kako bi postupno
ostvarile slobodu kretanja radnika izmedu njih.” [nesluzbeni prijevod]

Odluka br. 2/76

Clankom 1. Odluke br. 2/76 o provedbi ¢lanka 12. Sporazuma o pridruzivanju odreduje se:

»1. Ta odluka utvrduje, za prvu fazu, pravila primjenjiva radi provedbe ¢lanka 36. [Dodatnog protokola,
potpisanog 23. studenoga 1970. u Bruxellesu i sklopljenog, odobrenog i potvrdenog u ime Zajednice
Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 2760/72 od 19. prosinca 1972. (SL 1972., L 293, str. 1.) (SL, posebno

izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 54., str. 3.)].

2. Ta ¢e prva faza trajati Cetiri godine, pocevsi od 1. prosinca 1976.” [nesluzbeni prijevod]
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Clankom 7. te odluke propisuje se:

»Drzave clanice Zajednice i [Republika Turska] ne smiju uvoditi nova ograniCenja uvjeta pristupa
zaposlenju radnika koji na njihovu drzavnom podrudju imaju zakonit boravak i zaposleni su.”
[nesluzbeni prijevod]

Clanak 11. iste odluke glasi:

»,Godinu dana prije kraja prve faze i s obzirom na rezultate dobivene tijekom nje, [v]ije¢e za
pridruzivanje zapocet ¢e rasprave radi utvrdivanja sadrzaja sljedece faze i osigurati da se odluka o toj
fazi po¢ne provoditi na dan isteka prve faze. Odredbe te odluke primjenjuju se do pocetka sljedece
faze.” [nesluzbeni prijevod]

U skladu s ¢lankom 13. Odluke br. 2/76, ona je stupila na snagu 20. prosinca 1976.

Odluka br. 1/80

Odjeljak 1., naslovljen ,Pitanja koja se odnose na zaposljavanje i slobodu kretanja radnika”, iz poglavlja
I, naslovljenog ,Socijalne odredbe”, Odluke br. 1/80 sadrzava ¢lanak 13., kojim se propisuje:

»Drzave clanice Zajednice i [Republika Turska] ne smiju uvoditi nova ogranicenja uvjetd pristupa
zaposlenju radnika i ¢lanova njihovih obitelji koji na njihovu drzavnom podrudju imaju zakonit
boravak i zaposleni su.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 14. stavkom 1. te odluke, koji je takoder dio spomenutog odjeljka 1., propisuje se:

»,Odredbe ovog odjeljka primjenjuju se uz ogranicenja opravdana razlozima javnog poretka, javne
sigurnosti i javnog zdravlja.” [nesluzbeni prijevod]

U skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. Odluke br. 1/80, odredbe odjeljka 1. njezine glave II. primjenjuju se
od 1. prosinca 1980.

Direktiva 95/46/EZ

Clankom 2. Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 24. listopada 1995. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka (SL 1995.,
L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.) predvida se:

,U smislu ove Direktive:

(a) ,osobni podaci’ znaci bilo koji podaci koji se odnose na utvrdenu fizicku osobu ili fizicku osobu
koju se moze utvrditi (,osoba ciji se podaci obraduju’); osoba koja se moze utvrditi je osoba ciji je
identitet moguce utvrditi, izravno ili neizravno, a posebno navodenjem identifikacijskog broja ili
jednog ili viSe cinitelja znacajnih za [njezin] fizicki, fizioloski, mentalni, gospodarski, kulturni ili
socijalni identitet;

(b) ,obrada osobnih podataka’ (,obrada’) znaci bilo koji postupak ili skup postupaka koji se provode
nad osobnim podacima, bilo automatskim putem ili ne, kao Sto je prikupljanje, snimanje,
organiziranje, pohrana, prilagodavanje ili mijenjanje, vracanje, obavljanje uvida, uporaba,
otkrivanje prijenosom i Sirenjem ili stavljanje na raspolaganje drugim nacinom, poravnavanje ili
kombiniranje, blokiranje, brisanje ili unistavanje;

ECLIL:EU:C:2019:823 3
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(c) ,sustav arhiviranja osobnih podataka’ (,sustav arhiviranja’) znac¢i bilo koji strukturirani skup
osobnih podataka koji je dostupan prema posebnim mjerilima, bilo da su centralizirani,
decentralizirani ili raspr$eni na funkcionalnoj ili zemljopisnoj osnovi;

[...]”

Uredba (EZ) br. 767/2008

Clankom 2. Uredbe (EZ) br. 767/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. srpnja 2008. o viznom
informacijskom sustavu (VIS) i razmjeni podataka medu drzavama c¢lanicama o vizama za kratkotrajni
boravak (Uredba o VIS-u) (SL 2008., L 218, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 6., str. 120. i ispravak SL 2018., L 284, str. 39.) odreduje se:

»Namjena je VIS-a poboljsanje provodenja zajednicke vizne politike, konzularne suradnje i savjetovanja

medu sredi$njim tijelima nadleznim za vize olak$avanjem razmjene podataka medu drzavama
¢lanicama o zahtjevima za izdavanje viza i s njima povezanim odlukama da bi se:

[...]

(c) potpomogla borba protiv krivotvorenja;

[...]”

Uredba (EU) 2019/817

Clankom 2. Uredbe (EU) 2019/817 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o uspostavi
okvira za interoperabilnost informacijskih sustava EU-a u podrudju granica i viza i izmjeni uredaba
(EZ) br. 767/2008, (EU) 2016/399, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240, (EU) 2018/1726, i (EU)
2018/1861 Europskog parlamenta i Vijeca te odluka Vijeca 2004/512/EZ i 2008/633/PUP (SL 2019.,
L 135, str. 27.) utvrduje se:

»1. Osiguravanjem interoperabilnosti ovom Uredbom ostvaruju se sljededi ciljevi:

(a) poboljsati djelotvornost i u¢inkovitost granicne kontrole na vanjskim granicama;

(b) pridonijeti sprjecavanju i suzbijanju nezakonite imigracije;

[...]

2. Ciljevi iz stavka 1. postizu se na sljedece nacine:

(a) osiguravanjem tocne identifikacije osoba;

(b) pridonosenjem suzbijanju prijevara povezanih s identitetom;

[...]”

Nizozemsko pravo
U skladu s c¢lankom 106.a stavkom 1. Vreemdelingenweta 2000 (Zakon o strancima iz 2000.) od

23. studenoga 2000. (Stb. 2000., br. 495), kako je izmijenjen posredstvom wet tot wijziging van de
Vreemdelingenwet 2000 in verband met de uitbreiding van het gebruik van biometrische kenmerken
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in de vreemdelingenketen in verband met het verbeteren van de identiteitsvaststelling van de
vreemdeling (Zakon o izmjeni Zakona iz 2000. o strancima glede prosirenog koristenja biometrijskih
identifikatora u okviru suradnje izmedu nadleznih tijela u vezi sa strancima radi poboljsanja
identifikacije stranih drzavljana) od 11. prosinca 2013. (Stb. 2014., br. 2) (u daljnjem tekstu: Zakon o
strancima):

»Prikaz lica i prikaz otisaka deset prstiju stranog drzavljanina mogu se, kada se takva moguc¢nost ne
predvida europskim uredbama koje se odnose na biometrijske podatke iz stavka 1., uzeti i obradivati
kako bi se utvrdio njegov identitet radi provedbe ovog zakona. Prikazi lica i otisaka prstiju usporeduju
se s onima koji se nalaze u sustavu arhiviranja stranih drzavljana.”

Clankom 107. Zakona o strancima predvida se:

»1. Uspostavlja se sustav arhiviranja stranih drzavljana kojim rukovodi na$ ministar. Sustav arhiviranja
stranih drzavljana sadrzava:

(a) prikaze lica i otisaka prstiju iz ¢lanka 106.a stavka 1.;

[...]
2. Svrha sustava arhiviranja stranih drzavljana je obrada:

(a) podataka iz stavka 1. tocke (a) u svrhu izvrSenja ovog zakona, Zakona Kraljevine [Nizozemske] o
nizozemskom drzavljanstvu i odredbi donesenih njihovom primjenom;

[...]

5. Ne dovodedi u pitanje cilj iz stavka 2. tocke (a), [...] podaci iz stavka 1. tocke (a) mogu se staviti na
raspolaganje samo u svrhu:

[...]

(c) otkrivanja kaznenih djela i kaznenog progona;

[...]

6. Podaci iz sustava arhiviranja stranih drzavljana koji se odnose na otiske prstiju stranog drzavljanina
mogu se, U slucajevima iz stavka 5. tocke (c), staviti na raspolaganje samo radi otkrivanja kaznenih djela
i kaznenog progona u slucaju kaznenih djela za koje je moguce izre¢i mjeru istraznog zatvora, na
temelju pisanog odobrenja suca istrage danog na prijedlog drzavnog odvjetnika i:

(a) kada postoji osnovana sumnja da je osumnjicenik stranac, ili

(b) kada je to u interesu istrage, u slu¢aju da preliminarna istraga ne napreduje ili u slucaju da su
) g ) p g P ) y
potrebni hitni rezultati radi rasvjetljavanja kaznenog djela.

[...]”

Clankom 8.34. Vreemdelingenbesluita 2000 (Uredba o strancima iz 2000.) od 23. studenoga 2000. (Stb.
2000., br. 497) odreduje se:

»1. Duznosnici koji su zaduzeni za vodenje sustava arhiviranja stranih drzavljana imaju izravan pristup

prikazima lica i prikazima otisaka prstiju koji se nalaze u sustavu arhiviranja u mjeri u kojoj im je
pristup potreban za prikladno ispunjenje njihove zadace i u kojoj ih je na§ ministar na to ovlastio.
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[...]”
Clankom 8.35. Uredbe o strancima iz 2000. propisuje se:

»Irajanje pohrane prikaza lica i prikaza otisaka prstiju koji se nalaze u sustavu arhiviranja stranih
drzavljana nije dulje od:

(a) pet godina nakon odbijanja zahtjeva za izdavanje privremene dozvole boravka;

(b) u slucaju zakonitog boravka, pet godina nakon datuma na koji je strani drzavljanin ¢iji je zakonit
boravak zavrsen dokazivo napustio nizozemsko drzavno podrudje; ili

(c) ako je stranom drzavljaninu zabranjen ulazak ili je proglasen nepozeljnim, pet godina od isteka
valjanosti zabrane ulaska ili odluke kojom se osoba proglasava nepozeljnom.”

Sud koji je uputio zahtjev iznosi da drzavljani tre¢ih zemalja koji Zele boraviti u Nizozemskoj u trajanju
duzem od devedeset dana po osnovi redovnog boravka moraju u nacelu biti nositelji privremene
dozvole boravka u trenutku svojeg ulaska na drzavno podrudje.

Usto, taj sud pojasnjava da je, u skladu s ¢lankom 54. stavkom 1. tockom (c) Zakona o strancima, u
vezi s ¢lankom 1.31. Uredbe o strancima iz 2000., drzavljanin tre¢e zemlje koji podnosi zahtjev za
izdavanje privremene dozvole boravka u trenutku podnosenja zahtjeva duzan suradivati pri uzimanju i
obradi svojih biometrijskih podataka.

Glavni postupci i prethodna pitanja

Nizozemsko je drustvo u ime osobe A, turskog drzavljanina, 15. studenoga 2013. podnijelo zahtjev za
izdavanje privremene dozvole boravka radi obavljanja djelatnosti kao zaposlene osobe u Nizozemskoj.

Odlukom od 28. ozujka 2014. drzavni tajnik prihvatio je taj zahtjev. Medutim, tom se odlukom
odobravanje privremene dozvole boravka uvjetovalo time da osoba A pruzi odredene biometrijske
podatke, to jest svoj prikaz lica i otiske deset prstiju. Osoba A suradivala je u uzimanju svojih
biometrijskih podataka i dobila privremenu dozvolu boravka u Nizozemskoj.

Osoba B turski je drzavljanin ciji bra¢ni drug, osoba P, boravi u Nizozemskoj te ima dvojno, tursko i
nizozemsko drzavljanstvo. Osoba P. 17. veljace 2014. podnijela je zahtjev za izdavanje privremene
dozvole boravka osobi B na temelju spajanja obitelji.

Drzavni tajnik najprije je odbio taj zahtjev. Osobe B i P podnijele su upravnu zalbu protiv tog odbijanja.
Odlukom od 4. travnja 2014. drzavni tajnik prihvatio je navedenu zalbu kao osnovanu i zahtjev za
izdavanje privremene dozvole boravka, pri cemu je odobrenje uvjetovao time da osoba B pruzi
odredene biometrijske podatke, to jest svoj prikaz lica i otiske deset prstiju. Osoba B suradivala je u
uzimanju svojih biometrijskih podataka i dobila privremenu dozvolu boravka u Nizozemskoj.

Osoba A, s jedne strane, te osobe B i P, s druge strane, podnijele su drzavnom tajniku upravne zalbe
protiv njegovih odluka od 28. ozujka i 4. travnja 2014., u mjeri u kojoj su se njima osobe A i B
obvezivale na suradnju u uzimanju svojih biometrijskih podataka kako bi ostvarile pravo na
privremenu dozvolu boravka u Nizozemskoj.

Odlukama od 23. prosinca 2014. i 6. sijecnja 2015. drzavni tajnik odbio je zalbe koje su podnijele osobe
B i P, s jedne strane, te osoba A, s druge strane.
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Osoba A, s jedne strane, te osobe B i P, s druge strane, podnijele su protiv tih odluka tuzbe pred
rechtbankom Den Haag, zittingsplaats Rotterdam (Sud u Haagu, stalna sluzba u Rotterdamu,
Nizozemska).

Presudama od 3. veljace 2016. rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam (Sud u Haagu, stalna
sluzba u Rotterdamu) proglasio je navedene tuzbe osnovanima. Taj je sud presudio da nacionalni
propisi kojima se nalaze uzimanje, evidentiranje i pohrana biometrijskih podataka turskih drzavljana u
srediSnjem sustavu arhiviranja predstavljaju ,novo ogranicenje”, u smislu ¢lanka 7. Odluke br. 2/76 i
¢lanka 13. Odluke br. 1/80. Usto, rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam (Sud u Haagu, stalna
sluzba u Rotterdamu) u biti je smatrao da je mjera o kojoj je rije¢ neproporcionalna u odnosu na
legitiman cilj koji se Zeli postiéi, to jest sprecavanje i suzbijanje prijevara povezanih s identitetom i
ispravama. Navedeni je sud stoga, s jedne strane, ponistio odluke drzavnog tajnika od 28. ozujka i
4. travnja 2014., s obzirom na to da se njima zahtijevalo da osobe A i B suraduju pri uzimanju svojih
biometrijskih podataka, i, s druge strane, nalozio drzavnom tajniku da njihove biometrijske podatke u
roku od Sest tjedana od obavijesti o tim presudama ukloni iz sredi$njeg sustava arhiviranja.

Drzavni tajnik pred Raadom van State (Drzavno vijece, Nizozemska) podnio je zalbu protiv tih presuda
od 3. veljace 2016.

Sud koji je uputio zahtjev utvrduje da nacionalni propisi kojima se predvida uzimanje, evidentiranje i
pohrana biometrijskih podataka drzavljana tre¢ih zemalja u sredi$njem sustavu arhiviranja predstavljaju
»novo ogranicenje”, u smislu ¢lanka 7. Odluke br. 2/76 i ¢lanka 13. Odluke br. 1/80. On podsjeca na to
da je, u skladu sa sudskom praksom Suda, takvo ogranicenje zabranjeno osim ako je opravdano vaznim
razlogom u opcem interesu, prikladno za ostvarenje legitimnog cilja koji se zeli posti¢i i ne prekoracuje
ono $to je nuzno kako bi se taj cilj postigao. U tom okviru, polazeéi od nacela da se navedenim
propisima zeli posti¢i legitiman cilj i da su oni prikladni za njegovo ostvarenje, sud koji je uputio
zahtjev pita se ne prekoracuju li uzimanje, evidentiranje i pohrana biometrijskih podataka drzavljana
tre¢ih zemalja u sredi$njem sustavu arhiviranja, kako su predvideni tim propisima, ono $to je nuzno
kako bi se postigao cilj sprecavanja i suzbijanja prijevara povezanih s identitetom i ispravama. Prema
sudu koji je uputio zahtjev, s obzirom na to da uzimanje i obrada biometrijskih podataka predstavljaju
obradu osobnih podataka, u smislu ¢lanka 2. tocke (b) Direktive 95/46, i da ti podaci ulaze u posebnu
vrstu podataka, u smislu ¢lanka 8. stavka 1. te direktive, zahtijeva se da su odstupanja i ogranic¢enja u
zatiti osobnih podataka u granicama onoga $to je strogo nuzno, u skladu sa sudskom praksom Suda
koja proizlazi iz presude od 21. prosinca 2016., Tele2 Sverige i Watson i dr. (C-203/15 i C-698/15,
EU:C:2016:970, t. 96.).

Osim toga, s obzirom na to da se nacionalnim propisima o kojima je rije¢ u glavhom postupku u
odredenim okolnostima dopusta pruzanje biometrijskih podataka turskih drzavljana tre¢im osobama u
svrhu otkrivanja i progona kaznenih djela, sud koji je uputio zahtjev u biti pita predstavlja li takav
propis ,novo ogranic¢enje”, u smislu ¢lanka 7. Odluke br. 2/76 i ¢lanka 13. Odluke br. 1/80, i, u slu¢aju
potvrdnog odgovora, je li takvo ogranicenje proporcionalno u odnosu na cilj koji se zeli postic¢i. U tom
pogledu, sud koji je uputio zahtjev pita se, medu ostalim, moze li se ucinak tih propisa na pristup
turskih drzavljana zaposlenju u Nizozemskoj smatrati previSe neizvjesnim i neizravnim da bi se
zakljucilo da postoji ,novo ograni¢enje” u smislu navedenih odredbi.

U tim je okolnostima Raad van State (Drzavno vijece, Nizozemska) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»,1.a) Treba li ¢clanak 7. [Odluke br. 2/76] odnosno ¢lanak 13. [Odluke br. 1/80] tumaciti na nacin da
se tim odredbama ne protive nacionalni propisi u kojima je predvidena opcenita obrada i
pohrana biometrijskih podataka drzavljana tre¢ih zemalja, medu kojima i turskih drzavljana, u
sustav arhiviranja u smislu [¢lanka 2. tocke (c)] [Direktive 95/46] jer ti propisi ne prekoracuju
ono §to je nuzno za ostvarenje legitimnog cilja [koji se Zeli posti¢i, to jest] sprecavanja i
suzbijanja prijevara povezanih s identitetom i ispravama?
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b) Je li pritom vazno to da je trajanje pohrane biometrijskih podataka vezano uz trajanje zakonitog
i/ili nezakonitog boravka drzavljana trec¢ih zemalja, ukljucujudi i turske drzavljane?

2. Treba li ¢lanak 7. [Odluke br. 2/76] odnosno ¢lanak 13. [Odluke br. 1/80] tumaciti na nacin da
nacionalni propisi ne ¢ine ogranicenje u smislu tih odredbi, ako su ucinci nacionalnih propisa na
pristup zaposlenju u skladu s tim odredbama suvise neizvjesni i neizravni da bi se moglo zakljuciti
da se taj pristup ometa?

3. a) Ako odgovor na [drugo] pitanje glasi da nacionalni propisi koji omogucuju da se biometrijske
podatke drzavljana tre¢ih zemalja, ukljuc¢ujudi i turske drzavljane, iz sustava arhiviranja stavi na
raspolaganje tre¢im osobama radi sprecavanja, otkrivanja i istrazivanja kaznenih djela terorizma
i drugih kaznenih djela ¢ine novo ogranicenje, mora li se clanak 52. stavak 1. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima, u vezi s [njezinim] ¢lancima 7. i 8., tumaciti na nac¢in da mu se
protive takvi nacionalni propisi?

b) Je li pritom vazno to da je drzavljanin tre¢e zemlje u trenutku u kojem je bio uhi¢en zbog
sumnje u pocinjenje kaznenog djela sa sobom nosio ispravu o pravu boravka u kojoj su
pohranjeni njegovi biometrijski podaci?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 7. Odluke br. 2/76 i
clanak 13. Odluke br. 1/80 tumaciti na nac¢in da nacionalni propisi poput onih o kojima je rije¢ u
glavnom postupku — koji izdavanje privremene dozvole boravka u korist drzavljana tre¢ih zemalja,
ukljucujudi turske drzavljane, uvjetuju uzimanjem, evidentiranjem i pohranom njihovih biometrijskih
podataka u sredi$nji sustav arhiviranja — predstavljaju ,novo ogranicenje” u smislu tih odredbi i, u
sluc¢aju potvrdnog odgovora, mogu li se takvi propisi opravdati ciljem koji se sastoji od sprecavanja i
suzbijanja prijevara povezanih s identitetom i ispravama.

U tom pogledu uvodno valja podsjetiti na to da se i ¢lankom 7. Odluke br. 2/76 i ¢lankom 13. Odluke
br. 1/80 utvrduje klauzula o mirovanju (standstill) kojom se opcenito zabranjuje uvodenje ikakvih
novih unutarnjih mjera koje bi imale za cilj ili bi im bio uc¢inak za turskog drzavljanina podvrgavanje
slobode kretanja radnika na nacionalnom drzavnom podrucju restriktivnijim uvjetima od onih koji su
bili primjenjivi na dan stupanja na snagu navedenih odluka u pogledu doti¢ne drzave clanice (presuda
od 7. kolovoza 2018., Yon, C-123/17, EU:C:2018:632, t. 39.).

Sud je ve¢ presudio, s jedne strane, da se ¢lanak 7. Odluke br. 2/76 primjenjuje ratione temporis na
nacionalne mjere uvedene u razdoblju od 20. prosinca 1976. do 30. studenoga 1980. i, s druge strane,
da se clanak 13. Odluke br. 1/80 primjenjuje ratione temporis na nacionalne mjere uvedene od
1. prosinca 1980., datuma stupanja na snagu te odluke (presuda od 7. kolovoza 2018., Yon, C-123/17,
EU:C:2018:632, t. 48.).

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da su nacionalni propisi o
kojima je rije¢c u glavnom postupku doneseni nakon stupanja na snagu Odluke br. 1/80 u

Nizozemsko;j.

Iz toga slijedi da navedeni propisi ulaze u podrucje primjene ratione temporis ¢lanka 13. Odluke
br. 1/80, tako da se u okviru odgovora na prvo pitanje mora tumaciti samo ta odredba.
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Kao $to se na to podsjeéa u tocki 33. ove presude, klauzulom mirovanja (standstill), utvrdenom u
¢lanku 13. Odluke br. 1/80, opcenito se zabranjuje uvodenje potpuno novih unutarnjih mjera koje bi
imale za cilj ili bi im ucinak bio takav da ostvarivanje slobode kretanja radnika turskog drzavljanina
bude podvrgnuto restriktivnijim uvjetima od onih koji su bili primjenjivi na dan stupanja na snagu
navedene odluke u pogledu doti¢ne drzave clanice (presuda od 29. ozujka 2017., Tekdemir, C-652/15,
EU:C:2017:239, t. 25.).

Sud je takoder prepoznao da ta odredba onemogucuje uvodenje u propise drzava ¢lanica, racunajuci od
datuma stupanja na snagu Odluke br. 1/80 u odnosu na tu drzavu ¢lanicu, svih novih ogranic¢enja
provedbe slobode kretanja radnika, ukljucujuéi materijalnopravne i/ili procesnopravne uvjete prvog
ulaska na drzavno podrudje te drzave clanice turskih drzavljana koji imaju namjeru koristiti se tom
slobodom (presuda od 7. studenoga 2013., Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, t. 34. i navedena sudska
praksa).

Osim toga, iz sudske prakse Suda proizlazi da nacionalni propis koji postrozuje uvjete spajanja obitelji
turskih radnika koji zakonito borave u doti¢noj drzavi ¢lanici u odnosu na uvjete koji su bili primjenjivi
u vrijeme stupanja na snagu Odluke br. 1/80 u toj drzavi cClanici ¢ini ,novo ogranicenje” slobode
kretanja radnika za te turske radnike u toj drzavi clanici u smislu ¢lanka 13. te odluke (presuda od
29. ozujka 2017., Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, t. 31.).

U ovom slucaju nacionalnim propisima o kojima je rije¢ u glavhom postupku, za koje je u tocki 35. ove
presude utvrdeno da su u Nizozemskoj doneseni nakon stupanja na snagu Odluke br. 1/80 u toj drzavi
Clanici, predvida se da drzavljani tre¢ih zemalja, ukljucujuci turske drzavljane, koji Zele boraviti u
Nizozemskoj u razdoblju duljem od 90 dana prethodno moraju dobiti privremenu dozvolu boravka.
Medutim, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je izdavanje takve dozvole
uvjetovano time da navedeni drzavljani suraduju pri uzimanju svojih biometrijskih podataka, to jest
otisaka deset prstiju i prikaza lica. Ti se podaci zatim evidentiraju i pohranjuju u sredisnji sustav
arhiviranja u svrhu sprecavanja i suzbijanja prijevara povezanih s identitetom i ispravama.

Dakle, navedeni propisi uvjete za prvi ulazak na nizozemsko drzavno podruéje u odnosu na turske
drzavljane c¢ine restriktivnijima od onih koji su se na njih primjenjivali na dan stupanja na snagu
Odluke br. 1/80 u Nizozemskoj.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je u glavnim predmetima izdavanje
privremenih dozvola boravka osobama A i B, s ciljem obavljanja djelatnosti kao zaposlene osobe u
Nizozemskoj i ostvarivanja prava na spajanje obitelji s osobom P u toj drzavi ¢lanici, bilo uvjetovano
time da osoba A i B pruze svoje biometrijske podatke.

U tim okolnostima nacionalni propisi o kojima je rije¢ u glavhom postupku ¢ine ,novo ogranicenje” u
smislu ¢lanka 13. Odluke br. 1/80.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, takvo je ogranicenje zabranjeno, osim ako potpada pod ogranicenja
navedena u ¢lanku 14. te odluke ili ako je opravdano vaznim razlogom u opc¢em interesu, prikladno za
ostvarenje cilja koji se Zeli postici i ne prekoracuje ono sto je nuzno kako bi se taj cilj postigao (presuda
od 7. kolovoza 2018., Yon, C-123/17, EU:C:2018:632, t. 72. i navedena sudska praksa).

Stoga valja provjeriti ispunjavaju li nacionalni propisi o kojima je rije¢ u glavnhom postupku te uvjete.

Sto se tice, kao prvo, pitanja moze li cilj koji se Zeli posti¢i nacionalnim propisima o kojima je rije¢ u
glavnom postupku, odnosno sprecavanje i suzbijanje prijevara povezanih s identitetom i ispravama,
predstavljati vazan razlog u opcem interesu kojim bi se opravdalo ,novo ogranicenje” u smislu
¢lanka 13. Odluke br. 1/80, najprije valja podsjetiti na to da je Sud ve¢ presudio da cilj sprecavanja
nezakonitog ulaska i boravka jest takav vazan razlog (presuda od 7. studenoga 2013., Demir, C-225/12,
EU:C:2013:725, t. 41.).
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Kao drugo, Sud je takoder presudio da se uzimanjem i pohranom otisaka prstiju u postupku izdavanja
putovnica kako bi se sprijecilo njihovo krivotvorenje i njihova zlouporaba zeli posti¢i cilj u opcem
interesu koji priznaje Europska unija, odnosno sprecavanje nezakonitog ulaska osoba na njezino
drzavno podrucje (vidjeti u tom smislu presudu od 17. listopada 2013., Schwarz, C-291/12,
EU:C:2013:670, t. 36. do 38.).

Kao tre¢e i posljednje, valja istaknuti vaznost koju zakonodavac Unije pridaje suzbijanju prijevara
povezanih s identitetom, kao $to to proizlazi, medu ostalim, iz ¢lanka 2. tocke (c) Uredbe br. 767/2008
i ¢lanka 2. stavka 2. tocke (b) Uredbe 2019/817.

U tim okolnostima cilj koji se sastoji od sprecavanja i suzbijanja prijevara povezanih s identitetom i
ispravama moze biti vazan razlog u opéem interesu koji opravdava ,novo ograni¢enje”, u smislu
¢lanka 13. Odluke br. 1/80.

Kao drugo, $to se ti¢e prikladnosti nacionalnih propisa o kojima je rije¢ u glavnom postupku za
ostvarenja takvog cilja, valja istaknuti da uzimanje, evidentiranje i pohrana deset otisaka prstiju i
prikaza lica drzavljana tre¢ih zemalja u sredi$nji sustav arhiviranja omogucavaju tocno odredivanje
osobe (Ciji se podaci obraduju i otkrivanje prijevare povezane s identitetom i ispravama,
usporedivanjem biometrijskih podataka podnositelja zahtjeva za izdavanje privremene dozvole boravka
s onima iz navedenog sustava arhiviranja.

Iz toga slijedi da su nacionalni propisi o kojima je rije¢ u glavnom postupku prikladni za ostvarenje
cilja koji se zeli postici.

Kao trece, kad je rije¢ o pitanju prelaze li nacionalni propisi o kojima je rije¢ u glavhom postupku ono
$to je nuzno za postizanje cilja koji se Zeli postici, valja osigurati da oni ne predstavljaju, na ime cilja
sprecavanja i suzbijanja prijevara povezanih s identitetom i ispravama, neproporcionalno zadiranje u
pravo na postovanje privatnog zivota u podrucju obrade osobnih podataka.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se ¢lankom 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja) propisuje, medu ostalim, da svatko ima pravo na postovanje svojeg privatnog
zivota. Prema njezinu clanku 8. stavku 1., svatko ima pravo na zastitu osobnih podataka koji se na
njega ili nju odnose.

Postovanje prava na privatan zZivot u vezi s obradom osobnih podataka, priznato clancima 7. i 8.
Povelje, odnosi se na sve podatke koji se odnose na utvrdene fizicke osobe ili fizicke osobe koje se
mogu utvrditi (presuda od 9. studenoga 2010., Volker und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i
C-93/09, EU:C:2010:662, t. 52.).

Stoga, s jedne strane, otisci prstiju i prikazi lica fizicke osobe potpadaju pod taj pojam, s obzirom na to
da objektivno sadrzavaju jedinstvene informacije o fizickim osobama te omogucavaju da ih se to¢no
utvrdi (presuda od 17. listopada 2013., Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, t. 27.). S druge strane,
postupci uzimanja, evidentiranja i pohrane otisaka prstiju i prikaza lica drzavljana tre¢ih zemalja u
sredi$nji sustav arhiviranja predstavljaju obradu osobnih podataka u smislu ¢lanka 8. Povelje (vidjeti u
tom smislu misljenje 1/15 (Sporazum PNR EU-Kanada) od 26. srpnja 2017., EU:C:2017:592, t. 123. i
navedenu sudsku praksu).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, zastita temeljnog prava na postovanje privatnog zivota na razini Unije
zahtijeva da su odstupanja i ograniCenja u zastiti osobnih podataka u granicama onog §to je strogo
nuzno (misljenje 1/15 (Sporazum PNR EU-Kanada) od 26. srpnja 2017., EU:C:2017:592, t. 140. i
navedena sudska praksa).

10 ECLIL:EU:C:2019:823
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U tom pogledu, kao prvo valja istaknuti da drzave clanice moraju, kako bi se sprijecile i suzbile
prijevare povezane s identitetom i ispravama, provjeriti prijavljeni identitet podnositelja zahtjeva za
izdavanje privremene dozvole boravka. Kao sto je to u biti naveo nezavisni odvjetnik u tocki 27. svojeg
misljenja, taj cilj zahtijeva da se osigura, medu ostalim, da podnositelj zahtjeva, prije njegova
podnosenja, nije podnio drugi zahtjev pod razli¢itim identitetom, tako da se njegovi otisci usporede s
onima koji su vec¢ registrirani u sredi$njem sustavu arhiviranja.

Kao drugo, podaci na koje se odnose nacionalni propisi o kojima je rije¢ u glavhom postupku
ograniceni su na deset otisaka prstiju i prikaz lica. Uzimanje tih podataka, usto $to omogucava
pouzdano odredivanje osobe ¢iji se podaci obraduju, nije intimne naravi niti stvara osobitu tjelesnu ili
dusevnu neugodnost kod osobe ¢iji se podaci obraduju (vidjeti u tom smislu presudu od 17. listopada
2013., Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, t. 48.).

Osim toga, zakonodavac Unije je, medu ostalim, u okviru Uredbe br. 767/2008 sam predvidio obvezu
za podnositelje zahtjeva za izdavanje viza da daju svojih deset otisaka prstiju i prikaz lica.

Kao trece, sto se tice dosega nacionalnih propisa o kojima je rije¢ u glavnom postupku, iz odluke
kojom se upucuje zahtjev proizlazi da se oni u biti primjenjuju na sve drzavljane tre¢ih zemalja koji
zele boraviti u Nizozemskoj u trajanju duljem od 90 dana ili koji nezakonito borave u toj drzavi
¢lanici.

U tom pogledu valja istaknuti da se cilj koji se tim propisima zeli postici, to jest sprecavanje i suzbijanje
prijevara povezanih s identitetom i ispravama drzavljana tre¢ih zemalja, ne moze ostvariti
ogranicavajudi primjenu tih propisa na odredenu kategoriju drzavljana trec¢ih zemalja. Stoga se ¢ini da
doseg nacionalnih propisa o kojima je rije¢ u glavhom postupku osigurava ucinkovito ostvarenje cilja
koji se zeli postici.

Kao cetvrto, iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da su pristup i uporaba biometrijskih podataka
sadrzanih u sredi$njem sustavu arhiviranja ograniceni na duznosnike nacionalnih tijela zaduzene za
provedbu nacionalnog zakonodavstva u podrucju stranaca, poput osoblja konzularnih i diplomatskih
ureda, koje je u tu svrhu uredno ovlastio nadlezni ministar, kako bi utvrdili ili provjerili identitet
drzavljana tre¢ih zemalja u mjeri potrebnoj za izvr$avanje svojih zadaca.

Kao peto i posljednje, kad je rijec o trajanju pohrane osobnih podataka, predmetni nacionalni propis
treba, medu ostalim, nastaviti ispunjavati objektivne kriterije, uspostavljaju¢i vezu izmedu osobnih
podataka koje treba pohraniti i cilja koji se zeli posti¢i (misljenje 1/15 (Sporazum PNR EU-Kanada) od
26. srpnja 2017., EU:C:2017:592, t. 191.).

U ovom se slucaju nacionalnim propisima o kojima je rije¢ u glavnom postupku predvida da se
biometrijski podaci pohranjuju u sredi$njem sustavu arhiviranja u trajanju od pet godina nakon
odbijanja zahtjeva za izdavanje privremene dozvole boravka, odlaska osobe ¢iji se podaci obraduju na
kraju zakonitog boravka ili prestanka valjanosti zabrane ulaska ili odluke kojom se osoba proglasava
nepozeljnom. U slucaju naturalizacije drzavljanina trece zemlje tijekom njegova boravka u
Nizozemskoj, biometrijski podaci odmah se unistavaju.

U tom okviru valja istaknuti da se nacionalnim propisima o kojima je rije¢ u glavnom postupku
uspostavlja odnos izmedu trajanja pohrane biometrijskih podataka i cilja sprec¢avanja i suzbijanja
prijevara povezanih s identitetom i ispravama.

Naime, pohrana biometrijskih podataka drzavljana tre¢ih zemalja tijekom njihova boravka u
Nizozemskoj ¢ini se opravdanom s obzirom na potrebu da se tijekom tog razdoblja provjeri identitet i
zakonitost boravka u toj drzavi clanici takvih drzavljana, u skladu sa Zakonom o strancima, osobito
prilikom ispitivanja produljenja dozvole boravka. Osim toga, kao $to je to u biti naveo nezavisni
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odvjetnik u tocki 30. svojeg misljenja, takvo trajanje pohrane nuzno je kako bi se sprijecilo da se
zahtjevi za privremenu dozvolu boravka podnose pod identitetom drzavljana tre¢ih zemalja koji
zakonito borave u Nizozemskoj.

Sto se tice pohrane biometrijskih podataka drzavljana tre¢ih zemalja tijekom razdoblja od pet godina
nakon odbijanja njihova zahtjeva za izdavanje privremene dozvole boravka, njihova odlaska na kraju
zakonitog boravka ili prestanka valjanosti zabrane ulaska ili odluke kojom ih se proglasava
nepozeljnima, valja istaknuti da se takvim razdobljem pohrane sprecava, medu ostalim, da drzavljani
trec¢ih zemalja koji se nalaze u tim okolnostima podnesu novi zahtjev pod drugim identitetom.

U tu svrhu navedeno razdoblje pohrane od pet godina nije pretjerano s obzirom na cilj koji se Zeli
posti¢i nacionalnim propisima o kojima je rije¢ u glavnom postupku.

U tim okolnostima nacionalni propisi o kojima je rije¢ u glavnom postupku ne prekoracuju ono $to je
nuzno za postizanje cilja sprecavanja i suzbijanja prijevara povezanih s identitetom i ispravama.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 13. Odluke br. 1/80
treba tumaciti na nacin da nacionalni propisi poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku — koji
izdavanje privremene dozvole boravka u korist drzavljana tre¢ih zemalja, ukljucujudi turske drzavljane,
uvjetuju uzimanjem, evidentiranjem i pohranom njihovih biometrijskih podataka u sredisnji sustav
arhiviranja — predstavljaju ,novo ograniCenje” u smislu te odredbe. Medutim, takvo je ogranicenje
opravdano ciljem koji se sastoji od spreCavanja i suzbijanja prijevara povezanih s identitetom i
ispravama.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita Sud treba li ¢lanak 7. Odluke br. 2/76 i
¢lanak 13. Odluke br. 1/80 tumaciti na nacin da nacionalni propisi ne predstavljaju ograni¢enje u
smislu tih odredbi kada je njihov ucinak na pristup zaposljavanju previse neizvjestan i neizravan da bi
se zakljucilo da postoji zapreka tom pristupu.

Konkretno, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da sud koji je uputio zahtjev u biti
zeli znati predstavljaju li nacionalni propisi o kojima je rije¢ u glavnom postupku — s obzirom na
¢injenicu da takoder omogucuju pruzanje biometrijskih podataka drzavljana trec¢ih zemalja, ukljucujuci
turske drzavljane, tre¢im osobama u svrhu otkrivanja i progona kaznenih djela — ,novo ogranicenje” u
smislu navedenih odredaba.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, opravdanost zahtjeva za
prethodnu odluku nije u davanju savjetodavnih misljenja o opcenitim ili hipotetskim pitanjima, nego u
stvarnoj potrebi uc¢inkovitog rjesenja spora o pravu Unije (presuda od 21. prosinca 2016., Tele2 Sverige
i Watson i dr., C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970, t. 130. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se nacionalnim propisima o
kojima je rije¢ u glavhom postupku u biti predvida da je pruzanje biometrijskih podataka drzavljana
tre¢ih zemalja, ukljucujudi turske drzavljane, tre¢im osobama u svrhu otkrivanja i progona kaznenih
djela dopusteno samo u slucaju kaznenih djela za koja je moguce izre¢i mjeru istraznog zatvora ako
barem postoji sumnja da je drzavljanin tre¢e zemlje pocinio kaznjivo djelo te prirode.

Medutim, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje ne proizlazi da se osobe A i B sumnji¢i da su
pocinile kazneno djelo i da su njihovi biometrijski podaci dostavljeni tre¢im osobama na temelju
¢lanka 107. stavaka 5. i 6. Zakona o strancima. Osim toga, nizozemska je vlada na raspravi pred
Sudom potvrdila da biometrijski podaci osoba A i B nisu upotrebljavani u okviru kaznenog postupka.

12 ECLIL:EU:C:2019:823
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U tim okolnostima drugo pitanje treba proglasiti nedopustenim.

Trece pitanje

S obzirom na to da je drugo pitanje proglaseno nedopustenim, na tree pitanje nije potrebno
odgovoriti.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 13. Odluke br. 1/80 od 19. rujna 1980. o razvoju pridruzivanja, koju je donijelo Vijece za
pridruzivanje osnovano Sporazumom o pridruzivanju izmedu Europske ekonomske zajednice i
Turske, koji su 12. rujna 1963. u Ankari potpisali, s jedne strane, Republika Turska i, s druge
strane, drzave clanice EEZ-a i Zajednica te koji je u ime potonje sklopljen, odobren i potvrden
Odlukom Vijec¢a 64/732/EEZ od 23. prosinca 1963. treba tumaciti na nacin da nacionalni propisi
poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku — koji izdavanje privremene dozvole boravka u
korist drzavljana tre¢ih zemalja, ukljucuju¢i turske drzavljane, uvjetuju uzimanjem,
evidentiranjem i pohranom njihovih biometrijskih podataka u sredisnji sustav arhiviranja —
predstavljaju ,novo ogranicenje” u smislu te odredbe. Medutim, takvo je ogranicenje opravdano
ciljem koji se sastoji od sprecavanja i suzbijanja prijevara povezanih s identitetom i ispravama.

Potpisi

ECLIL:EU:C:2019:823 13



	Presuda Suda (prvo vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Sporazum o pridruživanju
	Odluka br. 2/76
	Odluka br. 1/80
	Direktiva 95/46/EZ
	Uredba (EZ) br. 767/2008
	Uredba (EU) 2019/817

	Nizozemsko pravo

	Glavni postupci i prethodna pitanja
	O prethodnim pitanjima
	Prvo pitanje
	Drugo pitanje
	Treće pitanje

	Troškovi


