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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 3 oktober 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Associeringsavtalet EEG—Turkiet — Beslut nr 2/76 — Artikel 7 —
Beslut nr 1/80 — Artikel 13 — "Standstill’-klausuler — Ny begransning — Insamling, registrering och
lagring av turkiska medborgares biometriska uppgifter i ett centralt register — Tvingande skal av
allménintresse — Mél bestdende i att forebygga och bekdmpa identitets- och dokumentbedrégerier —
Artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna — Ratt till respekt
for privatlivet — Ratt till skydd av personuppgifter — Proportionalitet”

I mal C-70/18,

angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldnderna), genom beslut av den 31 januari 2018, som inkom till
domstolen den 2 februari 2018, i malet

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

mot

meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordférande R. Silva de Lapuerta
(referent), samt domarna C. Toader, A. Rosas och M. Safjan,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 januari 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— A, B och P, genom D. Schaap, advocaat,

— Nederldndernas regering, genom M. K. Bulterman och M. A. M. de Ree, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Danmarks regering, genom J. Nymann-Lindegren, M. Wolff och P. Ngo, samtliga i egenskap av
ombud,

— Irlands regering, genom A. Joyce, i egenskap av ombud, bitradd av D. Fennelly, barrister,

— Forenade kungarikets regering, inledningsvis genom R. Fadoju, dérefter genom S. Brandon, bada i
egenskap av ombud, bitrddda av D. Blundell, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom G. Wils, D. Martin och H. Kranenborg, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 2 maj 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 i beslut nr 2/76 av den 20 december 1976,
antaget av associeringsradet som inrdttades genom avtalet om uppréttandet av en associering mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, vilket undertecknades den 12 september 1963 i
Ankara av Republiken Turkiet, & ena sidan, och av Europeiska ekonomiska gemenskapens (EEG:s)
medlemsstater och gemenskapen, & andra sidan, och vilket ingicks, godkdndes och bekriftades for
gemenskapens rakning genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 217, 1964,
s. 3685) (nedan kallat associeringsavtalet), och artikel 13 i associeringsradets beslut nr 1/80 av den
19 september 1980 om utveckling av associeringen.

Begiran har framstillts i tvd mal mellan Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreterare med
ansvar for rittsliga fragor och sdkerhet, Nederlinderna) (nedan kallad statssekreteraren) och A,
respektive statssekreteraren & ena sidan och B och P a den andra, angdende skyldigheten for A och B

att samarbeta vid insamlingen av deras biometriska uppgifter, for att de ska beviljas tillfalligt
uppehéllstillstand i Nederldnderna.

Tillampliga bestimmelser
Unionsrdtt

Associeringsavtalet

I artikel 12 i associeringsavtalet, som aterfinns i dess avsnitt 3 med rubriken "Ovriga bestimmelser av
ekonomisk karaktér”, i avdelning II i avtalet, foreskrivs foljande:

"De avtalsslutande parterna ska vigledas av artiklarna [39], [40] och [41 EG] for att stegvis genomfora
fri rorlighet for arbetstagare mellan sig.”
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Beslut nr 2/76

I artikel 1 i beslut nr 2/76, om genomférandet av artikel 12 i associeringsavtalet, foreskrivs foljande:
1. I detta beslut faststills, for en forsta fas, de regler som ska tillimpas for att genomfora artikel 36 i
[tillaggsprotokollet, undertecknat den 23 november 1970 i Bryssel, och som ingicks, godkéndes och
bekréiftades for gemenskapens ridkning genom radets forordning (EEG) nr 2760/72 av den
19 december 1972 (EGT L 293, 1972, s. 1)].

2. Denna forsta fas ska vara fyra ar, fran och med den 1 december 1976.”

I artikel 7 i ndmnda beslut foreskrivs foljande:

"Gemenskapens medlemsstater och [Republiken Turkiet] far inte infora nya inskréankningar i de villkor
som giller for rétten att ta anstillning och som ar tillimpliga pa arbetstagare som é&r bosatta och i
reguljir anstéllning pa dessa territorier.”

Artikel 11 i samma beslut har féljande lydelse:

"Ett ar fore utgangen av den forsta fasen och med beaktande av de resultat som uppnatts under denna
ska associeringsradet inleda diskussioner for att faststdlla innehéllet i nésta fas och se till att beslutet
om denna fas genomférs vid utgangen av den forsta fasen. Bestimmelserna i detta beslut ska tillimpas

till dess att nista fas inleds.”

I enlighet med dess artikel 13, trddde beslut nr 2/76 i kraft den 20 december 1976.

Beslut nr 1/80

Avsnitt 1, med rubriken "Fragor avseende anstéllning och fri rorlighet for arbetstagare”, i kapitel II med
rubriken "Sociala bestaimmelser” i beslut nr 1/80, omfattar artikel 13 som har f6ljande lydelse:

"Gemenskapens medlemsstater och [Republiken Turkiet] far inte inféra nya begransningar savitt avser
villkoren for tilltrdde till anstillning for arbetstagare och deras familjemedlemmar som har erhallit
uppehalls- och arbetstillstand inom respektive lands omrade i enlighet med gillande lagstiftning.”

I artikel 14.1 i detta beslut, som ocksa omfattas av avsnitt 1, anges foljande:

"Bestammelserna i detta avsnitt dr tillampliga med undantag for begréansningar som grundas pa hénsyn
till allmén ordning, allmén siakerhet och folkhélsan.”

Enligt artikel 16.1 i beslut nr 1/80 ska bestammelserna i dess kapitel II avsnitt 1 tillimpas fran och med
den 1 december 1980.

Direktiv 95/46/EG
I artikel 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av siadana

uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31), foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med
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a) personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (den
registrerade). En identifierbar person &r en person som kan identifieras, direkt eller indirekt,
framfor allt genom hénvisning till ett identifikationsnummer eller till en eller flera faktorer som ar
specifika for hans fysiska, fysiologiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet,

b) behandling av personuppgifter (behandling): varje atgard eller serie av atgirder som vidtas
betraffande personuppgifter, vare sig det sker pa automatisk vag eller inte, till exempel insamling,
registrering, organisering, lagring, bearbetning eller éndring, atervinning, inhdmtande, anvéndning,
utlimnande genom Oversindande, spridning eller annat tillhandahallande av uppgifter,
sammanstéllning eller samkorning, blockering, utplaning eller forstoring,

c) register med personuppgifter (register): varje strukturerad samling av personuppgifter som &r

tillgdnglig enligt sdrskilda kriterier, oavsett om samlingen dr centraliserad, decentraliserad eller
spridd pa grundval av funktionella eller geografiska forhallanden,

Forordning (EG) nr 767/2008

I artikel 2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 767/2008 av den 9 juli 2008 om
informationssystemet for viseringar (VIS) och utbytet mellan medlemsstaterna av uppgifter om
viseringar for kortare vistelse (VIS-forordningen) (EUT L 218, 2008, s. 60), anges foljande:

"VIS ska ha till syfte att forbattra genomférandet av den gemensamma viseringspolitiken, det konsulédra

samarbetet och samriadet mellan centrala viseringsmyndigheter genom att underldtta utbytet av
uppgifter mellan medlemsstaterna om viseringsansokningar och de beslut som fattas hiarom, i syfte att

c) underldtta kampen mot bedrégerier,

”

Forordning (EU) 2019/817

I artikel 2 i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2019/817 av den 20 maj 2019 om
inrdttande av en ram for interoperabilitet mellan EU-informationssystem pa omradet granser och
viseringar och om édndring av Europaparlamentets och ridets forordningar (EG) nr 767/2008,
(EU) 2016/399, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240, (EU) 2018/1726 och (EU) 2018/1861 samt ridets
beslut 2004/512/EG och 2008/633/RIF (EUT L 135, 2019, s. 27), anges foljande:

”1. Genom att sdkerstilla interoperabilitet har denna forordning féljande mal:

a) Forbittra dndamalsenligheten och effektiviteten hos in- och utresekontrollerna vid de vyttre
granserna.

b) Bidra till att forebygga och bekdmpa olaglig invandring.

2. De mal som avses i punkt 1 ska uppnas genom att

a) sidkerstilla en korrekt identifiering av personer,
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b) bidra till kampen mot identitetsbedrégerier,

»

Nederldndsk rdtt

Artikel 106a.1 i Vreemdelingwet 2000 (2000 ars utlanningslag) av den 23 november 2000 (Stb. 2000,
nr 495), i dess lydelse enligt wet tot wijziging van de Vreemdelingenwet 2000 in verband met de
uitbreiding van het gebruik van biometrische kenmerken in de vreemdelingenketen in verband met
het verbeteren van de identititeitsvaststststelling van de vreemdeling (lag om &ndring av 2000 ars
utldnningslag, med avseende pa den utdkade anvindningen av biometriska kdnnetecken inom ramen
for samarbetet mellan organ med behorighet i utlinningsfragor, i syfte att forbattra identifieringen av
utlaindska medborgare), av den 11 december 2013 (Stb. 2014, nr 2) (nedan kallad utlinningslagen), har
foljande lydelse:

"For att genomfora denna lag far en ansiktsbild och en bild pa tio digitala fingeravtryck tas fran en
utlindsk medborgare och behandlas for att faststilla dennes identitet, for det fall att de europeiska
férordningar som avses i artikel 1 inte foreskriver en sadan mdjlighet. Ansiktsbilder och bilder av
fingeravtryck ska jamforas med de bilder som finns i registren 6ver utlindska medborgare.”

I artikel 107 i utlanningslagen anges f6ljande:

”1. Det ska upprittas ett register 6ver utlindska medborgare, vilket ska administreras av ministern.
Registret over utlindska medborgare ska innehélla:

a) de ansiktsbilder och bilder av digitala fingeravtryck som avses i artikel 106a.1,

2. Registret over utlindska medborgare syftar till att behandla
a) de uppgifter som avses i punkt 1 a for att genomfora forevarande lag, Konungariket

[Nederldndernas] lag om nederlandskt medborgarskap, samt de bestimmelser som antagits i
enlighet med dessa lagar.

5. Utan att det paverkar det syfte som avses i punkt 2 a ... fir de uppgifter som avses i punkt 1 a
endast tillhandahéllas for foljande éndamal:

¢) uppticka och lagfora brott,

6. De uppgifter som ingar i registret 6ver utlindska medborgare och som avser en utlindsk
medborgares fingeravtryck far, i de fall som avses i punkt 5 ¢, tillhandahéllas for att upptiacka och
lagfora brott endast i friga om brott som kan medféra ett beslut om héktning, vilket pa éklagarens
begéran ska utfirdas skriftligen av undersokningsdomaren, och

a) det foreligger skalig misstanke om att den misstankte &r en utlindsk person, eller
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b) med hinsyn till intresset av en utredning, nér den preliminédra undersékningen inte fortskrider eller
skyndsamma resultat krdvs for att undvika att brottet fullbordas.

I artikel 8.34 i Vreemdelingenbesluit 2000 (2000 ars utlanningsférordning) av den 23 november 2000
(Stb. 2000, nr 497), foreskrivs foljande:

”1. De tjanstemdn som ansvarar for registret over utlindska medborgare har direkt tillgang till saidana
ansiktsbilder och bilder av fingeravtryck som finns i registret, sdvida det kréavs att de har tillgang till
dessa for att pa ett erforderligt sétt fullgora sin uppgift och savida ministern har bemyndigat dem.

»

I artikel 8.35 i 2000 ars utlanningsforordning foreskrivs foljande:
”Ansiktsbilder och fingeravtryck i registret 6ver utlindska medborgare far lagras
a) hogst fem ar efter det att en ansokan om tillfilligt uppehallstillstiand har avslagits,

b) vid laglig vistelse, hogst fem &ar efter den tidpunkt da det kan styrkas att den utlindska
medborgaren, vars lagliga vistelse har upphort, har lamnat Nederldnderna, eller

¢) om utlinningen har varit foremal for ett inreseforbud eller har forklarats icke 6nskvérd, hogst fem
ar efter det att giltighetstiden for inreseforbudet eller en sadan forklaring har 16pt ut.”

Den hidnskjutande domstolen har uppgett att tredjelandsmedborgare som onskar vistas lagligt i
Nederldanderna i mer &dn 90 dagar, i princip ska ha ett tillfalligt uppehallstillstand nér de reser in i
landet.

Den hinskjutande domstolen har &ven papekat att enligt artikel 54.1 c i utlanningslagen, jamférd med
artikel 1.31 i 2000 &rs utlainningsforordning, dr en tredjelandsmedborgare som ansoker om tillfalligt
uppehallstillstand, vid tidpunkten for ansokan, skyldig att samarbeta vid insamlingen och
behandlingen av dennes biometriska uppgifter.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

A dr turkisk medborgare. Den 15 november 2013 ingav ett nederldndskt bolag, for A:s rékning, en
ansOkan om tillfilligt uppehallstillstand for att han skulle kunna ta anstillning i Nederlanderna.

Genom beslut av den 28 mars 2014 bifoll statssekreteraren denna ansokan. Det framgick emellertid av
beslutet att for att det tillfilliga uppehallstillstandet skulle beviljas kravdes att A tillhandaholl vissa
biometriska uppgifter, nimligen en ansiktsbild och tio fingeravtryck. A samarbetade vid insamlingen
av hans biometriska uppgifter och erholl ett tillfalligt uppehallstillstand i Nederlanderna.

B dr en turkisk medborgare vars maka P dr bosatt i Nederlinderna och har bade turkiskt och
nederlandskt medborgarskap. Den 17 februari 2014 ingav P en ansdkan om tillfilligt uppehallstillstand
for familjedterforening till forman for B.

Statssekreteraren avslog inledningsvis denna ansokan. B och P begirde omprovning av detta

avslagsbeslut. Genom beslut av den 4 april 2014 bifoll statssekreteraren begdran och ansokan om
tillfalligt uppehallstillstand, men uppgav samtidigt att for att tillstandet skulle beviljas kravdes det att B
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tillhandaholl vissa biometriska uppgifter, naimligen en ansiktsbild och tio fingeravtryck. B samarbetade
vid insamlingen av hans biometriska uppgifter och erholl ett tillfilligt uppehallstillstand i
Nederlanderna.

A & ena sidan, och B och P & den andra, begirde omprovning av statssekreterarens beslut av den
28 mars, respektive den 4 april 2014, i den del de alade A, och B, att samarbeta vid insamlingen av
deras biometriska uppgifter for att de skulle beviljas tillfalliga uppehéllstillstand i Nederlanderna.

Statssekreteraren avslog B:s och P:s begéran genom beslut av den 23 december 2014, och A:s begéran
genom beslut av den 6 januari 2015.

A & ena sidan, och B och P & den andra, overklagade dessa beslut till Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Rotterdam (domstolen i Haag, med sammantrédesort i Rotterdam, Nederlinderna).

Genom tva domar av den 3 februari 2016 bif6ll Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam
(domstolen i Haag, med sammantradesort i Rotterdam) dessa 6verklaganden. Nyssnimnda domstol
fann att den nationella lagstiftning som foreskriver ett krav pa att turkiska medborgares biometriska
uppgifter ska samlas in, registreras och lagras i ett centralt register utgjorde en "ny begridnsning” i den
mening som avses i artikel 7 i beslut nr 2/76 och i artikel 13 i beslut nr 1/80. Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Rotterdam (domstolen i Haag, med sammantriddesort i Rotterdam) ansdg dven att den
aktuella atgédrden inte var proportionerlig med hinsyn till det legitima mal som efterstrévades, det vill
sdga att forebygga och bekdmpa identitets- och dokumentbedrigerier. Namnda domstol
ogiltigforklarade foljaktligen statssekreterarens beslut av den 28 mars och den 4 april 2014, i den mén
de alade A och B att samarbeta vid insamlingen av deras biometriska uppgifter, och forpliktade
statssekreteraren att radera deras biometriska uppgifter i det centrala registret inom sex veckor fran
det att ovanndmnda domar meddelades.

Statssekreteraren Overklagade dessa domar av den 3 februari 2016 till Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Nederldnderna).

Den hianskjutande domstolen har funnit att den nationella lagstiftning som foreskriver att biometriska
uppgifter fran tredjelandsmedborgare ska samlas in, registreras och lagras i ett centralt register utgor
en "ny begransning” i den mening som avses i artikel 7 i beslut nr 2/76 och i artikel 13 i beslut
nr 1/80. Namnda domstol har erinrat om att det foljer av EU-domstolens praxis att en sadan
begrinsning ar forbjuden, savida den inte motiveras av tvingande skél av allménintresse, dr dgnad att
sikerstilla att det legitima malet uppnas och inte gar utéver vad som ar nddvindigt for att uppna det.
I detta sammanhang har den hénskjutande domstolen utgatt fran att denna lagstiftning efterstravar ett
legitimt mal och ar dgnad att sakerstdlla att detta mal uppnas, men soker klarhet i huruvida insamling,
registrering och lagring av tredjelandsmedborgares biometriska uppgifter i ett centralt register, sasom
foreskrivs i denna lagstiftning, inte gar utdver vad som dr nodvéandigt for att uppna malet bestaende i
att forebygga och bekampa identitets- och dokumentbedragerier. Eftersom insamling och behandling
av biometriska uppgifter utgoér behandling av personuppgifter, i den mening som avses i artikel 2 b i
direktiv 95/46, och dessa uppgifter omfattas av en sérskild kategori av uppgifter, i den mening som
avses i artikel 8.1 i det direktivet, anser den hidnskjutande domstolen att undantag frdan och
begransningar av skyddet av sadana uppgifter ska inskrdnkas till vad som &r absolut nédviandigt, vilket
foljer av EU-domstolens praxis enligt dom av den 21 december 2016, Tele2 Sverige och Watson m.fl.
(C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 96).

Eftersom den nationella lagstiftning som ar aktuell i de nationella mélen under vissa villkor medger att
de turkiska medborgarnas biometriska uppgifter tillhandahalls for att upptiacka och lagféra brott, soker
den hénskjutande domstolen &ven klarhet i huruvida saddan lagstiftning utgér en "ny begrénsning”, i
den mening som avses i artikel 7 i beslut nr 2/76 och artikel 13 i beslut nr 1/80, och for det fall att
den fragan ska besvaras jakande, huruvida en sadan inskrédnkning &r proportionerlig med hénsyn till
det efterstrivade malet. I detta avseende soker den hdnskjutande domstolen klarhet i huruvida de
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verkningar som denna lagstiftning ger upphov till med avseende pa turkiska medborgares tilltrade till
anstéllning i Nederldnderna kan anses vara alltfor slumpartade och indirekta for att det ska anses vara
fraga om en "ny begriansning” i den mening som avses i nyssndmnda bestimmelser.

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) a) Ska artikel 7 i [beslut nr 2/76] och artikel 13 i [beslut nr 1/80] tolkas s&, att dessa bestaimmelser
inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver allman behandling och lagring av
tredjelandsmedborgares, déribland turkiska medborgares, biometriska uppgifter i ett register i
den mening som avses i artikel 2 ¢ i direktiv 95/46, satillvida att den nationella lagstiftningen
inte gar utover vad som dr nodvandigt for att uppna det efterstravade legitima malet, det vill
sdga att forebygga och bekdmpa identitets- och dokumentbedrégerier?

b) Ska den omstindigheten att de biometriska uppgifternas lagringstid &r beroende av
varaktigheten av tredjelandsmedborgares, déribland turkiska medborgares, lagliga och/eller
olagliga vistelse i landet harvidlag beaktas?

2) Ska artikel 7 i [beslut nr 2/76] och artikel 13 i [beslut nr 1/80] tolkas sa, att nationell lagstiftning
inte utgdr en begriansning i den mening som avses i dessa bestimmelser, om verkningarna av
denna lagstiftning med avseende pa tilltrade till anstdllning, i den mening som avses i dessa
artiklar, ar alltfor slumpartade och indirekta for att det ska kunna slas fast att sadant tilltrdde
hindras?

3) a) For det fall att [den andra] fragan ska besvaras sa, att nationell lagstiftning som innebdr att
tredjeman kan tillhandahallas tredjelandsmedborgares, daribland turkiska medborgares,
biometriska uppgifter ur ett register i syfte att forebygga, upptidcka och utreda terroristbrott
och andra brott utgoér en ny begrdnsning, ska artikel 52.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rdttigheterna, jamférd med dess artiklar 7 och 8, tolkas sa, att den utgor hinder
for en sadan nationell lagstiftning?

b) Ska den omstindigheten att tredjelandsmedborgaren, nidr denne grips som misstinkt for ett
brott, bar med sig sitt uppehallstillstand, vilket innehaller de biometriska uppgifterna, hérvidlag
beaktas?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7 i
beslut 2/76 och artikel 13 i beslut 1/80 ska tolkas sd, att en sadan nationell lagstiftning som den som
ar aktuell i de nationella malen, vilken uppstiller som villkor for att tredjelandsmedborgare, inklusive
turkiska medborgare, ska beviljas tillfalliga uppehallstillstand att deras biometriska uppgifter samlas in,
registreras och lagras i ett centralt register, utgor en "ny begriansning” i den mening som avses i dessa
bestammelser, och om sa ér fallet, huruvida en sddan begréansning kan motiveras av malet att forebygga
och bekdampa identitets- och dokumentbedrégerier.

I detta avseende erinrar domstolen inledningsvis om att saval artikel 7 i beslut nr 2/76 som artikel 13 i
beslut nr 1/80 utgor "standstill”’-klausuler, vilka medfor ett generellt forbud mot att anta nya nationella
bestimmelser som syftar eller leder till att en turkisk medborgare underkastas mer restriktiva villkor
betriffande dennes ritt att utéva den fria rorligheten for arbetstagare i en medlemsstat én vad som
gillde ndr ndmnda beslut tridde i kraft med avseende pa den berérda medlemsstaten (dom av den
7 augusti 2018, Yon, C-123/17, EU:C:2018:632, punkt 39).
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Domstolen har redan slagit fast dels att artikel 7 i beslut nr 2/76 ar tillamplig i tiden (ratione temporis)
pa nationella bestimmelser som inforts under perioden fran den 20 december 1976 till den
30 november 1980, dels att artikel 13 i beslut nr 1/80 é&r tillaimplig i tiden (ratione temporis) pa
nationella bestimmelser som inforts efter den 1 december 1980, vilket dr det datum da sistndmnda
beslut trddde i kraft (dom av den 7 augusti 2018, Yon, C-123/17, EU:C:2018:632, punkt 48).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hédnskjutande att den nationella lagstiftning som ar aktuell
i de nationella malen infordes efter det att beslut nr 1/80 trédde i kraft i Nederldnderna.

Harav foljer att ndimnda lagstiftning omfattas av det tidsmaéssiga tillimpningsomradet (ratione temporis)
for artikel 13 i beslut nr 1/80, vilket innebir att det endast dr den bestimmelsen som ska tolkas inom
ramen for svaret pa den forsta fragan.

Sasom det har erinrats om i punkt 33 ovan, medfor “standstill”-klausulen i artikel 13 i beslut nr 1/80
ett generellt forbud mot att inféra nya interna bestimmelser som syftar eller leder till att en turkisk
medborgares ratt till fri rorlighet for arbetstagare i en medlemsstat underkastas villkor som ar mer
restriktiva dn vad som gillde ndr ndmnda beslut tridde i kraft i forhéllande till den berdrda
medlemsstaten (dom av den 29 mars 2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, punkt 25).

Domstolen har dven slagit fast att denna bestimmelse utgor hinder for inférande i medlemsstaternas
lagstiftning, fran och med den dag da beslut nr 1/80 trddde i kraft i den berérda medlemsstaten, av
nya begrdnsningar i den fria rorligheten for arbetstagare, inklusive begransningar av de materiella
och/eller processuella villkor som giller for turkiska medborgares forsta inresa till denna medlemsstats
territorium for att dér anvianda sig av denna frihet (dom av den 7 november 2013, Demir, C-225/12,
EU:C:2013:725, punkt 34 och dir angiven réttspraxis).

Av domstolens praxis foljer éven att en nationell lagstiftning som innebér en skérpning av villkoren for
familjeaterforening for turkiska arbetstagare som ér lagligen bosatta i den berérda medlemsstaten,
jamfort med de villkor som gillde vid den tidpunkt da beslut nr 1/80 triadde i kraft i denna
medlemsstat, utgér en ny begrinsning, i den mening som avses i artikel 13 i detta beslut, av dessa
turkiska arbetstagares utévande av den fria rorligheten for arbetstagare i nimnda medlemsstat (dom
av den 29 mars 2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall foreskrivs i den nationella lagstiftning som é&r aktuell i de nationella malen, och som i
likhet med vad som konstaterats i punkt 35 ovan inférdes i Nederlinderna efter det att beslut nr 1/80
tradde i kraft, att tredjelandsmedborgare, inklusive turkiska medborgare, som onskar uppehalla sig i
Nederlanderna under mer dan 90 dagar forst maste erhélla ett tillfalligt uppehallstillstand. Det framgér
emellertid av beslutet om héanskjutande att for att beviljas ett sddant tillstand krdvs att dessa
medborgare samarbetar vid insamlingen av deras biometriska uppgifter, det vill séga tio fingeravtryck
och en ansiktsbild. Darefter registreras och lagras dessa uppgifter i ett centralt register, i syfte att
forebygga och bekdampa identitets- och dokumentbedrégerier.

Denna lagstiftning innebér séledes att villkoren for turkiska medborgare vid den forsta inresan till
Nederlédnderna dr mer restriktiva dn de villkor som var tillimpliga d& beslut nr 1/80 trédde i kraft i den
medlemsstaten.

Det framgar av begéran om forhandsavgorande att i de nationella malen krévdes, for att A och B skulle
beviljas tillfdlliga uppehéllstillstand — i A:s fall for att han skulle kunna ta anstéllning i Nederldnderna,
och i B:s fall for att han skulle kunna familjeaterforenas med P i denna medlemsstat — att de
tillhandaholl sina biometriska uppgifter.

Under dessa omstdndigheter utgor den nationella lagstiftning som &r aktuell i de nationella mélen en
"ny begransning” i den mening som avses i artikel 13 i beslut nr 1/80.
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Det framgar av fast rattspraxis att en sddan begriansning ér forbjuden, under forutséttning att den inte
omfattas av sddana inskrdnkningar som avses i artikel 14 i beslutet eller grundas péa ett tvingande
skél av allménintresse, ar dgnad att sdkerstdlla forverkligandet av det legitima mal som efterstrévas och
inte gar utover vad som dr nodvéindigt for att uppna detta mal (dom av den 7 augusti 2018, Yon,
C-123/17, EU:C:2018:632, punkt 72 och dér angiven réttspraxis).

Det ska saledes provas huruvida den nationella lagstiftning som é&r aktuell i de nationella malen
uppfyller dessa villkor.

Vad inledningsvis géller fragan huruvida det mal som efterstravas med den nationella lagstiftning som
ar aktuell i det nationella malet, det vill siga att forebygga och bekdmpa identitets- och
dokumentbedrigerier, kan utgora ett tvingande skil av allménintresse som kan motivera en “ny
begriansning” i den mening som avses i artikel 13 i beslut nr 1/80, ska det for det forsta erinras om att
domstolen redan har slagit fast att maélsdttningen att forhindra olovlig inresa och vistelse utgor ett
sadant tvingande skél (dom av den 7 november 2013, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, punkt 41).

For det andra har domstolen dven slagit fast att insamling och lagring av fingeravtryck i samband med
utfirdande av pass, for att forhindra att de forfalskas och anvénds i bedragligt syfte, efterstravar ett mal
av allménintresse som erkdnns av Europeiska unionen, det vill séga att férhindra att personer olagligen
reser in till unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 oktober 2013, Schwarz, C-291/12,
EU:C:2013:670, punkterna 36—38).

For det tredje och sista ska det papekas att unionslagstiftaren har fast vikt vid att bekdmpa
identitetsbedrégerier, vilket framgar av bland annat artikel 2 c i féorordning nr 767/2008 och artikel 2.2
b i férordning nr 2019/817.

Under dessa omstidndigheter ska malet bestdende i att forebygga och bekdmpa identitets- och
dokumentbedrigerier anses utgora ett sadant tvingande skil av allménintresse som kan motivera en
"ny begrinsning” i den mening som avses i artikel 13 i beslut nr 1/80.

Vad dérefter giller fragan huruvida den nationella lagstiftning som &r aktuell i de nationella malen ar
dgnad att sdkerstdlla att detta mal uppnas, papekar domstolen att insamling, registrering och lagring
av tredjelandsmedborgares tio fingeravtryck och ansiktsbilder i ett centralt register gor det mojligt att
med sédkerhet identifiera den berorda personen och att uppticka identitets- och dokumentbedrigerier,
genom att jamfora de biometriska uppgifterna avseende den person som ansdker om ett tillfalligt
uppehallstillstand med de uppgifter som finns i detta register.

Harav foljer att den nationella lagstiftning som ar aktuell i de nationella malen ar dgnad att sakerstilla
att det efterstravade malet uppnas.

Vad vidare géller fragan huruvida den nationella lagstiftning som &r aktuell i de nationella mélen inte
gar utover vad som &r nodviandigt for att uppna det efterstrivade maélet, ska det sédkerstillas att den
inte — med hénsyn till syftet att forebygga och bekdmpa identitets- och dokumentbedrigerier — utgor
ett oproportionerligt ingrepp i ritten till privatliv vid behandling av personuppgifter.

I artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan)
foreskrivs bland annat att var och en har ritt till respekt for sitt privatliv. Enligt artikel 8.1 i stadgan
har var och en ritt till skydd av de personuppgifter som rér honom eller henne.

Ritten till respekt for privatlivet vad avser behandling av personuppgifter, vilken erkénns i artiklarna 7
och 8 i stadgan, omfattar varje uppgift som ror en fysisk person som ér namngiven eller som pa annat
sitt kan identifieras (dom av den 9 november 2010, Volker und Markus Schecke och Eifert, C-92/09
och C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 52).
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Saledes ska en fysisk persons fingeravtryck och ansiktsbild anses omfattas av detta begrepp, eftersom de
objektivt sett innehéller unika uppgifter om fysiska personer och gor det mojligt att exakt identifiera
dem (dom av den 17 oktober 2013, Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, punkt 27). Insamling,
registrering och lagring i ett centralt register av tredjelandsmedborgares fingeravtryck och
ansiktsbilder utgor dven behandling av personuppgifter i den mening som avses i artikel 8 i stadgan
(se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/15 (PNR-avtal mellan EU och Kanada), av den
26 juli 2017, EU:C:2017:592, punkt 123 och dér angiven rittspraxis).

Det foljer av fast réttspraxis att skyddet for den grundlaggande ratten till respekt for privatlivet inom
unionen kréver att undantag fran och begransningar av skyddet for personuppgifter ska inskrankas till
vad som ar absolut nédviandigt (yttrande 1/15 (PNR-avtal mellan EU och Kanada), av den 26 juli 2017,
EU:C:2017:592, punkt 140 och dir angiven réttspraxis).

I detta avseende ska det for det forsta papekas att medlemsstaterna, for att forebygga och bekdmpa
identitets- och dokumentbedrégerier, ska kontrollera identiteten hos den som ansoker om ett tillfalligt
uppehallstillstand. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 27 i sitt forslag till avgorande, kréaver
detta mal att det kan sékerstdllas bland annat att sokanden inte redan tidigare har ingett en ansokan
under en annan identitet, genom att jamfora sokandens fingeravtryck med de som finns i det centrala
registret.

For det andra utgors de uppgifter som avses i den nationella lagstiftning som ar aktuell i de nationella
malen endast av tio fingeravtryck och en ansiktsbild. Utover att insamlingen av dessa uppgifter gor det
mojligt att pa ett tillforlitligt satt identifiera den berorda personen, innebédr den inte nagot ingrepp i
intimsfaren och medfor inte heller nagot storre fysiskt eller psykiskt obehag for personen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 oktober 2013, Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, punkt 48).

Unionslagstiftaren har for 6vrigt sjélv, bland annat inom ramen for forordning nr 767/2008, foreskrivit
en skyldighet for viseringssokande att lamna sina tio fingeravtryck och en ansiktsbild.

Vad for det tredje giller rickvidden av den nationella lagstiftning som &r aktuell i de nationella malen,
framgar det av beslutet om hénskjutande att den ar tillimplig pa alla tredjelandsmedborgare som
onskar vistas i Nederldnderna i mer dn 90 dagar eller uppehaller sig olagligt i denna medlemsstat.

I detta hdnseende ska det papekas att det mal som efterstravas med denna lagstiftning, det vill sidga att
forebygga och bekdmpa identitets- och dokumentbedrégerier bland tredjelandsmedborgare, inte kan
uppnas om tillimpningsomradet for denna lagstiftning begridnsas till att omfatta en viss kategori av
tredjelandsmedborgare. Foljaktligen forefaller rackvidden av den nationella lagstiftning som ar aktuell i
de nationella malen vara dgnad att sékerstilla att det efterstravade malet uppnas.

For det fjarde framgar det av handlingarna i malet att endast anstéllda vid nationella myndigheter som
ansvarar for att genomfora den nationella utldnningslagstiftningen, sdsom personal pa konsulat och
ambassader, vilka vederborligen auktoriserats i detta avseende av den behoriga ministern, har tillgang
till och kan anvdnda de biometriska uppgifter som finns i det centrala registret, for att de ska kunna
faststilla eller kontrollera tredjelandsmedborgares identitet och fullgéra sina uppgifter.

Vad for det femte och sista giller lagringen av personuppgifter, papekar domstolen att den aktuella
nationella lagstiftningen bland annat alltid maste svara mot objektiva kriterier, vilka upprittar ett
samband mellan de personuppgifter som lagras och det mal som efterstrivas (yttrande 1/15
(PNR-avtal mellan EU och Kanada), av den 26 juli 2017, EU:C:2017:592, punkt 191).

I forevarande fall foreskrivs i den nationella lagstiftning som &r aktuell i de nationella malen att de

biometriska uppgifterna lagras i det centrala registret under fem ar efter det att ansokan om tillfalligt
uppehallstillstand har avslagits, den berdrda personen har lamnat Nederlinderna efter en laglig
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vistelse, alternativt att giltighetstiden av ett inreseforbud eller en forklaring om att personen ér icke
onskvird har 16pt ut. De biometriska uppgifterna ska omedelbart forstoras om tredjelandsmedborgare
under sin vistelse i Nederlanderna far nederlandskt medborgarskap.

I detta sammanhang ska det papekas att det i den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella
malet faststdlls ett samband mellan lagringstiden for de biometriska uppgifterna och malet att
forebygga och bekdmpa identitets- och dokumentbedrégerier.

Att lagra tredjelandsmedborgares biometriska uppgifter under deras vistelse i Nederldnderna framstar
ndmligen som motiverat med hénsyn till behovet av att under denna period kontrollera sidana
medborgares identitet och huruvida deras vistelse i denna medlemsstat dr laglig, i enlighet med
utldnningslagen, bland annat vid prévningen av en eventuell forlingning av ett uppehallstillstiand.
Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 30 i sitt forslag till avgérande, framstar denna lagringstid
som nodvandig for att forhindra att identiteter for tredjelandsmedborgare som lagligen vistas i
Nederlanderna anvénds for ansokningar om tillfilligt uppehallstillstand.

Vad giller lagringen av tredjelandsmedborgares biometriska uppgifter i fem ar efter det att deras
ansOkan om tillfalligt uppehéllstillstand har avslagits, de har lamnat Nederlinderna efter en laglig
vistelse, eller att giltighetstiden av ett inreseforbud eller en forklaring om att de ér icke onskvérda har
16pt ut, papekar domstolen att en dylik lagringsperiod hindrar bland annat att tredjelandsmedborgare
som befinner sig i en sadan situation ger in en ny ansokan under en annan identitet.

Denna lagringstid pd fem ar forefaller darfor inte vara overdriven med héansyn till det mal som
efterstravas med den nationella lagstiftning som ar aktuell i de nationella malen.

Under dessa omsténdigheter gar den nationella lagstiftning som é&r aktuell i de nationella malen inte
utover vad som dr nodviandigt for att uppna malet att forebygga och bekdmpa identitets- och
dokumentbedrigerier.

Mot bakgrund av ovanstiende ska den forsta tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 13 i
beslut 1/80 ska tolkas s&, att sadan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i de nationella malen,
vilken uppstiller som villkor for att tredjelandsmedborgare, inklusive turkiska medborgare, ska beviljas
tillfalliga uppehallstillstand att deras biometriska uppgifter samlas in, registreras och lagras i ett centralt
register, utgér en “ny begrdnsning” i den mening som avses i denna bestimmelse. En sidan
begransning kan emellertid motiveras av malet att forebygga och bekdémpa identitets- och
dokumentbedrégerier.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7 i
beslut 2/76 och artikel 13 i beslut 1/80 ska tolkas s, att nationell lagstiftning inte utgor en
begrinsning i den mening som avses i dessa bestimmelser ndr dess verkningar pa tilltrade till
anstillning &r alltfor slumpartade och indirekta for att det ska anses foreligga ett hinder for sddant
tilltrade.

Det framgar sarskilt av beslutet om hanskjutande att den hanskjutande domstolen har stéllt den andra
fragan for att — med hénsyn till den omstdndigheten att den nationella lagstiftning som é&r aktuell i de
nationella mélen dven medger att tredjelandsmedborgares, inklusive turkiska medborgares, biometriska
uppgifter far lamnas till tredjeman for att uppticka och utreda brott — fa klarhet i huruvida denna
lagstiftning utgor en "ny begriansning” i den mening som avses i dessa bestimmelser.
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I detta avseende ska det erinras om att enligt fast rittspraxis dr domstolens uppgift rorande en begiran
om foérhandsavgorande att bidra till den faktiska l6sningen av en tvist som ror unionsritten och inte att
uttala sig om allminna eller hypotetiska fragor (dom av den 21 december 2016, Tele2 Sverige och
Watson m.fl., C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 130 och ddr angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hidnskjutande att den nationella lagstiftning som ar aktuell
i de nationella malen foreskriver att tredjelandsmedborgares, inklusive turkiska medborgares,
biometriska uppgifter far lamnas till tredjeman for att uppticka och utreda brott endast i de fall da
brottet kan medfora ett beslut om hiaktning nér det atminstone foreligger en misstanke om att en
tredjelandsmedborgare har begatt ett sadant brott.

Det framgar emellertid inte av beslutet om hénskjutande att A och B misstinks for att ha begatt nagot
brott och att deras biometriska uppgifter har lamnats till tredje man med stod av artikel 107.5
och 107.6 i utldnningslagen. For ovrigt har den nederldndska regeringen under férhandlingen vid
domstolen bekréftat att A:s och B:s biometriska uppgifter inte har anvidnts inom ramen for ett
straffrattsligt forfarande.

Under dessa omstidndigheter finner domstolen att den andra fragan inte kan tas upp till prévning.

Den tredje fragan

Eftersom den andra fragan inte kan tas upp till provning, saknas anledning att besvara den tredje
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 13 i beslut nr 1/80 av den 19 september 1980, om utveckling av associeringen, antaget av
associeringsradet som inrittades genom avtalet om upprittandet av en associering mellan
Europeiska  ekonomiska gemenskapen och Turkiet, vilket undertecknades den
12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet, a ena sidan, och av medlemsstaterna i EEG
och gemenskapen, a andra sidan, och vilket ingicks, godkindes och bekriftades for
gemenskapernas rikning genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963, ska tolkas
sa, att sadan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i de nationella malen, vilken
uppstiller som villkor for att tredjelandsmedborgare, inklusive turkiska medborgare, ska beviljas
tillfilliga uppehallstillstaind att deras biometriska uppgifter samlas in, registreras och lagras i ett
centralt register, utgor en “ny begrinsning” i den mening som avses i denna bestimmelse. En
sadan begriansning kan emellertid motiveras av malet att forebygga och bekimpa identitets- och
dokumentbedrigerier.

Underskrifter
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