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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
22 pdivdand maaliskuuta 2001 *

Asiassa C-261/99,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenidin G. Rozet, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindin K. Rispal-Bellanger ja F Million, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, etti Ranskan tasavalta
ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan 4 kohdan (josta on

* Qikeudenkiyntikieli: ranska.
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tullut EY 249 artiklan 4 kohta) ja Ranskan Nouvelle Filature Lainiére de Rou-
baix’lle myontimasti tuesta 4 pdivind marraskuuta 1998 tehdyn komission
paitoksen 1999/378/EY (EYVL 1999, L 145, s. 18) 4 ja 5 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole asetetussa midrdajassa toteuttanut tarvittavia toi-
menpiteitd tilli padtokselld lainvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltumatto-
miksi todettujen tukien takaisin perimiseksi niiden saajalta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola sekd tuomarit
M. Wathelet (esittelevd tuomari), P. Jann, S. von Bahr ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.1.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla
kanteen, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 13.7.1999 ja jossa
yhteis6jen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, etti Ranskan tasavalta ei ole
noudattanut EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan 4 kohdan (josta on tullut
EY 249 artiklan 4 kohta) ja Ranskan Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix’lle
myontiamistd tuesta 4 pdivind marraskuuta 1998 tehdyn komission paitoksen
1999/378/EY (EYVL 1999, L 145, s. 18; jiljempini riidanalainen piitos) 4 ja
5 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole asetetussa miiriajassa
toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd tdlli pidtokselld lainvastaisiksi ja yhteis-
markkinoille soveltumattomiksi todettujen tukien takaisin perimiseksi niiden
saajalta.

Komissiolle tehtiin vuoden 1996 toukokuussa ja syyskuussa useita kanteluja
tuista, jotka Ranskan hallitus oli myontinyt tai mahdollisesti myontiisi Nouvelle
Filature Lainiére de Roubaix -yhtiolle SA Filature Lainiére de Roubaix -konsernin
yrityssaneerauksen yhteydessd. Nimi kantelut kohdistuivat teollisuuden raken-
neuudistusta kisittelevan ministerididen yhteisen komitean sille myéntimiin
kahdeksan vuoden lykkidykseen sen 82 000 000 Ranskan frangin (FRF) suu-
ruisten sosiaaliturvamaksu- ja verovelkojen maksamisessa sekd mainitulle
komitealle esitettyyn pyynté6n toimenpiteistd timidn yhtion konkurssihake-
muksen vilttamiseksi.

Vastauksenaan komission tietojensaantipyyntoon Ranskan viranomaiset ilmoit-
tivat komissiolle 18.6. ja 15.7.1996 pdivityissi kirjeissd, ettd SA Filature Lainiére
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de Roubaix -konsernilla oli 1990-luvun alusta lihtien vakavien toimintavai-
keuksien kausi, joka oli toistuvasti johtanut kireddn kassatilanteeseen seki sen
sosiaaliturvamaksu- ja verovelkojen maksamisen myohdstymiseen. Yksityis-
henkilé nimeltdi Verbeke osti timin konsernin vuonna 1993, minki jilkeen
konserni esitti rakenneuudistussuunnitelman, jonka mukaan timi velka mak-
settaisiin kokonaisuudessaan, edellyttien ettd maksut jaetaan kahdeksan vuoden
ajalle. Uusia taloudellisia vaikeuksia ja rahoitusvaikeuksia alkoi kuitenkin ilmeta
vuodesta 1995 lihtien. Koska konsernin johto ei kyennyt suorittamaan konsernin
velkoja niiden erdintyessi, se teki ilmoituksen maksujen lakkauttamisesta Tri-
bunal de commerce de Roubaix’lle (Ranska), joka aloitti yri-
tyssaneerausmenettelyn 30.4.1996.

Todettuaan, ettei saneeraussuunnitelman aikaansaaminen ollut mahdollista
timin konsernin taloudellisen tilanteen ja henkilostétilanteen vuoksi, ja jérjes-
tettyddn tarjouspyyntomenettelyn konsernin myymiseksi Tribunal de commerce
de Roubaix mairisi 17.9.1996 antamallaan tuomiolla, ettid konserni myydain
4 278 866 FRF:lla yksityishenkilolle nimeltd Chapurlat, joka on sitoutunut sii-
lyttimaan yrityksen 587 tyontekijasta 225 tyontekijian tyosuhteen ja maksa-
maan 50 000 FRF kutakin yrityksen haltuunottoa seuraavan vuoden aikana
lakkautettavaa tyopaikkaa kohden. Témi tuomioistuin oikeutti irtisanomaan
362 tyontekijii ja madrisi selvitysmiehen, koska SA Filature Lainiére de Rou-
baix -konserni purkautui sen antaman tuomion vaikutuksesta.

Ranskan viranomaiset ilmoittivat syyskuussa 1996 komissiolle rakenneuu-
distuksen tukitoimesta, johon ne aikoivat ryhtyi tukeakseen Chapurlat’n perus-
tamaa uutta yhtiotd, jonka nimi oli Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix ja
yhtiopasoma 510 000 FRE. Tamé kokonaismidriltian 40 000 000 FRF:n tuki-
toimi jakautui 18 000 000 FRF:n suuruiseen osakkuuslainaan ja 22 000 000
FRF:n suuruiseen avustukseen.
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EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan
2 kohta) mukaisen menettelyn piitteeksi tehtiin riidanalainen pditos, jonka
padatodsosa on seuraava:

»1 artikla

Ranskan Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix’lle investointiavustuksena
myontimdd 7,77 miljoonan Ranskan frangin suuruista tukea voidaan pitda
yhteismarkkinoille soveltuvana perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan mukaisesti.

2 artikla

Ranskan Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix’lle investointiavustuksena
myontimi 14,23 miljoonan Ranskan frangin suuruinen tuki ei sovellu yhteis-
markkinoille.

3 artikla

1. Osakkuuslaina, jonka suuruus on 18 miljoonaa Ranskan frangia, on valtion-
tukea sikili kuin Ranskan tdhin lainaan soveltama korko on lainan myonti-
mishetkelld sovellettua 8,28 prosentin viitekorkoa alhaisempi.
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu Ranskan Nouvelle Filature Lainiére de Rou-
baix’lle myontimai tuki ei sovellu yhteismarkkinoille.

4 artikla

1. Ranskan on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet periikseen takaisin
edunsaajana olevalta Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix’lta 2 artiklassa tar-
koitetun tuen, joka on jo lainvastaisesti maksettu sille.

2. Tuki on perittivi takaisin Ranskan lainsiddinnén mukaisesti. Takaisin mak-
settavasta tuesta peritdin viivistyskorkoa, joka lasketaan tuen myontimispii-
vistd lukien sen takaisinmaksupiivdin asti. Korkojen laskennassa kiytetdin
aluetukien nettoavustusekvivalenttien laskemisessa kaytettya viitekorkoa.

3. Ranskan on lakkautettava viipymittd 3 artiklassa tarkoitettu tuki sovelta-
malla tavanomaisia markkinaehtoja, jotka vastaavat vahintdin lainan myonta-
mishetkelld sovellettua 8,28 prosentin viitekorkoa.

5 artikla

Ranskan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa timin pii-
toksen tiedoksi antamisesta piadtoksen noudattamiseksi toteuttamistaan toi-
menpiteisti.
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6 artikla

Tama padtos on osoitettu Ranskan tasavallalle.”

Ranskan hallitus nosti yhteisojen tuomioistuimen kirjaamoon 25.1.1999 toimi-
tetulla kannekirjelmilld kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen péddtoksen
kumoamista (ks. asia C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001,
Kok. 2001, s. I-2481).

Koska komissio ei ollut saanut mitidin ilmoitusta siitd, mihin toimiin Ranskan
viranomaiset olivat ryhtyneet riidanalaisen paditoksen vuoksi sen 5 artiklassa
asetetussa maiirdajassa, komissio muistutti asiasta Ranskan viranomaisia
3.2.1999 piivitylla kirjeelld, jossa se korosti olevansa perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan maidrdysten mukaisesti velvollinen nostamaan kanteen
yhteisojen tuomioistuimessa, jollei se saa ilmoitusta mainitun piiatoksen tiy-
tintoonpanosta.

Koska viimeksi mainittuun kirjeeseen ei vastattu, komissio katsoi, ettei Ranskan
tasavalta ollut noudattanut riidanalaista paitosti ja ettei se ollut viittinyt pia-
toksen tiytintdonpanon olevan tiysin mahdotonta, minki vuoksi komissio
pditti nostaa kisiteltivani olevan kanteen.

Komissio vetoaa ensinnidkin siihen, ettd perustamissopimuksen 189 artiklan
neljannen kohdan mukaisesti riidanalainen pditos sitoo Ranskan tasavaltaa, jolle
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se on annettu tiedoksi 17.11.1998. Mainitun miiriayksen mukaisesti tima paitos
”velvoittaa kaikilta osiltaan” jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, aina siihen asti,
kunnes asiasta mahdollisesti mairitiin toisin yhteiséjen tuomioistuimen pii-
toksella.

Komissio toteaa lisiksi, ettei Ranskan hallitus ole edelli mainitussa asiassa
Ranska vastaan komissio missdin vaiheessa pyytinyt yhteiséjen tuomioistuinta
maidrdamain riidanalaisen pddtoksen tiytintoénpanoa lykittiviksi eiki EY:n
perustamissopimuksen 186 artiklassa (josta on tullut EY 243 artikla) tarkoi-
tettuja vilitoimia.

Komissio katsoo, etti tdytintoénpanon tiydellinen mahdottomuus on ainoa
peruste, johon jiasenvaltio voi vedota jittiikseen panematta tiytint66n komis-
sion pditoksen, jolla perustamissopimuksen vastaisiksi todetuista valtiontuista
on mdaidritty luovuttaviksi ja ne on maddritty perittiviksi takaisin. Tissi
tapauksessa Ranskan tasavalta ei kuitenkaan ole vedonnut mihinkiin sellaiseen
mahdottomuuteen.

Komissio katsoo lopuksi, ettei Ranskan hallitus ole noudattanut velvoitettaan
lojaaliin yhteisty6hén. Ranskan viranomaiset eivit nimittidin ole tihin mennes-
sikddn vastanneet komission 3.2.1999 piivittyyn muistutuskirjeeseen milldin
tavoin eiviatkd missddn vaiheessa saattaneet komission kisiteltaviksi riidanalai-
sen piitoksen tiytintdonpanossa mahdollisesti ilmenneitd vaikeuksia taikka
ehdottaneet sille korvaavia toimenpiteiti. On ilmennyt, etti Ranskan viran-
omaiset eivit ole ryhtyneet vihimmissikiin midirin toimenpiteisiin perus-
tamissopimuksen vastaisiksi todettujen tukien takaisin perimiseksi.
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Ranskan hallitus selittidd, etti se on tdysin tietoinen velvollisuudestaan perid
mainitut tuet takaisin mutta ettd se ei ole tihdn mennessi kyennyt tayttimain
tiatd velvollisuutta.

Se viittdd, ettd se on yhdessd tuensaajayhtion kanssa pyrkinyt miarittimaan
menettelytavat, joiden mukaisesti takaisinperintiddn voitaisiin ryhtyi. Tukien
vilitén ja tdysimadridinen takaisinperiminen olisi johtanut yrityksen asettamiseen
selvitystilaan tuomioistuimessa, mutta Ranskan hallitus — joka on tietoinen
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd, jonka mukaan se, ettd perus-
tamissopimuksen vastaisiksi todettujen valtiontukien saajana ollutta yritystd ei
enii ole, ei oikeuta luopumaan niiden takaisinperinnisti — myontii, ettei se ole
vedonnut tihin seikkaan selvittiessdin asiaa komission kanssa.

Ranskan hallitus toteaa lisiksi, ettdi yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinto
huomioon ottaen riidanalaisen piitoksen tiytintoonpanon lykkaimistd koske-
valla vaatimuksella edelli mainitussa asiassa Ranska vastaan komissio ei juuri-
kaan olisi ollut menestymisen mahdollisuutta.

Se vetoaa vield siihen, etti Ranskan viranomaiset ovat koko hallinnollisen
menettelyn ajan runsaasti auttaneet komissiota tietojensaannissa ja ettd ne ovat
siten tdyttineet velvoitteensa lojaaliin yhteisty6hon timin toimielimen kanssa.

Aluksi on syyti huomauttaa, etti perustamissopimuksella perustetussa oikeus-
suojakeinojen jirjestelmissi erotetaan toisistaan toisaalta EY 226 ja
EY 227 artiklassa tarkoitetut kanteet, joissa vaaditaan toteamaan se, ettei
jasenvaltio ole noudattanut jisenyysvelvoitteitaan, ja toisaalta EY 230 artiklassa
ja EY 232 artiklassa tarkoitetut kanteet, joissa vaaditaan tutkimaan yhteison
toimielinten toimien tai toimimatta jittimisen laillisuutta. Niiden oikeus-
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suojakeinojen pidimiirit ovat erilaiset ja niitd koskevat menettelytavat ovat
erilaiset. Jasenvaltio ei siten voi ilman perustamissopimuksen nimenomaista
miirdystd tehokkaasti viittdd sille osoitetun piitoksen olevan lainvastainen
puolustautuakseen jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimistd koskevaa,
kyseisen paitoksen taytintoonpanon laiminlyontiin perustuvaa kannetta vastaan
(ks. viimeksi asia C-404/97, komissio v. Portugali, tuomio 27.6.2000, Kok. 2000,
s. 1-4897, 34 kohta). Tami pdtee riippumatta siitd, vedotaanko tihidn lainvas-
taisuuteen itse jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti koskevassa
oikeudenkiynnissi vai, kuten tdssi tapauksessa, oikeudenkiynnissi, jossa vaa-
ditaan riidanalaisen pidtoksen kumoamista.

Tilanne voi olla toinen ainoastaan, jos kyseessi olevaan toimeen liittyy niin
vakavia ja ilmeisid virheitd, etti toimea voidaan pitdd mitdttdmini (em. asia
komissio v. Portugali, tuomion 35 kohta).

Timi toteamus pitee myds, kun kyseessd on EY 88 artiklan 2 kohdan toiseen
alakohtaan perustuva jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koskeva
kanne (em. asia komissio v. Portugali, tuomion 36 kohta).

Tiltd osin on todettava, etti Ranskan hallitus on edelli mainitussa asiassa
Ranska vastaan komissio kylld riitauttanut riidanalaisen piitoksen laillisuuden
vetoamalla erindisiin tosiseikkoihin, mutta se ei sen sijaan ole vedonnut mihin-
kiin sellaiseen virheeseen, joka voisi aiheuttaa timin toimen mitittomyyden.

Seuraavaksi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan tuen
lainvastaiseksi toteamisesta seuraa loogisesti lainvastaisen tuen poistaminen
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perimilli se takaisin (ks. erityisesti asia C-183/91, komissio v. Kreikka, tuomio
10.6.1993, Kok. 1993, s. I-3131, 16 kohta ja em. asia komissio v. Portugali,
tuomion 38 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin on todennut myds, etti ainoa mahdollinen peruste,
johon jdsenvaltio voi vedota puolustautuakseen komission perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti nostamaa jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittimisti koskevaa kannetta vastaan, on tiydellinen
mahdottomuus panna pidités asianmukaisesti tdytintoon (asia C-348/93,
komissio v. Italia, tuomio 4.4.1995, Kok. 1995, s. 1-673, 16 kohta ja em. asia
komissio v. Portugali, tuomion 39 kohta).

Jdsenvaltion, joka valtiontukia koskevaa komission pddtostd  tdy-
tintéonpannessaan kohtaa ennalta-arvaamattomia tai yllittdvia vaikeuksia tai
havaitsee vaikeuksia, joita komissio ei ole ottanut huomioon, on annettava
komission arvioida niitd vaikeuksia ja ehdotettava asianmukaisia muutoksia
kyseessd olevaan paitokseen. Tillaisessa tilanteessa komission ja jdsenvaltion on
muun muassa sellaisen sdinnon nojalla, joka asettaa jdsenvaltioille ja yhteison
toimielimille lojaalia yhteisty6td koskevia vastavuoroisia velvollisuuksia ja joka
on EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan (josta on tullut EY 10 artikla) taus-
talla, toimittava yhdessd vilpittémissd mielessd vaikeuksien voittamiseksi nou-
dattaen tdysimdiriisesti perustamissopimuksen maidriyksid ja erityisesti sen
valtiontukiin liittyvid ma4rdyksii (ks. mm. asia 94/87, komissio v. Saksa, tuomio
2.2.1989, Kok. 1989, s. 175, 9 kohta ja em. asia komissio v. Portugali, tuomion
40 kohta).

Tiltd osin on riittdvdid todeta, ettd Ranskan hallitus ei tidssd tapauksessa ole
rildanalaisen piaitoksen tiedoksiantamisen ja 3.2.1999 piivityn muistutuskirjeen
lahettimisen jilkeen esittinyt komissiolle selvitystd sellaisista ennalta-arvaa-
mattomista, yllittdvistid tai komission huomiotta jattimistd vaikeuksista, joiden
vuoksi mainitun pidtoksen muuttamiseen olisi voinut olla aihetta.
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Lopuksi on syytd muistuttaa, ettd riidanalaista paatostd koskee laillisuusolettama
ja ettd tdtd padtostd koskevasta kumoamiskanteesta huolimatta se velvoittaa
kaikilta osiltaan Ranskan tasavaltaa (ks. em. asia komissio v. Portugali, tuomion
57 kohta).

Tassd tapauksessa Ranskan tasavalta ei ole vaatinut, ettd silli olevan, perus-
tamissopimuksen vastaisiksi todettujen tukien takaisinperimisvelvollisuuden
taytintoonpanoa lykittdisiin. Riippumatta siitd, milld edellytyksilld sellainen
pyyntd voidaan yhteisbjen tuomioistuimen oikeuskiytinté huomioon ottaen
hyviksyd, kun Ranskan tasavallalle ei ole myénnetty riidanalaisen paitoksen
taytintéonpanon lykkidamistd, kyseinen piitds on edelleen ollut Ranskan tasa-
valtaa velvoittava kaikilta osiltaan, erityisesti siltd osin kuin mainitut tuet on
siind mairitty takaisin perittiviksi.

Edelli esitetyn perusteella on todettava, etti Ranskan tasavalta ei ole noudatta-
nut perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole noudattanut
riidanalaista paatosta.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujen
korvaamista ja Ranskan tasavalta on hivinnyt asian, viimeksi mainittu on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole noudattanut Ranskan Nouvelle Filature Lai-
niére de Roubaix’lle myontimisti tuesta 4 paivina marraskuuta 1998 tehtya
komission paitosta 1999/378/EY.

La Pergola Wathelet Jann

von Bahr Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 22 piivind maaliskuuta 2001.

R. Grass A. La Pergola

viidennen jaoston puheenjohtaja

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
kirjaaja




