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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

4. decembrie 2013 *

»Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Articolul 88 alineatele (1) si (2) CE — Ajutor acordat de
Republica Polona pentru achizitionarea de terenuri agricole — Competenta Consiliului Uniunii
Europene — Schema de ajutor existentd — Aderarea Republicii Polone la Uniunea Europeana —
Ajutor acordat inainte de aderare — Masuri adecvate — Caracterul indisociabil a doua scheme de
ajutor — Schimbarea imprejuririlor — Imprejuriri exceptionale — Criza economicid — Eroare vadita
de apreciere — Principiul proportionalitétii”

In cauza C-117/10,

avand ca obiect o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la 1 martie
2010,

Comisia Europeana, reprezentata de V. Di Bucci, de L. Flynn, de K. Walkerova si de B. Stromsky, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamant,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de E. Sitbon si de F. Florindo Gijén, in calitate de agenti,
parét,
sustinut de:
Republica Lituania, reprezentatd de D. Kriauciinas si de L. Liubertaité, in calitate de agenti,
Ungaria, reprezentata de G. Kods si de M. Fehér, precum si de K. Szijjarto, in calitate de agenti,
Republica Polona, reprezentata de M. Szpunar si de B. Majczyna, in calitate de agenti,
interveniente,
CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta si domnii L. Bay Larsen (raportor), E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
C.G. Fernlund si J. L. da Cruz Vilaga, presedinti de camerd, domnii A. Rosas, G. Arestis si J.

Malenovsky, doamna A. Prechal si domnii E. Jarasianas si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

* Limba de procedura: engleza.
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grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 ianuarie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivda, Comisia Europeana solicitd Curtii anularea Deciziei 2010/10/CE a Consiliului
din 20 noiembrie 2009 privind acordarea unui ajutor de stat de cétre autoritatile din Republica Polona
pentru achizitionarea de terenuri agricole intre 1 ianuarie 2010 si 31 decembrie 2013 (JO L 4, p. 89,
denumita in continuare ,decizia atacata”).

Cadrul juridic

Actul de aderare

Capitolul 4 din anexa IV la Actul privind conditiile de aderare la Uniunea Europeanad a Republicii
Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii
Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si
adaptirile tratatelor care stau la baza Uniunii Europene (JO 2003, L 236, p. 33, denumit in continuare
»actul de aderare”) prevede:

wlee]

Fara si aducad atingere procedurilor privind ajutoarele existente previzute in articolul 88 [CE],
programele de acordare de ajutoare si ajutoarele individuale acordate activitatilor aferente productiei
[...] produselor enumerate in anexa I la Tratatul CE [...], puse in aplicare intr-un nou stat membru
inainte de data aderarii si incad aplicabile dupa aceasta datd, sunt considerate ajutoare existente in
sensul articolului 88 alineatul (1) [CE], sub rezerva urmétoarelor conditii:

— masurile de acordare de ajutoare sunt notificate Comisiei in termen de patru luni de la data
aderarii. [...] Comisia publica o listd a acestor ajutoare.

Aceste masuri de acordare de ajutoare sunt considerate ajutoare «existente» in sensul articolului 88
alineatul (1) [CE] pana la sfarsitul celui de al treilea an de la data aderarii.

Dacéd este necesar, noile state membre modificd aceste masuri de acordare de ajutoare pentru a
respecta liniile directoare aplicate de Comisie pana la sfarsitul celui de al treilea an de la data aderarii
cel tarziu. Dupa acea datd, ajutoarele declarate incompatibile cu aceste linii directoare se considera
ajutoare noi.”
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Regulamentul (CE) nr. 659/1999

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41) prevede:

»In sensul prezentului regulament, se intelege prin:

[...]

(c) «ajutor nou» inseamna orice ajutor, respectiv orice schema de ajutor si orice ajutor individual care
nu este ajutor existent, inclusiv modificérile ajutoarelor existente;

[...]”
Articolul 17 alineatul (2) din acest regulament prevede:

»In cazul in care considera cd o schema de ajutor existentd nu este sau nu mai este compatibild cu
piata comund, Comisia informeaza statul membru in cauzd asupra opiniei sale preliminare si da
statului membru in cauza posibilitatea si isi prezinte observatiile in termen de o luna. [...]”

Articolul 18 din regulamentul mentionat prevede:

»In cazul in care, in lumina informatiilor transmise de statul membru in temeiul articolului 17, ajunge
la concluzia cd schema de ajutor existenta nu este sau nu mai este compatibild cu piata comuni,
Comisia emite o recomandare prin care propune statului membru in cauza adoptarea de masuri
adecvate. [...]”

Articolul 19 alineatul (1) din acelasi regulament are urmétorul cuprins:

»In cazul in care statul membru in cauza accepta masurile propuse si informeazd Comisia in aceasta
privinta, Comisia consemneaza acest fapt si informeaza statul membru asupra acestui fapt. Prin
acceptarea lor, statul membru este obligat s puna in aplicare masurile adecvate.”

Regulamentul (CE) nr. 1857/2006

Articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 privind aplicarea
articolelor [87 CE] si [88 CE] ajutoarelor de stat pentru intreprinderile mici si mijlocii care isi
desfisoard activitatea in domeniul productiei de produse agricole si de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 70/2001 (JO L 358, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 5, p. 75) prevede:

»(1) Ajutoarele pentru investitii in exploatatiile agricole din cadrul Comunitétii pentru productia
primara de produse agricole sunt compatibile cu piata comuna in sensul articolului 87 alineatul (3)
litera (c) CE] si sunt exceptate de la obligatia de notificare prevazuta la articolul 88 alineatul (3) [CE],
in cazul in care indeplinesc conditiile stabilite la alineatele (2)-(10) din prezentul articol.

[...]

(8) Se pot acorda ajutoare pentru achizitionarea de terenuri, altele decat terenuri pentru constructii, al
caror cost nu depaseste 10 % din cheltuielile eligibile ale investitiei.

[...]”

ECLIL:EU:C:2013:786 3



10

11

12

13

14

HOTARAREA DIN 4.12.2013 — CAUZA C-117/10
COMISIA/CONSILIUL

Regulamentul (CE) nr. 1535/2007

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1535/2007 al Comisiei din 20 decembrie 2007
privind aplicarea articolelor [87 CE] si [88 CE] ajutoarelor de minimis in sectorul productiei de
produse agricole (JO L 337, p. 35) prevede:

»Se considera ca nu intrunesc toate criteriile de la articolul 87 alineatul (1) [CE] si, prin urmare, nu pot
fi supuse obligatiei de notificare prevazute la articolul 88 alineatul (3) [CE] ajutoarele care indeplinesc
conditiile prevazute la alineatele (2)-(7) din prezentul articol.”

Orientarile agricole

Punctul 29 din Orientérile comunitare privind ajutoarele de stat in sectorul agricol si forestier
2007-2013 (JO 2006, C 319, p. 1, denumite in continuare ,Orientérile agricole”) prevede:

»Ajutoarele pentru investitii in exploatatiile agricole vor fi declarate conforme cu dispozitiile articolului
87 alineatul (3) litera (c) [CE] daca indeplinesc toate conditiile prevazute la articolul 4 din
[Regulamentul nr. 1857/2006] [...]” [traducere neoficiala]

Punctul 195 din aceste orientéri are urmatorul cuprins:

sPentru evaluarea schemelor de ajutor si a ajutoarelor individuale considerate ajutoare existente in
sensul capitolului 4 punctul 4 din anexa IV la Actul de aderare din anul 2003, Orientérile comunitare
privind ajutoarele de stat in sectorul agricol aplicabile la 31 decembrie 2006 vor ramane in vigoare
pana la 31 decembrie 2007, fara a aduce atingere punctului 196, cu conditia ca ajutoarele mentionate
sa fie conforme cu aceleasi orientari pana la 30 aprilie 2007” [traducere neoficiald]

Sub titlul ,Propuneri de masuri adecvate”, punctul 196 din orientarile mentionate prevede:

,In conformitate cu articolul 88 alineatul 1 [CE], Comisia propune statelor membre si modifice
respectivele scheme de ajutoare existente pentru a se conforma prezentelor orientiri pand la
31 decembrie 2007, cu exceptia schemelor de ajutoare existente [...] in favoarea investitiilor constand
in achizitionarea de terenuri agricole in exploatatiile agricole, care trebuie sa fie modificate astfel incét
sa devind conforme cu prezentele orientiri pand la 31 decembrie 2009.” [traducere neoficiald].

Punctul 197 din aceleasi orientiri prevede ca statele membre sunt invitate sa confirme in scris ca
acceptd propunerile de masuri adecvate pana la 28 februarie 2007.

Punctul 198 din Orientarile agricole are urmatorul cuprins:

»,Dacd un stat membru nu confirma in scris acceptarea, inainte de aceastd data, Comisia va aplica
articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 659/1999] si, dacd este necesar, va initia procedurile
prevazute la articolul mentionat.” [traducere neoficiald]

Cadrul temporar

Punctul 4.2.2 din Cadrul comunitar temporar pentru masurile de ajutor de stat de sprijinire a accesului
la finantare in contextul actualei crize financiare si economice, instituit prin Comunicarea Comisiei din
17 decembrie 2008 (JO 2009, C 83, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Comunicarea Comisiei
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 31 octombrie 2009 (JO C 261, p. 2, denumit in
continuare ,Cadrul temporar”), prevede ca, avand in vedere situatia economicd, se considera ca este
necesar sa se permita temporar acordarea de ajutoare cu valoare limitatd, in cazul in care sunt
indeplinite anumite conditii.
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La punctul 4.2.2 litera (h) din Cadrul temporar se prevede printre altele c4, ,[a]Jtunci cdnd ajutorul este
acordat intreprinderilor care isi desfisoara activitatea in sectorul productiei primare de produse
agricole [...], subventia in numerar (sau echivalent subventie brut) nu depaseste 15000 [de euro] per
intreprindere”.

La punctul 7 din Cadrul temporar se prevede in special cd ,[p]rezenta comunicare [...] nu va mai fi
aplicatda dupa 31 decembrie 2010”.

Istoricul cauzei
In cursul anului 1996, Republica Poloni a instituit un ajutor pentru achizitionarea de terenuri agricole.

In conformitate cu procedura definita in capitolul 4 din anexa IV la actul de aderare, Republica Poloni
a notificat Comisiei doua scheme de ajutor existente, intitulate ,Subventionarea dobénzilor aferente
imprumuturilor pentru investitii in sectorul agricol si agroalimentar” si, respectiv, ,Véanzarea de
terenuri apartinand Fondului Proprietatii Agricole a Trezoreriei, cu rambursarea in rate a sumei
datorate si aplicarea unei rate preferentiale a dobanzii”. Prin urmare, Comisia a inscris aceste scheme
de ajutor pe lista ajutoarelor de stat existente in noile state membre, in sectorul agriculturii, care a
fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2005, C 147, p. 2).

La punctul 196 din Orientérile agricole, Comisia a propus statelor membre sa modifice schemele de
ajutor existente pentru achizitionarea de terenuri agricole pentru a deveni conforme cu aceste
orientari pana cel tarziu la 31 decembrie 2009.

La 26 februarie 2007, Republica Polond a notificat acceptarea propunerilor de masuri adecvate
prevazute la punctul 196 din orientérile mentionate. Dupa cum prevede articolul 19 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/1999, Comisia a luat act de acest acord prin comunicare publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (JO 2008, C 70, p. 11).

La 12 iunie 2009, Republica Polona a adresat Consiliului Uniunii Europene o cerere intemeiata pe
articolul 88 alineatul (2) CE, solicitind ca ajutoarele pentru achizitionarea de terenuri agricole sa fie
declarate compatibile cu piata comunda péana la 31 decembrie 2013. Printr-o scrisoare din
28 septembrie 2009, statul membru mentionat a adresat Consiliului ,Agricultura si Pescuit” o noud
cerere in acest sens.

Prin decizia atacatd, Consiliul a admis cererea mentionatd in temeiul articolului 88 alineatul (2) al
treilea paragraf CE. Articolul 1 din aceastd decizie are urmatorul cuprins:

»Ajutorul exceptional acordat de autoritatile polone pentru imprumuturile in vederea achizitionarii
terenurilor agricole, in valoare de maximum 400 de milioane [de zloti polonezi (PLN)] si acordat intre
1 ianuarie 2010 si 31 decembrie 2013, este considerat compatibil cu piata comuna.”

Consiliul si-a motivat decizia evocand in special, in considerentele (2)-(8) ale acesteia, structura
nefavorabild a exploatatiilor agricole poloneze, nivelul scidzut al veniturilor agricultorilor, cresterea
preturilor la inputurile agricole, precum si scaderea brusca a preturilor si a veniturilor agricole si
cresterea somajului determinate, in Polonia, de criza economica si financiara. Consiliul a mai aratat ca
situatia agricultorilor din Polonia s-a agravat si mai mult ca urmare a pierderilor cauzate de inundatii
de mari proportii. In sfarsit, Consiliul a subliniat cresterea continua a preturilor terenurilor agricole,
lipsa de capital a agricultorilor polonezi si dificultatile pe care le intimpina in ceea ce priveste accesul
la imprumuturi.
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Potrivit considerentelor (11) si (12) ale deciziei atacate:

»(11) Pand in aceasta etapa, Comisia nu a initiat nicio procedura, nici nu a adoptat o pozitie cu privire
la natura si compatibilitatea ajutorului.

(12) In consecinti, existd imprejuriri exceptionale care permit considerarea acestui ajutor, prin
derogare si in masura strict necesard pentru limitarea gradului de saracie rurala din Polonia, ca
fiind compatibil cu piata comuna.”

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Comisia solicita Curtii:

— anularea deciziei atacate si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Curtii:

— respingerea actiunii ca nefondata si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 9 august 2010 au fost admise cererile de interventie in
sustinerea concluziilor Consiliului formulate de Republica Lituania, de Ungaria si de Republica Polona.

Cu privire la actiune

In sustinerea actiunii, Comisia invoci patru motive, intemeiate pe necompetenta Consiliului, pe un
abuz de putere, pe o incalcare a principiului cooperirii loiale si, respectiv, pe o eroare vadita de
apreciere in ceea ce priveste existenta unor imprejurdri exceptionale, precum si pe o incélcare a
principiului proportionalitatii.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe necompetenta Consiliului

Prin intermediul primului motiv, Comisia sustine ca Consiliul nu avea competenta de a adopta decizia
atacata.

Acest prim motiv cuprinde doud aspecte. Primul aspect se intemeiaza pe depasirea termenului de care
dispunea Consiliul pentru a hotari in temeiul articolului 88 alineatul (2) CE, iar al doilea pe
necompetenta acestuia de a autoriza un ajutor pe care Republica Polona s-a angajat sd il suprime
atunci cand a acceptat masurile adecvate propuse de Comisie.

Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe faptul ca Consiliul ar fi hotarat dupa mai
mult de trei luni de la formularea cererii Republicii Polone

— Argumentele partilor
Potrivit Comisiei, puterea cu care este investit Consiliul in temeiul articolului 88 alineatul (2) al treilea

paragraf TFUE este supusd mai multor conditii. Consiliul ar putea actiona in special in temeiul acestei
dispozitii numai intr-un termen de trei luni incepand de la data cererii statului membru in cauza.

6 ECLIL:EU:C:2013:786
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Or, prin faptul ca a adoptat decizia atacatd la cinci luni de la data la care Republica Polona i-a solicitat
sa aprobe un ajutor pentru achizitionarea de terenuri agricole, Consiliul ar fi actionat in afara acestui
termen, in conditiile in care nu mai era competent si se pronunte.

Consiliul sustine, dimpotriva, ca termenul de trei luni pentru a se pronunta, care ii este acordat prin
articolul 88 alineatul (2) CE, se aplica doar in ipoteza in care Comisia a initiat deja procedura de
examinare a ajutorului de stat respectiv, situatie care nu s-ar regési in speta.

— Aprecierea Curtii

In aceasta privintd, trebuie precizat c, desi articolul 88 alineatul (2) al patrulea paragraf CE prevede c4,
atunci cand Consiliul nu se pronunté in termen de trei luni de la formularea cererii, Comisia hotaraste,
aceasta regula nu este aplicabild decat in ipoteza in care Comisia a initiat deja procedura prevazuta la
articolul 88 alineatul (2) primul paragraf CE, insd nu a adoptat inca decizia prin care ajutorul este
declarat incompatibil cu piata comund (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 29 iunie 2004,
Comisia/Consiliul, C-110/02, Rec., p. I-6333, punctele 32 si 33).

Astfel, dupd cum a aratat avocatul general la punctul 34 din concluzii, din modul de redactare a
articolului 88 alineatul (2) al treilea si al patrulea paragraf CE rezultd ca aceasta limitare in timp a
competentei Consiliului urmareste doar sa evite o prelungire de durata a suspendarii procedurii
initiate de Comisie, ca urmare a sesizarii Consiliului, cu riscul de a paraliza actiunea Comisiei si de a
fragiliza astfel rolul central pe care i-1 rezerva articolele 87 CE si 88 CE in recunoasterea eventualei
incompatibilititi a unui ajutor (a se vedea Hotédrarea Comisia/Consiliul, citatd anterior, punctul 29,
precum si jurisprudenta citata).

In speti, este cert ca Comisia nu a initiat niciodatd procedura previzuti la articolul 88 alineatul (2)
primul paragraf CE in ceea ce priveste ajutorul autorizat prin decizia atacatd. Prin urmare, faptul ca
s-a scurs un termen de cinci luni intre prima cerere formulatd de Republica Polona si adoptarea
deciziei atacate nu este de naturd si priveze Consiliul de competenta pe care i-o confera articolul 88
alineatul (2) al treilea paragraf.

In consecintd, primul aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe faptul ca Consiliul a autorizat un ajutor pe
care Republica Polona s-a angajat sa il suprime prin acceptarea masurilor adecvate propuse de Comisie.

— Argumentele partilor

Potrivit Comisiei, dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii rezultd cd puterea cu care este investit
Consiliul in temeiul articolului 88 alineatul (2) al treilea paragraf CE are caracter de exceptie si cd, prin
urmare, Consiliul nu este competent sa infirme o decizie a Comisiei prin care se constatd
incompatibilitatea unui ajutor cu piata interna sau sa incerce sd eludeze o astfel de decizie.

Or, Comisia considerd ca a adoptat, la punctul 196 din Orientarile agricole, o pozitie definitiva cu
privire la compatibilitatea cu piata internd a schemei de ajutor instituite de Republica Polona in
vederea achizitionarii de terenuri agricole. In opinia Comisiei, faptul ci aceasti pozitie a fost adoptati
sub forma de orientari nu are nicio consecinta deoarece instantele Uniunii Europene au hotéréat cid un
stat membru care accepta orientdri este obligat sa le aplice.

ECLIL:EU:C:2013:786 7
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In spetd, Republica Polona ar fi notificat acceptarea propunerilor de masuri adecvate care figureazi la
punctul 196 din Orientirile agricole. Prin urmare, aceasta ar fi obligatd sa pund capat respectivei
scheme de ajutor cel tarziu la 31 decembrie 2009 si sa nu o reinstituie pana la 31 decembrie 2013.
Asadar, prin autorizarea aceleiasi scheme de ajutor incepand de la 1 ianuarie 2010, Consiliul ar fi
compromis eficienta deciziei Comisiei, depasindu-si astfel competenta.

Consiliul sustine, dimpotriva, ca schema de ajutor autorizata prin decizia atacata constituie o schema
de ajutor noud. Astfel, acesta considera cd, in temeiul capitolului 4 din anexa IV la actul de aderare,
schemele de ajutor pentru achizitionarea de terenuri agricole instituite de Republica Polona inainte de
aderarea la Uniune puteau fi calificate drept scheme de ajutor existente numai pana la 30 aprilie 2007.

In plus, schema de ajutor autorizatid prin decizia atacati ar fi distinctd de schemele de ajutor
mentionate la punctul 18 din prezenta hotdrare, in special pentru ca ar fi intemeiata pe elemente noi
de fapt si de drept. Consiliul sustine cd, in fond, chiar presupunind ca masuri adecvate ar fi fost
aplicabile schemei de ajutor instituite de Republica Polona si cd aceasta nu ar fi devenit compatibila
cu masurile respective, rezultd din Hotararea din 24 martie 1993, CIRES si altii/Comisia (C-313/90,
Rec., p. I-1125), ca atunci schema in cauza ar fi devenit pur si simplu o schema de ajutor noua.
Comisia nu ar fi examinat niciodatd, asadar, compatibilitatea cu piata internd a schemei de ajutor
autorizate prin decizia atacata.

Consiliul adauga ca punctul 196 din Orientarile agricole nu se aplica schemei de ajutor pe care a
aprobat-o, intrucat masurile adecvate prevazute la articolul 88 alineatul (1) CE se aplicA numai
ajutoarelor existente.

In sfarsit, Consiliul apreciazi ca din cuprinsul punctelor 29 si 196 din Orientarile agricole nu rezulta ci
ajutoarele de stat care nu indeplinesc conditiile previazute la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1857/2006 sunt in mod sistematic incompatibile cu piata interna. Astfel, intrucat acest regulament
este un regulament de exceptare pe categorii, astfel de ajutoare ar putea fi notificate Comisiei in
conformitate cu articolul 88 alineatul (3) CE. Prevazind cerinta ca schemele de ajutor existente si
devind conforme cu orientdrile mentionate, punctul 196 din acestea nu ar face decat si aminteasca
obligatia de a se conforma dispozitiilor articolelor 87 CE si 88 CE, care impun examinarea individuald
de catre Comisie sau de catre Consiliu a compatibilitétii noii scheme de ajutor.

In replici, Comisia sustine ca rezultd din capitolul 4 din anexa IV la actul de aderare c4, in cazul in
care nu existd incompatibilitate intre schema de ajutor in cauza si orientérile aplicabile la 1 mai 2007,
aceastd schemd si-a mentinut statutul de ajutor existent. Comisia mai aratd cd diferentele mentionate
de Consiliu intre schemele de ajutor existente si schema de ajutor autorizatd prin decizia atacatd nu
sunt relevante, deoarece aceste scheme sunt legate intr-un mod atat de indisociabil incat ar fi cu totul
artificial sd se pretinda ca se efectueaza o distinctie intre aceste scheme in scopul aplicarii articolului 88
alineatul (2) CE.

Republica Lituania, Ungaria si Republica Polond impartisesc, in esentd, analiza Consiliului. Ungaria
subliniazd in special cd formularea abstracta si generald de la punctul 196 din Orientirile agricole nu
permite s se considere ca acesta formuleazd propuneri de masuri adecvate in sensul articolului 88
CE.

— Aprecierea Curtii

Pentru a aprecia temeinicia celui de al doilea aspect al primului motiv invocat de Comisie in sustinerea
actiunii, trebuie stabilit dacd Consiliul era competent, in temeiul articolului 88 alineatul (2) al treilea
paragraf CE, sa considere compatibild cu piata interna schema de ajutor vizata de decizia atacata, in
conditiile in care Republica Polona a acceptat masurile adecvate propuse la punctul 196 din Orientarile
agricole.

8 ECLIL:EU:C:2013:786
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In conformitate cu articolul 88 alineatul (2) al treilea paragraf CE, Consiliul, la cererea unui stat
membru si hotarand in unanimitate, poate decide ci un ajutor acordat sau care urmeaza sa fie acordat
de acest stat trebuie si fie considerat compatibil cu piata interna, prin derogare de la dispozitiile
articolului 87 CE sau de la regulamentele prevazute la articolul 89 CE, in cazul in care o astfel de
decizie este justificatd de imprejurari exceptionale.

Un stat membru poate, asadar, in imprejurari bine definite, sa notifice un ajutor nu Comisiei, care ar fi
hotarat in cadrul definit la articolul 88 alineatul (3) CE, ci Consiliului, care va hotari in cadrul definit la
articolul 88 alineatul (2) al treilea paragraf CE, prin derogare de la articolul 87 CE sau de la
regulamentele prevazute la articolul 89 CE.

Curtea a avut deja ocazia si precizeze anumite aspecte privind interpretarea acestei dispozitii.

Astfel, Curtea a statuat mai intdi, dupa ce a amintit rolul central pe care Tratatul FUE il rezerva
Comisiei in ceea ce priveste recunoasterea eventualei incompatibilitdti a unui ajutor cu piata interna, ca
articolul 88 alineatul (2) al treilea paragraf CE vizeaza un caz exceptional si particular, astfel incat
puterea cu care este investit Consiliul prin aceasta dispozitie are in mod evident caracter de exceptie
(a se vedea in acest sens Hotirarea Comisia/Consiliul, citatd anterior, punctele 29-31), ceea ce
presupune ca respectivul articol 88 alineatul (2) al treilea paragraf CE trebuie in mod necesar sa faca
obiectul unei interpretari stricte (a se vedea prin analogie Hotéarérea din 22 aprilie 2010, Mattner,
C-510/08, Rep., p. I-3553, punctul 32, si Hotararea din 14 martie 2013, Ceska sporitelna, C-419/11,
punctul 26).

In continuare, in ceea ce priveste dispozitiile previzute la articolul 88 alineatul (2) al treilea si al
patrulea paragraf CE, potrivit cirora, pe de o parte, sesizarea Consiliului de catre un stat membru are
ca efect suspendarea examinarii aflate in curs in cadrul Comisiei timp de trei luni si, pe de alta parte,
in cazul in care Consiliul nu adopta nicio decizie in acest termen, Comisia hotaraste, Curtea a statuat
ca aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul ca, atunci cdnd termenul respectiv a expirat,
Consiliul nu mai are competenta de a adopta o decizie in temeiul celui de al treilea paragraf
mentionat in ceea ce priveste ajutorul respectiv (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Consiliul,
citatd anterior, punctul 32).

Curtea a considerat, in aceasta privintd, cd edictarea unei astfel de limitari in timp a competentei
Consiliului aratd de asemenea cd, in cazul in care statul membru in cauza nu a adresat nicio cerere
Consiliului, in temeiul articolului 88 alineatul (2) al treilea paragraf CE, inainte ca Comisia sa declare
ajutorul in cauzd incompatibil cu piata internd, dispunand astfel incetarea procedurii vizate la
articolul 88 alineatul (2) CE, Consiliul nu mai este autorizat si exercite puterea exceptionald cu care
este investit in temeiul celui de al treilea paragraf al acestei din urma dispozitii in vederea declararii
unui astfel de ajutor compatibil cu piata interna (Hotérarea din 29 iunie 2004, Comisia/Consiliul, citatd
anterior, punctul 33, si Hotararea din 22 iunie 2006, Comisia/Consiliul, C-399/03, Rec., p. 1-5629,
punctul 24).

Curtea a subliniat, in acest context, cd interpretarea mentionatd permite sa se evite adoptarea unor
decizii al cdror dispozitiv s-ar dovedi contradictoriu si contribuie astfel la asigurarea securitatii
juridice, prin faptul ca mentine caracterul definitiv al unei decizii administrative, dobandit la expirarea
unor termene rezonabile de introducere a unei actiuni sau prin epuizarea cailor de atac (a se vedea in
acest sens Hotaréarea din 29 iunie 2004, Comisia/Consiliul, punctele 32 si 35, precum si Hotararea din
22 iunie 2006, Comisia/Consiliul, punctul 25, citate anterior).

In sfarsit, Curtea a statuat cu privire la aspectul daci imprejurarea ca Consiliul nu are competenta de a

se pronunta cu privire la compatibilitatea cu piata interna a unui ajutor in legitura cu care Comisia s-a
pronuntat deja in mod definitiv implica faptul ca Consiliul nu are nici competenta de a se pronunta cu
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privire la un ajutor care are ca obiect atribuirea, catre beneficiarii ajutorului ilegal declarat anterior
incompatibil printr-o decizie a Comisiei, a unei sume in vederea compensarii rambursarilor la care
acesti beneficiari sunt obligati in temeiul deciziei respective.

In aceastd privintd, Curtea a aritat ci, potrivit unei jurisprudente constante, a admite ci un stat
membru poate acorda beneficiarilor unui ajutor ilegal un ajutor nou cu o valoare echivalenti cu cea a
ajutorului ilegal, cu scopul de a neutraliza impactul rambursarilor pe care acestia le datoreazd in
conformitate cu decizia mentionata, ar echivala in mod evident cu compromiterea eficientei deciziilor
adoptate de Comisie in temeiul articolelor 87 CE si 88 CE (Hotararea din 29 iunie 2004,
Comisia/Consiliul, punctul 43, precum si Hotérarea din 22 iunie 2006, Comisia/Consiliul, punctul 27,
citate anterior).

In aceste conditii, Curtea a statuat ci Consiliul, care nu se poate opune unei decizii a Comisiei prin
care se constatd incompatibilitatea unui ajutor cu piata interna declarand el insusi acest ajutor
compatibil cu piata mentionatd, nu poate nici s compromitd eficienta unei astfel de decizii declarand
compatibil cu piata internd, in sensul articolului 88 alineatul (2) al treilea paragraf CE, un ajutor
destinat sa compenseze, in favoarea beneficiarilor ajutorului ilegal declarat incompatibil cu piata
internd, rambursarile la care sunt obligati acestia in temeiul deciziei in cauza (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 iunie 2004, Comisia/Consiliul, citatd anterior, punctele 44 si 45, precum si Hotararea
din 22 iunie 2006, Comisia/Consiliul, citata anterior, punctul 28).

Din aceasta jurisprudenta rezulta ca, potrivit articolului 88 alineatul (2) CE, competentele Consiliului si,
respectiv, ale Comisiei sunt delimitate astfel incét, in primul rand, competenta Comisiei sa se exercite
cu titlu principal, Consiliul nefiind competent decit in imprejuriri exceptionale. In al doilea rand,
competenta Consiliului, care 1i permite acestuia sa deroge, in decizia sa, de la anumite dispozitii ale
tratatului in materie de ajutoare de stat, trebuie sa fie exercitati intr-un cadru temporal determinat. In
al treilea rand, de indatd ce Comisia sau Consiliul s-a pronuntat in mod definitiv cu privire la
compatibilitatea ajutorului in cauzd, cealaltd dintre cele doua institutii nu mai poate adopta o decizie
in sens contrar.

Aceastd interpretare urmareste si garanteze coerenta si eficienta actiunii Uniunii prin aceea ca, pe de o
parte, exclude adoptarea unor decizii contradictorii si, pe de alta parte, evitd ca decizia unei institutii a
Uniunii, ramasa definitivd, sd poata fi contrazisa de o decizie a altei institutii, in afara oricarui termen,
inclusiv a celui prevazut la articolul 230 alineatul (5) CE, si cu incélcarea principiului securititii
juridice.

Din consideratiile care stau la baza acestei interpretéri rezulti de asemenea cd nu prezintd relevanta
faptul ca ajutorul care face obiectul deciziei Consiliului constituie un ajutor existent sau un ajutor
nou. Astfel, dupa cum rezultad din jurisprudenta Curtii, eficienta deciziei Comisiei este pusa in discutie
nu numai atunci cdnd Consiliul adopté o decizie prin care declara compatibil cu piata interna un ajutor
care este acelasi cu cel asupra caruia Comisia s-a pronuntat deja, ci si atunci cand ajutorul care face
obiectul deciziei Consiliului este un ajutor destinat sd compenseze, in favoarea beneficiarilor ajutorului
ilegal declarat incompatibil cu piata internd, rambursérile la care sunt obligati acestia in temeiul
deciziei Comisiei. In astfel de imprejuriri, al doilea ajutor este legat intr-un mod atat de indisociabil
de acela a cérui incompatibilitate cu piata interna a fost constatata anterior de Comisie, incat este cu
totul artificial sa se pretindd cad se efectueaza o distinctie intre aceste ajutoare in scopul aplicarii
articolului 88 alineatul (2) CE (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iunie 2004,
Comisia/Consiliul, citatd anterior, punctele 45 si 46).

In prezenta cauza, este, asadar, necesar si se examineze problema daci ajutoarele declarate de Consiliu

compatibile cu piata interna trebuie, independent de caracterul lor de ajutor existent sau de ajutor nou,
sa fie considerate ca fiind ajutoare cu privire la care Comisia s-a pronuntat deja in mod definitiv.

10 ECLIL:EU:C:2013:786



62

63

64

65

66

67

68

69

70

HOTARAREA DIN 4.12.2013 — CAUZA C-117/10
COMISIA/CONSILIUL

In aceasti privintd, rezulta dintr-o jurisprudentd constanti ci Comisia poate, in exercitarea
competentelor de care dispune in temeiul articolelor 87 CE si 88 CE, sa adopte orientéri care au ca
obiect precizarea modului in care aceasta intentioneaza sa isi exercite, in temeiul acelorasi articole,
puterea de apreciere in privinta ajutoarelor noi sau in privinta schemelor de ajutor existente
(Hotérarea din 18 iunie 2002, Germania/Comisia, C-242/00, Rec., p. I-5603, punctul 27).

Atunci cind sunt intemeiate pe articolul 88 alineatul (1) CE, aceste orientiri reprezintd un element al
cooperarii regulate si periodice in cadrul cireia Comisia procedeaza impreuna cu statele membre la
examinarea permanenta a schemelor de ajutor existente si le propune madsurile adecvate impuse de
dezvoltarea progresiva sau de functionarea pietei interne (a se vedea in acest sens Hotéararea din
15 octombrie 1996, IJssel-Vliet, C-311/94, Rec., p. I-5023, punctele 36 si 37, precum si Hotararea din
5 octombrie 2000, Germania/Comisia, C-288/96, Rec., p. 1-8237, punctul 64). In cazul in care aceste
propuneri de masuri adecvate sunt acceptate de un stat membru, ele au un efect obligatoriu in
privinta acestuia din urma (a se vedea in acest sens Hotararea IJssel-Vliet, punctele 42 si 43, precum
si Hotédrarea din 5 octombrie 2000, Germania/Comisia, punctul 65, citate anterior), care este tinut,
dupa cum prevede articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, si le puna in aplicare.

In speti, Republica Polona a notificat la 26 februarie 2007 acceptarea propunerilor de masuri adecvate
care figureaza la punctul 196 din Orientarile agricole.

Aceste masuri adecvate constau in special intr-o modificare a schemelor de ajutor existente pentru
investitii privind achizitionarea de terenuri in exploatatiile agricole pentru ca schemele in cauzi sa
devind conforme cu aceste orientari pana la 31 decembrie 2009.

Or, punctul 29 din orientarile mentionate prevede ca ajutoarele pentru investitii in exploatatiile
agricole vor fi declarate conforme cu dispozitiile articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE in cazul in
care indeplinesc toate conditiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1857/2006.

Reiese, asadar, ca, in conformitate cu punctul 196 din Orientérile agricole, Comisia propune in special
statelor membre ale caror scheme de ajutor existente pentru achizitionarea de terenuri agricole nu
indeplinesc toate conditiile stabilite la articolul 4 din Regulamentul nr. 1857/2006 sia modifice
respectivele scheme de ajutor astfel incat sd devind conforme cu conditiile mentionate sau, in caz
contrar, sa le suprime pana cel tarziu la 31 decembrie 20009.

Aceasta concluzie nu este contrazisi de argumentatia Consiliului potrivit careia trimiterea, la
punctul 29 din Orientarile agricole, la conditiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1857/2006 presupune ca orice proiect privind acordarea ajutoarelor de stat pentru investitii in
exploatatiile agricole care nu indeplinesc toate conditiile previzute la articolul mentionat trebuie sa fie
notificat Comisiei, astfel incat aceasta si fie in méasurd sa aprecieze dacd ajutoarele in cauza sunt
compatibile cu piata interna.

Rezulta astfel din modul de redactare a punctului 196 din Orientarile agricole coroborat cu punctul 29
din acestea ca Comisia a intentionat sa isi impuna exercitarea puterii de apreciere prin utilizarea, in
anumite cazuri, a acestor conditii drept criterii de compatibilitate, iar nu de exceptare de la obligatia de
notificare. Continutul respectivelor conditii in cadrul aplicarii acestor orientéri la schemele de ajutor
existente diferd, prin urmare, de continutul care le este conferit la articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1857/2006.

Pe de altd parte, nu poate fi retinut argumentul Ungariei potrivit cdruia Comisia nu ar putea propune
in mod valabil masuri adecvate formulate in termeni abstracti si generali, aplicabile schemelor de ajutor
existente in mai multe state membre. Astfel, desi articolele 17 si 18 din Regulamentul nr. 659/1999
impun Comisiei sa procedeze la examinarea individuald a fiecarei scheme de ajutor existente pentru

ECLIL:EU:C:2013:786 11



71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

HOTARAREA DIN 4.12.2013 — CAUZA C-117/10
COMISIA/CONSILIUL

care intentioneazd sd propund masuri adecvate, totusi nici articolul 88 alineatul (1) CE si nici
regulamentul mentionat nu interzic acestei institutii sa formuleze astfel de propuneri prin identificarea
respectivelor scheme de ajutor existente pe baza caracteristicilor acestora, fara a le desemna nominal.

Cu toate acestea, trebuie subliniat cd, in conformitate cu articolul 88 alineatul (1) CE, mdsurile
adecvate propuse de Comisie la punctul 196 din Orientdrile agricole privesc numai schemele de ajutor
existente.

Or, schema autorizata prin decizia atacata constituie o schema de ajutor noua.

Astfel, chiar presupunand ca cele doua scheme de ajutor mentionate la punctul 18 din prezenta
hotérare si-ar fi pastrat statutul de scheme de ajutor existente dupé 30 aprilie 2007, este cert ca aceste
scheme de ajutor nu erau in conformitate cu conditiile previzute la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1857/2006, la care face trimitere punctul 29 din Orientarile agricole.

Dat fiind ca reiese din articolul 1 litera (c) din Regulamentul nr. 659/1999 ca orice schema de ajutor
care nu este o schemd de ajutor existenta constituie o schema de ajutor noua si ca schema de ajutor
autorizata prin decizia atacata era aplicabila de la 1 ianuarie 2010, aceasta din urma constituia in mod
necesar o schemd de ajutor noua.

Obligatiile care revin Republicii Polone, ca urmare a acceptarii de cétre aceasta a propunerilor de
masuri adecvate, nu privesc, asadar, schema consideratd compatibild cu piata interna prin decizia
atacatd, deoarece este vorba despre o schemd de ajutor noud, care nu se confundd cu o schemi de
ajutor existenta vizatd de masurile adecvate acceptate de acest stat membru.

Consiliul nu poate sé se prevaleze insa de simplul caracter de noutate al unei scheme de ajutor pentru
a reexamina o situatie cu privire la care Comisia a facut deja o apreciere definitiva, contrazicand astfel
aceasta apreciere. Consiliul nu are, asadar, competenta de a hotari ca o schema de ajutor noua trebuie
sa fie considerata compatibild cu piata internd atunci cand aceasta este legatd intr-un mod atét de
indisociabil de o schema de ajutor existenta pe care un stat membru s-a angajat sd o modifice sau s o
suprime, in cadrul prevazut la articolul 88 alineatul (1) CE, incét este cu totul artificial sa se pretinda ca
se efectueaza o distinctie intre aceste doud scheme in scopul aplicarii articolului 88 alineatul (2) CE (a
se vedea prin analogie Hotararea din 29 iunie 2004, Comisia/Consiliul, citata anterior, punctul 46).

Totusi, nu aceasta este situatia in speta.

In aceastd privintd, se poate preciza cd s-a scurs o perioadd semnificativa intre aprecierea Comisiei si
cea efectuatd de Consiliu, din moment ce decizia atacatd a survenit la aproape trei ani dupa
propunerile de masuri adecvate in cauza.

In plus, aceastd decizie este motivatd in mod special de aparitia unor imprejuriri noi, considerate de
Consiliu ca fiind exceptionale, de care Comisia nu a putut tine seama atunci cand a apreciat
compatibilitatea cu piata internda a schemelor de ajutor existente pentru achizitionarea de terenuri
agricole puse in aplicare de Republica Polona.

Astfel, desi Orientarile agricole au fost adoptate in anul 2006, decizia atacata se refera pe larg la
efectele pe care criza economica si financiard le-a produs in cursul anilor 2008 si 2009 in sectorul
agricol din Polonia. Consiliul evoca in special scaderea brusca a veniturilor si a preturilor agricole
intervenita in cursul acestor doi ani ca urmare a recesiunii, nivelul ridicat al dobénzilor, dificultatile
tot mai mari intdmpinate in ceea ce priveste accesul la imprumuturi si cresterea somajului, fenomene
constatate in anul 20009.
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Or, pozitia adoptatd de Comisie in sustinerea propunerii sale de mésuri adecvate in ceea ce priveste
compatibilitatea cu piata internd a schemelor de ajutor mentionate la punctul 18 din prezenta
hotarare era intemeiatd in mod necesar pe aprecierea, in functie de datele economice pe care le avea
la dispozitie in 2006, a consecintelor la care putea si conducd aplicarea acestor scheme asupra
dezvoltdrii progresive sau a functiondrii pietei interne.

Ca urmare a schimbarii majore a imprejurarilor, mentionata la punctul 80 din prezenta hotérare,
aprecierea efectuata de Comisie cu privire la aceste scheme de ajutor nu poate fi consideratd, asadar,
ca o antepronuntare in raport cu cea care ar fi fost efectuatd in legitura cu o schema de ajutor care ar
fi cuprins masuri similare, dar care si-ar fi gasit aplicarea intr-un context economic radical diferit de cel
pe care Comisia I-a luat in considerare in cadrul aprecierii sale. Rezultd ca compatibilitatea cu piata
internd a noii scheme de ajutor care a ficut obiectul unei cereri adresate Consiliului de Republica
Polond in temeiul articolului 88 alineatul (2) al treilea paragraf CE trebuie evaluatd pe baza unei
aprecieri individuale distincte de aceea a schemelor mentionate la punctul 18 din prezenta hotérére,
efectuata cu luarea in considerare a circumstantelor economice pertinente la momentul la care sunt
acordate aceste ajutoare (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 octombrie 1991, Italia/Comisia,
C-261/89, Rec., p. [-4437, punctul 21, precum si Hotaréarea din 21 iulie 2011, Freistaat Sachsen si Land
Sachsen-Anhalt/Comisia, C-459/10 P, Rep., p. I-109, punctul 48).

Prin urmare, situatia in discutie in prezenta cauza se deosebeste de aceea pe care Curtea a examinat-o
in Hotararea din 29 iunie 2004, Comisia/Consiliul, si in Hotararea din 22 iunie 2006,
Comisia/Consiliul, citate anterior.

Astfel, spre deosebire de deciziile Consiliului anulate prin aceste doud hotéréri, decizia atacata este, in
speta, motivatd tocmai de elementele noi care rezultd dintr-o schimbare majora a imprejurérilor,
intervenitd intre momentul in care Comisia a examinat schemele de ajutor existente aplicate de
Republica Polona si cel in care Consiliul a apreciat noua schema de ajutor care face obiectul cererii pe
care acest stat membru i-a adresat-o.

Prin urmare, elementele care justificasera necompetenta Consiliului in cele doua hotarari mentionate la
punctul 83 din prezenta hotéarare nu se regasesc in prezenta cauza.

Pe de alta parte, admiterea competentei Consiliului nu ar putea permite o eludare a masurilor adecvate
acceptate de statele membre.

Astfel, pe de o parte, Consiliul are competenta de a autoriza o schema de ajutor noud similara cu o
schema de ajutor existentd pe care un stat membru era obligat sa o modifice sau sa o suprime, ca
urmare a acceptarii propunerii de masuri adecvate, numai in ipoteza in care, ulterior propunerilor
mentionate, au aparut imprejurdri noi.

Pe de altd parte, puterea acordatd Consiliului prin articolul 88 alineatul (2) al treilea paragraf CE nu isi
gaseste aplicarea decat in limitele indicate de aceasta dispozitie, si anume in prezenta unor imprejurari
exceptionale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 februarie 1996, Comisia/Consiliul, C-122/94,
Rec., p, [-881, punctul 13).

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit caruia Consiliul nu ar avea competenta de a
autoriza un ajutor contrar liniilor directoare definite in Orientérile agricole, trebuie amintit ca, in
cadrul acestor orientdri, numai propunerile de masuri adecvate care figureaza la punctul 196 si care
sunt acceptate de statele membre pot constitui o luare de pozitie definitivi a Comisiei cu privire la
compatibilitatea unei scheme de ajutor cu piata interna.

Astfel, numai aceste propuneri de masuri adecvate sunt supuse acceptarii statelor membre, dupa cum

se precizeaza la punctul 197 din Orientdrile agricole, pe cand celelalte dispozitii ale acestora din urma
constituie doar reguli generale indicative care se impun Comisiei (a se vedea in acest sens Hotararea
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din 13 iunie 2002, Tarile de Jos/Comisia, C-382/99, Rec., p. I-5163, punctul 24 si jurisprudenta citata),
fara a obliga statele membre. Acestea nu pot obliga Consiliul a fortiori in masura in care articolul 88
alineatul (2) al treilea paragraf CE ii confera puterea de a deroga, in imprejuriri exceptionale, de la
dispozitiile articolului 87 CE sau de la regulamentele prevazute la articolul 89 CE.

Or, rezultd din cuprinsul punctului 196 din aceste orientdri cd, in ceea ce priveste schemele de ajutor
existente pentru achizitionarea de terenuri agricole, statele membre s-au angajat numai sa modifice
aceste scheme astfel incat sa devina conforme cu orientarile mentionate sau, in caz contrar, si le
suprime pana cel tarziu la 31 decembrie 2009.

In schimb, rezulti din consideratiile de la punctele 76-85 din prezenta hotarare ci statele membre, prin
acceptarea propunerilor de mésuri adecvate care figureaza la punctul 196 din Orientérile agricole, nu
si-au interzis orice posibilitate de a solicita autorizatia de reintroducere a unor scheme similare sau
identice pentru intreaga perioada de aplicare a acestor orientari.

Trebuie, asadar, sia se respingd al doilea aspect al primului motiv ca nefondat si, prin urmare, acest
motiv in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia sustine cd Consiliul a savérsit un abuz de putere
atunci cand a urmarit sd neutralizeze consecintele aprecierii pe care Comisia a efectuat-o cu privire la
schemele de ajutor pentru achizitionarea de terenuri agricole instituite de Republica Polona.

Consiliul sustine ca prin adoptarea deciziei atacate nu a urmadrit sa anihileze efectele unei aprecieri
efectuate de Comisie, avand in vedere cd aceasta din urmd nu adoptase nicio decizie prin care schema
de ajutor autorizatd prin decizia atacata sa fi fost declarata incompatibild cu piata interna. Obiectivul
urmdrit de Consiliu ar consta in realitate in a-i ajuta pe agricultorii polonezi afectati de criza
economica si financiara sa cumpere terenuri agricole.

Aprecierea Curtii

Dupa cum a statuat Curtea in mai multe randuri, un act este afectat de un abuz de putere numai dacé
rezultad din indicii obiective, pertinente si concordante cé a fost adoptat, in mod exclusiv sau cel putin
determinant, in alte scopuri decét cele invocate ori pentru a eluda o procedurd special prevazuta de
tratat pentru a raspunde circumstantelor cauzei (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea din
14 mai 1998, Windpark Groothusen/Comisia, C-48/96 P, Rec., p. [-2873, punctul 52, si Hotédrarea din
7 septembrie 2006, Spania/Consiliul, C-310/04, Rec., p. I-7285, punctul 69).

Trebuie constatat cd Comisia nu a furnizat astfel de indicii.
In ceea ce priveste scopurile urmarite de Consiliu la adoptarea deciziei atacate, niciun element din
dosarul prezentat Curtii nu permite sa se afirme ca Consiliul a urmarit un scop exclusiv sau cel putin

determinant, diferit de acela de a-i ajuta pe agricultorii polonezi sd achizitioneze cu mai multa usurinta
terenuri agricole pentru limitarea saraciei in zonele rurale din Polonia.
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In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia reiese din succesiunea evenimentelor si din
schimbul de corespondenta cd decizia atacatd urmarea sa infirme pozitia pe care aceasta o adoptase,
rezultd cd Consiliul a putut considera in mod legitim ca Comisia nu luase pozitie cu privire la
compatibilitatea schemei de ajutor in cauzd, dupd cum se subliniaza in considerentul (11) al deciziei
atacate.

Prin urmare, al doilea motiv al actiunii, intemeiat pe un abuz de putere, trebuie inlaturat ca nefondat.
Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului cooperdrii loiale

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia sustine cd decizia atacatd a fost adoptatd cu
incélcarea principiului cooperarii loiale dintre institutii intrucat, prin adoptarea acestei decizii,
Consiliul a dispensat Republica Polona de obligatia de cooperare cu Comisia, care incumba acestui
stat membru in temeiul articolului 88 alineatul (1) CE.

Astfel, prin faptul cd a autorizat prelungirea schemelor de ajutor existente pe care Republica Polona
s-ar fi angajat sa le suprime, Consiliul ar fi compromis rezultatele dialogului desfasurat anterior intre
Comisie si acest stat membru.

Consiliul apreciazd cd nu este tinut de obligatia de cooperare care rezulta din articolul 88 alineatul (1)
CE. In plus, acesta reafirmd cd nu exista niciun angajament al Republicii Polone in privinta schemei de
ajutor aprobate prin decizia atacata.

Aprecierea Curtii

Articolul 88 alineatul (1) CE impune Comisiei si statelor membre o obligatie de cooperare regulata si
periodica in cadrul careia Comisia procedeaza impreund cu statele membre la examinarea permanenta
a schemelor de ajutor existente si le propune masurile adecvate impuse de dezvoltarea progresiva sau
de functionarea pietei interne (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18 iunie 2002,
Germania/Comisia, citata anterior, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, reiese din cuprinsul punctului 85 din prezenta hotirare ci Republica Poloni nu isi
asumase niciun angajament concret privind schema de ajutor autorizatd prin decizia atacata. Prin
urmare, nu se poate considera ci aceastd decizie a dispensat Republica Polond de o obligatie speciala
de cooperare, intrucat nu a compromis in niciun mod rezultatele dialogului desfasurat anterior intre
Comisie si acest stat membru.

Avand in vedere aceste elemente, al treilea motiv al Comisiei, intemeiat pe incélcarea principiului
cooperdrii loiale, trebuie, asadar, si fie respins ca nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere si pe incdlcarea principiului
proportionalitdtii

Prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv, Comisia sustine ca Consiliul a savarsit o
eroare vadita de apreciere atunci cand a considerat ca au existat imprejurari exceptionale care justificau
adoptarea masurilor autorizate. Prin intermediul celui de al doilea aspect al aceluiasi motiv, aceasta
sustine ca decizia atacatd incalca principiul proportionalitatii, dat fiind ca masurile in cauzad nu permit
atingerea obiectivelor urmarite de decizia mentionata si nu se limiteaza la minimul necesar pentru
atingerea acestor obiective.
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Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare vadita de apreciere in
ceea ce priveste existenta unor imprejuréri exceptionale

— Argumentele partilor

Comisia apreciaza ca imprejurdrile pot fi considerate ca fiind exceptionale, in sensul articolului 88
alineatul (2) al treilea paragraf CE, numai dacd acestea nu erau previzibile inainte de survenirea lor si
daci, in spetd, ele afecteaza in mod special Republica Poloni. Prin urmare, situatia nu poate fi aceasta
in cazul unui obstacol structural preexistent sau al unei probleme pe care o intdmpind majoritatea
statelor membre.

Or, Comisia apreciaza ca structura nefavorabild a exploatatiilor agricole si rata ridicatd a somajului din
zonele rurale constituie probleme care sunt deja vechi si care tin de insdsi structura economiei agrare
poloneze. De asemenea, nimic nu ar demonstra ca lipsa de capital cu care se confrunta agricultorii
polonezi nu ar constitui o problema structurala care nu poate, prin natura ei, sa fie calificata drept
exceptionald. In ceea ce priveste cresterea pretului la inputurile agricole, aceasta nu ar fi mai
semnificativd in Polonia decat in celelalte state membre. Comisia contestd, pe de altd parte, faptul ca
nivelul slab al plétilor directe, prevazut inca din actul de aderare, fluctuatiile zlotului polonez in raport
cu euro sau cresterea pretului terenurilor agricole pot fi descrise ca imprejuréri exceptionale.

In plus, desi admite faptul ci criza economicd poate constitui o imprejurare exceptionali, Comisia
apreciazd totusi cd aceastd crizd nu poate justifica decizia atacatd decidt in masura in care a
interactionat cu problemele structurale preexistente, astfel incét sa genereze imprejurari exceptionale in
Polonia, ceea ce Consiliul nu ar fi dovedit. Comisia sustine de asemenea ca incidenta crizei mentionate
asupra dificultatilor intdmpinate in ceea ce priveste accesul la imprumuturi, scdderea veniturilor
agricole si cresterea somajului in Polonia nu prezintd un caracter exceptional, avand in vedere
contextul din intreaga Uniune.

Consiliul considerd cé definitia notiunii de imprejurari exceptionale propusda de Comisie este prea
restrictivd din perspectiva jurisprudentei, intrucat astfel de imprejurdri trebuie numai si fie
neprevazute si pot afecta alte state membre sau alte sectoare decat agricultura.

In spetd, ar exista imprejuriri exceptionale, constituite din evenimente extraordinare legate de criza
economicd, evenimente care ar fi avut repercusiuni importante asupra agricultorilor polonezi si care, in
consecintd, ar fi agravat si mai mult problemele structurale pe care le cunosteau deja exploatatiile
agricole poloneze. Astfel, scaderea veniturilor agricole cauzatd de scdderea bruscd a preturilor,
cresterea somajului in zonele rurale, nivelul ridicat al dobéanzilor si dificultatile tot mai mari in ceea ce
priveste accesul la imprumuturi ca urmare a crizei, mai pronuntate in Polonia decat in alte state
membre, ar fi facut extrem de dificila, daca nu chiar imposibild, cumpararea de terenuri agricole de
citre agricultorii polonezi. In ceea ce priveste fluctuatiile zlotului polonez in raport cu euro, nivelul
slab al platilor directe sau cresterea pretului la inputuri si la terenuri agricole, Consiliul apreciaza ca
acestea contribuie la limitarea capacitatii agricultorilor polonezi de a surmonta gravele repercusiuni ale
recesiunii.

— Aprecierea Curtii

Din jurisprudenta Curtii rezulta c4, in vederea aplicarii articolului 88 alineatul (2) al treilea paragraf CE,
Consiliul dispune de o larga putere de apreciere, a cérei exercitare implica evaluari complexe de ordin
economic si social, care trebuie si fie efectuate in contextul Uniunii. In acest cadru, controlul
jurisdictional aplicat exercitirii acestei puteri de apreciere se limiteaza la verificarea respectarii
normelor de procedura si de motivare, precum si la controlul exactitatii materiale a situatiei de fapt
retinute si al absentei unor erori de drept, a unor erori vadite in aprecierea faptelor sau a unui abuz
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de putere (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 februarie 1996, Comisia/Consiliul, citatd anterior,
punctele 18 si 19, precum si prin analogie Hotararea din 22 decembrie 2008, Régie Networks,
C-333/07, Rep., p. I-10807, punctul 78).

Or, avand in vedere caracterul neobisnuit si imprevizibil, precum si amploarea efectelor crizei
economice si financiare asupra agriculturii poloneze, nu se poate considera cd Consiliul a savarsit o
eroare vadita de apreciere atunci cand a apreciat ca aceste efecte constituiau imprejurari exceptionale
in sensul articolului 88 alineatul (2) al treilea paragraf CE. Comisia a recunoscut de altfel, in memoriul
sau in replica, faptul ca survenirea acestei crize poate constitui o asemenea imprejurare exceptionala.

Faptul cé criza economici si financiard a produs efecte considerabile si in alte state membre nu este
determinant, deoarece aceasta imprejurare nu are nicio influenta asupra caracterului exceptional al
efectelor acestei crize in ceea ce priveste evolutia situatiei economice a agricultorilor polonezi.

De asemenea, constatarea potrivit careia structura nefavorabild a exploatatiilor agricole, rata ridicata a
somajului in zonele rurale sau lipsa de capital cu care se confruntd agricultorii ar constitui probleme
structurale in Polonia nu permite sd se stabileascd faptul ca Consiliul a savérsit o eroare vadita de
apreciere atunci cand a considerat ca scaderea veniturilor agricole cauzatd de scdderea brusca a
preturilor, cresterea somajului in zonele rurale, rata ridicatd a dobanzilor si dificultatile tot mai mari
in ceea ce priveste accesul la imprumuturi ca urmare a crizei au deteriorat simtitor situatia
agricultorilor polonezi, impiedicind astfel remedierea respectivelor probleme structurale si, prin
urmare, limitarea saraciei in zonele rurale prin imbunatatirea competitivitatii exploatatiilor agricole
poloneze (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 29 februarie 1996, Comisia/Consiliul, citatd anterior,
punctul 21).

In consecinti, primul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului
proportionalitatii

— Argumentele partilor
Potrivit Comisiei, Consiliul a incalcat principiul proportionalititii prin adoptarea deciziei atacate.

Astfel, Comisia apreciaza ca schema de ajutor in cauza nu poate permite atingerea obiectivelor
mentionate in decizia respectiva. Asadar, in pofida existentei a doud scheme de ajutor pentru
achizitionarea de terenuri agricole, dimensiunea medie a unei exploatatii agricole din Polonia nu ar fi
evoluat decat in micd masura in ultimii ani. Nu s-ar fi stabilit cd schema de ajutor autorizatd prin
decizia atacatda ar permite obtinerea unor rezultate mai bune, in timp ce schemele de ajutor
preexistente nu ar fi permis sia se facd fata dificultatilor tot mai mari in ceea ce priveste
imprumuturile, observate in anul 2009. Ajutoarele pentru achizitionarea de terenuri agricole ar
contribui in realitate mai curdnd la cresterea pretului terenurilor agricole decat la schimbarea
structurii proprietitii asupra acestor terenuri, ceea ce ar fi deosebit de supéritor intr-un context
afectat deja de o crestere constanta a pretului terenurilor agricole.

Pe de alta parte, respectarea principiului proportionalititii presupune, potrivit Comisiei, luarea pe
deplin in considerare a masurilor in vigoare care pot raspunde nevoilor pe care Consiliul le califica
drept imprejurdri exceptionale. Or, decizia atacatd nu ar tine deloc seama de masurile autorizate
anterior de Comisie sau permise de orientdrile acesteia si de regulamentele sale de exceptare pe
categorii. In special, Cadrul temporar ar permite statelor membre si acorde ajutoare exploatantilor
agricoli. De asemenea, s-ar putea recurge la ajutoarele de minimis autorizate de Regulamentul
nr. 1535/2007 pentru a solutiona, de exemplu, problema ridicata de preturile mari la inputurile
agricole.
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In plus, in ceea ce priveste cresterea somajului, Consiliul ar fi omis de asemenea si ia in considerare
faptul ca Programul de dezvoltare rurala 2007-2013 a Republicii Polone prevede mai multe actiuni
care urmaresc limitarea acestei cresteri in zonele rurale, in special prin transferarea surplusului de
forta de munca agricola catre alte sectoare ale economiei.

Pe de altd parte, masurile autorizate prin decizia atacatd nu s-ar limita la minimul necesar, intrucat
durata acestora depaseste data stabilita de Comisie in Cadrul temporar pentru aplicarea ajutoarelor
special destinate sa faca fata efectelor crizei economice.

In sfarsit, in ceea ce priveste mai concret justificarea schemei in cauza prin necesitatea de a compensa
efectele inundatiilor care au afectat 11 voievodate in cursul anului 2009, Comisia sustine, pe de o parte,
cd Consiliul nu a tinut seama de existenta unei scheme de ajutor avidnd ca obiectiv despagubirea
agricultorilor polonezi in proportie de aproape 80 % din pierderile pe care le-au suferit si, pe de alta
parte, ca nu existd nicio legaturd intre aceste inundatii si achizitionarea de terenuri agricole.

Consiliul afirma c&, in ceea ce priveste respectarea principiului proportionalitatii, legalitatea masurilor
adoptate in temeiul articolului 88 alineatul (1) al treilea paragraf CE poate fi afectatd numai daci
aceste masuri sunt vadit inadecvate in raport cu obiectivul pe care Consiliul intentioneaza sa il
urmareasca.

Comisia nu ar fi dovedit ca aprecierea starii de fapt economice complexe efectuatd de Consiliu era in
mod vadit afectata de eroare. Acesta din urma considerd printre altele ca schemele de ajutor pentru
achizitionarea de terenuri agricole aplicate de Republica Polona au imbunatatit structura exploatatiilor
agricole poloneze din punctul de vedere al suprafetei si ca acest efect va putea fi consolidat prin
acordarea de ajutoare pentru o perioada mai lunga. Consiliul arata de asemenea ca Comisia nu a
dovedit ci astfel de ajutoare ar contribui la cresterea pretului terenurilor. In plus, acesta consideri ci
cresterea suprafetei exploatatiilor agricole permite imbundititirea competitivitatii si a veniturilor
agricultorilor respectivi si ca schema de ajutor autorizatd prin decizia atacatd ar urma sa favorizeze
achizitionarea de terenuri agricole de cétre persoanele fira loc de munca.

In plus, Consiliul apreciazi ci nu era tinut si ia in considerare misurile aprobate deja de Comisie,
intrucat competenta cu care este investit prin articolul 88 alineatul (2) al treilea paragraf CE
urmadreste tocmai sd i permita sa aprobe ajutoare pe care Comisia nu ar fi fost in masurd, din punct
de vedere legal, si le aprobe, situatie care ar fi prezenti in speti. In plus, schema de ajutor autorizati
prin decizia atacata nu ar fi inclusa in Cadrul temporar.

Consiliul subliniaza de asemenea cd este oportun sia se combata somajul prin combinarea diferitor
metode, printre care figureaza aceasta schema de ajutor.

In ceea ce priveste durata respectivei scheme de ajutor, aceasta nu ar trebui si se limiteze la perioada
inclusd in Cadrul temporar si ar corespunde timpului considerat necesar pentru reducerea efectelor
crizei.

In sfarsit, Consiliul sustine ci aceeasi schemi de ajutor nu urmireste in mod direct si compenseze
efectele inundatiilor survenite de-a lungul anului 2009 si ca acestea din urméd au fost evocate in
decizia atacati numai ca factor agravant al scaderii veniturilor agricultorilor polonezi. In orice caz,
schema de ajutor concretd mentionatd de Comisie nu ar fi compensat toate pierderile cauzate de
inundatii.
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— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste respectarea principiului proportionalitatii, din consideratiile de la punctul 113 din
prezenta hotarare rezultd cd numai caracterul vadit inadecvat al unei masuri adoptate in temeiul
articolului 88 alineatul (2) al treilea paragraf CE in raport cu obiectivul pe care Consiliul intentioneaza
sa il urmareasca poate afecta legalitatea unei astfel de masuri (a se vedea prin analogie Hotararea din
8 iulie 2010, Afton Chemical, C-343/09, Rep., p. I-7027, punctul 46, si Hotararea din 12 iulie 2012,
Association Kokopelli, C-59/11, punctul 39).

Rezultd ca trebuie stabilit dacd autorizarea schemei de ajutor vizata de decizia atacata este vadit
inadecvata pentru realizarea obiectivului mentionat in considerentul (12) al acestei decizii, care consta
in limitarea saraciei in zonele rurale din Polonia.

Este cert ca acest obiectiv poate fi atins in parte printr-o imbunétatire a eficientei agriculturii in
Polonia, ceea ce presupune o crestere a suprafetei exploatatiilor agricole favorizatd de achizitionarea
de terenuri agricole de catre agricultorii polonezi. Or, nu se contestd ca nivelul scizut al veniturilor si
dificultétile in ceea ce priveste accesul la imprumuturi cu care se confrunta acesti agricultori, constituie
un obstacol in calea realizdrii unor achizitionari de acest tip. Prin urmare, autorizarea schemei de
ajutor in cauza, care urmareste s compenseze aceste probleme si agravarea lor ca urmare a crizei
economice si financiare, oferind subventionarea dobénzilor aferente imprumuturilor pentru
cumpararea de terenuri agricole, nu este vadit inadecvatd pentru realizarea obiectivului urmaérit prin
adoptarea deciziei atacate.

De asemenea, faptul de a permite persoanelor fira loc de muncd sa se orienteze catre agricultura
presupune ca acestea sa aiba posibilitatea de a achizitiona terenuri agricole, chiar in conditiile in care
se confrunta si cu dificultiti in ceea ce priveste accesul la imprumuturi, ceea ce confirma faptul ca
autorizarea schemei de ajutor vizata de decizia atacata nu este vadit inadecvata pentru limitarea
saraciei in zonele rurale din Polonia.

In aceste conditii, imprejurarea ci schemele de ajutor pentru achizitionarea de terenuri agricole
aplicate anterior nu au permis o crestere semnificativa si continuad a suprafetei exploatatiilor agricole
poloneze nu este de naturd sa demonstreze caracterul vadit inadecvat al deciziei atacate in vederea
atingerii obiectivului urmarit de aceasta, dupa cum s-a amintit la punctul 131 din prezenta hotérare.

Astfel, slaba crestere a suprafetei medii a exploatatiilor mentionate nu este suficienta pentru a
demonstra ineficienta vadita a schemei de ajutor autorizate de Consiliu, in masura in care este posibil
ca aceastd slaba crestere sa rezulte din imprejuréri care nu sunt de natura s dureze intreaga perioada
previzutd de decizia atacati. In plus, dupa cum sustine Republica Poloni, daci se analizeazi numai
datele referitoare la suprafata medie a exploatatiilor agricole nu se poate face distinctie intre evolutia
exploatatiilor care au beneficiat de precedentele scheme de ajutor si exploatatiile care nu au beneficiat
de acestea.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia schemele de ajutor pentru achizitionarea de
terenuri agricole contribuie la cresterea pretului terenurilor agricole mai curand decat la o schimbare
a structurii proprietétii asupra acestor terenuri, trebuie constatat ci aceasti afirmatie nu este suficient
de sustinutd pentru a se putea stabili ca Consiliul ar fi optat pentru o masura vadit inadecvata in
raport cu obiectivul pe care il urmarea.

Pe de alta parte, trebuie verificat daca autorizarea schemei de ajutor in cauza nu depéseste in mod
vadit ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor urmadrite de decizia atacata. Astfel, Comisia
sustine ca Consiliul nu a tinut seama in suficienta masura de perspectivele oferite de alte instrumente
susceptibile sa contribuie la realizarea acestor obiective.
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In ceea ce priveste intinderea puterii de apreciere de care dispune Consiliul in speti, nu se poate
considera cd decizia atacata incalca principiul proportionalititii numai ca urmare a faptului cd ar fi
fost posibil ca Republica Polona si urméreasca obiectivul vizat la punctul 131 din prezenta hotarare
prin intermediul altui tip de schema de ajutor. Astfel, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta ca, la
examinarea aspectului daca o decizie adoptata pe baza unei puteri de apreciere precum cea cu care
este investit Consiliul prin articolul 88 alineatul (2) al treilea paragraf CE respectd principiul
proportionalitatii, Curtea nu trebuie sa stabileascd daca decizia adoptata era singura sau cea mai buna
posibild, ci numai dacd aceasta era viadit disproportionata (a se vedea prin analogie Hotéarérea din
11 iunie 2009, Agrana Zucker, C-33/08, Rep., p. I-5035, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 96 din concluzii, puterea larga de
apreciere de care dispune Consiliul nu il dispenseaza pe acesta de obligatia de a lua in considerare, in
cadrul aprecierii sale, masurile preexistente destinate in mod special sa remedieze imprejurarile
exceptionale care au justificat autorizarea schemei de ajutor in cauza.

In aceastd privinta, Regulamentul nr. 1535/2007 urmireste exceptarea ajutoarelor de valoare redusi de
la obligatia de notificare prevazuta la articolul 88 alineatul (3) CE si nu se poate considera, asadar, ci
urmareste in mod special sd remedieze efectele crizei economice si financiare asupra agricultorilor
polonezi.

In schimb, este adevirat ca respectivul cadru temporar a fost instituit pentru a favoriza accesul
intreprinderilor la finantare in contextul crizei economice si financiare. Cu toate acestea, ajutoarele pe
care le prevede acest cadru temporar au o functie generald de sustinere a investitiilor si nu sunt, asadar,
special destinate sa faciliteze achizitionarea de terenuri agricole. In plus, la data adoptirii deciziei
atacate, punctul 7 din Cadrul temporar prevedea cd acesta nu urma sa se aplice dupa data de
31 decembrie 2010. Prin urmare, nu se poate considera cd decizia Consiliului de a autoriza o schema
de ajutor special destinatd limitarii saraciei in zonele rurale prin asigurarea cresterii suprafetei
exploatatiilor agricole din Polonia pentru o perioadd mai lunga depéseste vadit ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivelor urmarite de decizia atacata.

De asemenea, daca unele dintre masurile care figureaza in Programul de dezvoltare rurala 2007-2013 a
Republicii Polone urméresc si combaterea somajului in zonele rurale, ele sunt complementare schemei
de ajutor autorizate prin decizia atacata in masura in care sunt special destinate si favorizeze transferul
surplusului de fortd de munca catre alte sectoare ale economiei, iar nu sa imbunétateasca rentabilitatea
exploatatiilor agricole sau sa permita instalarea unor noi exploatanti.

Nici imprejurarea ca ar exista o schema de ajutor care ar compensa majoritatea prejudiciilor cauzate de
inundatiile survenite in cursul anului 2009 nu este de naturd si demonstreze caracterul vadit
disproportionat al deciziei atacate, in masura in care aceste prejudicii constituie doar unul dintre
factorii de limitare a capacitatii de investitie a agricultorilor polonezi si de agravare a sardciei in zonele
rurale din Polonia.

In ceea ce priveste, in sfarsit, durata schemei de ajutor autorizate prin decizia atacati, reiese din insisi
logica articolului 88 alineatul (2) al treilea paragraf CE cd Consiliul nu poate fi tinut de o limitare in
timp previazuti intr-o comunicare a Comisiei. In plus, avand in vedere timpul necesar evolutiei
structurii exploatatiilor agricole si durata efectelor crizei economice si financiare, nu trebuie sa se
considere cd Consiliul a optat pentru o masura vadit disproportionata atunci cand a autorizat schema
de ajutor in cauza in perioada 1 ianuarie 2010-31 decembrie 2013.

Prin urmare, trebuie sa se inlature ca nefondat si al doilea aspect al celui de al patrulea motiv invocat
de Comisie.

Rezultd ca acest al patrulea motiv trebuie respins in totalitate.
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147 Avand in vedere cé niciunul dintre motivele invocate de Comisie nu poate fi primit, actiunea trebuie sa
fie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

148 Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Consiliul a solicitat obligarea Comisiei la
plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta a cdzut in pretentii, se impune obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecata.

149 In conformitate cu articolul 140 alineatul (1) din acelasi regulament, Republica Lituania, Ungaria si
Republica Polond suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Lituania, Ungaria si Republica Polona suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi

ECLIL:EU:C:2013:786 21



	Hotărârea Curții (Marea Cameră)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Actul de aderare
	Regulamentul (CE) nr. 659/1999
	Regulamentul (CE) nr. 1857/2006
	Regulamentul (CE) nr. 1535/2007
	Orientările agricole
	Cadrul temporar

	Istoricul cauzei
	Procedura în fața Curții și concluziile părților
	Cu privire la acțiune
	Cu privire la primul motiv, întemeiat pe necompetența Consiliului
	Cu privire la primul aspect al primului motiv, întemeiat pe faptul că Consiliul ar fi hotărât după mai mult de trei luni de la formularea cererii Republicii Polone
	– Argumentele părților
	– Aprecierea Curții

	Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, întemeiat pe faptul că Consiliul a autorizat un ajutor pe care Republica Polonă s‑a angajat să îl suprime prin acceptarea măsurilor adecvate propuse d
	– Argumentele părților
	– Aprecierea Curții


	Cu privire la al doilea motiv, întemeiat pe un abuz de putere
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la al treilea motiv, întemeiat pe încălcarea principiului cooperării loiale
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la al patrulea motiv, întemeiat pe o eroare vădită de apreciere și pe încălcarea principiului proporționalității
	Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv, întemeiat pe o eroare vădită de apreciere în ceea ce privește existența unor împrejurări excepționale
	– Argumentele părților
	– Aprecierea Curții

	Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, întemeiat pe încălcarea principiului proporționalității
	– Argumentele părților
	– Aprecierea Curții



	Cu privire la cheltuielile de judecată



