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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2013. december 4.*
,Megsemmisités iranti kereset — Allami tdmogatdsok — EK 88. cikk, (1) és (2) bekezdés — A Lengyel
Koztarsasag altal mezégazdasagi foldteriiletek vasarldsa céljabol nyujtott tdimogatds — Az Eurdpai Unid
Tandacsanak hatdskore — Létezd tdmogatdsi program — A Lengyel Koztarsasag Eurépai Unidhoz valéd
csatlakozasa — A csatlakozas el6tt nydjtott timogatds — Megfelel$ intézkedések — Két tamogatasi
program elvélaszthatatlan jellege — A koriilmények megvaltozasa — Kivételes korillmények —
Gazdasagi valsdig — Nyilvanval6 mérlegelési hiba — Az ardnyossag elve”

A C-117/10. sz. uigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci, L. Flynn, K. Walkerova és B. Stromsky, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek
az Eurépai Uni6é Tandcsa (képviselik: E. Sitbon és F. Florindo Gijén, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen,
tamogatjak:
a Litvan Koztarsasag (képviselok: D. Kriaucitinas és L. Liubertaité, meghatalmazotti mindségben),
Magyarorszag (képviselik: Kods G., Fehér M. Z. és Szijjarté K., meghatalmazotti minGségben),
a Lengyel Koztarsasag (képviselik: M. Szpunar és B. Majczyna, meghatalmazotti minségben)
beavatkozdk,
az EUMSZ 263. cikk alapjan 2010. marcius 1-jén benyujtott megsemmisités iranti keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen
(el6add), Juhdsz E., A. Borg Barthet, C.G. Fernlund és J. L. da Cruz Vilaga tandcselnokok, A. Rosas,
G. Arestis, ]. Malenovsky, A. Prechal, E. Jarasitnas és C. Vajda birak,
fétandcsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. janudr 17-i targyaldson tortént meghallgatdsat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetlevelében az Eurédpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag semmisitse meg a Lengyel Koztarsasag
hatésagai altal a 2010. januar 1-je és 2013. december 31. kozotti idészakban mezdgazdasagi
foldteriiletek vasarlasa céljabdl nyudjtandé allami tdmogatasrdl szélé, 2009. november 20-i 2010/10/EK
tandcsi hatdrozatot (HL 2010. L 4., 89. o.; a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat).

Jogi hattér

A csatlakozdsi okmdny

A Cseh Koztdrsasag, az Eszt Koztdrsasag, a Ciprusi Koztarsasdg, a Lett Koztdrsasag, a Litvan
Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztirsasdg, a Szlovén
Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasdnak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjat
képezd szerz6dések kiigazitasardl szolé okmany (HL 2003. L 236., 33. o.; a tovabbiakban: csatlakozési
okmany) IV. mellékletének 4. fejezete kimondja:

wleed]

Az [EK 88. cikkben] eldirt, a létezé tamogatdsokra vonatkozoé eljardsok sérelme nélkil, [...] az
EK-Szerz6dés I. mellékletében felsorolt termékek eldallitasaval, feldolgozdsaval vagy forgalmazasaval
kapcsolatos tevékenységekre nyujtott, az 4j tagdllamokban a csatlakozéds idépontja el6tt bevezetett és
azt kovetben is alkalmazandé tdmogatdsi programok vagy egyedi tdmogatdsok az [EK 88. cikk]
(1) bekezdésének értelmében 1étezd tamogatasnak mindsiilnek, a kovetkezé feltételek mellett:

— atamogatasokrol a csatlakozds idépontjat koveté négy honapon belill tajékoztatni kell a Bizottsagot.
[...] A Bizottsag kozzéteszi e tdmogatasok listdjat.

E tamogatasok a csatlakozas id6pontjat koveté harmadik év végéig mindsiilnek az [EK 88. cikk]
(1) bekezdésének értelmében »létezé« tdmogatdsnak.

Amennyiben sziikséges, az 4j tagallamok moddositjadk a fenti tdmogatdsokat, annak érdekében, hogy
azok legkésébb a csatlakozast koveté harmadik év végére megfeleljenek a Bizottsdg altal alkalmazott

iranymutatasoknak. Ezen id6pontot koveten az irdnymutatasokkal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok
Uj tamogatasnak mindsiilnek.”

A 659/1999/EK rendelet
Az [EK 88. cikk] alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarél sz6ld, 1999. marcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.)

1. cikke eléirja:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]
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¢) az »Uj tamogatds«: olyan tdmogatds, azaz tdmogatdsi program és egyedi tdmogatds, amely nem
létez6 tamogatds, beleértve a létezd tdmogatasok mddositasat is;

[.“] ”
E rendelet 17. cikkének (2) bekezdése ekként rendelkezik:

»~Amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy egy létez4 tdmogatdsi program nem, vagy tobbé mar nem
egyeztetheté Ossze a kozos piaccal, el6zetes véleményérdl tajékoztatja az érintett tagallamot, és
lehetdséget biztosit szamadra, hogy egy hdnapos hataridén beliil benyujtsa észrevételeit. [...]”

Az emlitett rendelet 18. cikke eléirja:

»~Amennyiben a 17. cikk szerint a tagdllam altal nydgjtott informdcié alapjan a Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a létezé tdmogatasi program nem, vagy tobbé mdar nem egyeztethetd Gssze a
kozos piaccal, ajanlast készit, amelyben megfelel6 intézkedéseket javasol az érintett tagallamnak. [...]”

Ugyanezen rendelet 19. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkez6:

»~Amennyiben az érintett tagdllam elfogadja a javasolt intézkedéseket, és errdl tdjékoztatja a Bizottsagot,
a Bizottsag ezt a megallapitast rogziti, és errdl tajékoztatja a tagallamot. A tagillamot az elfogadas
kotelezi a megfelel$ intézkedések végrehajtasara.”

Az 1857/2006/EK rendelet

Az [EK 87. cikknek] és [az EK 88. cikknek] a mezdgazdasagi termékek eldallitasaval foglalkozoé kis- és
kozépvallalkozasoknak nyujtott dllami tamogatasokra torténd alkalmazdasardl és a 70/2001/EK rendelet
modositasarol szold, 2006. december 15-i 1857/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 358., 3. 0.) 4. cikke
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Kozosségen belili gazdasigokban mezbgazdasigi termékek elsédleges elddllitisa céljabol
végrehajtott beruhdzashoz nyujtott tdmogatas [az EK 87. cikk] (3) bekezdésének c) pontja értelmében
Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, és mentesiil [az EK 88. cikk] (3) bekezdésében eldirt bejelentési
kotelezettség aldl, feltéve hogy megfelel a (2)—(10) bekezdésben meghatarozott feltételeknek.

[...]

(8) Tamogatas adhat6 olyan nem épitkezési célra szant fold vdasarlasira, amely a beruhdzas
elszdmolhat6 koltségeinek legfeljebb 10%-aba kertiil.

[..]"

Az 1535/2007/EK rendelet

Az [EK 87. cikknek] és [az EK 88. cikknek] a mezégazdasagi termeléagazatban nyujtott csekély osszegli
(de minimis) tdmogatasokra valé alkalmazdsardl szol6, 2007. december 20-i 1535/2007/EK bizottsagi
rendelet (HL L 337., 35. 0.) 3. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Azok a tamogatdsok, amelyek teljesitik az e cikk (2)—(7) bekezdésében megéllapitott feltételeket, agy
tekintend6k, mint amelyek nem felelnek meg [az EK 87. cikk] (1) bekezdésében szerepldé szempontok
mindegyikének, igy nem esnek [az EK 88. cikk] (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség hatalya
ala.”
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A mezdgazdasdgi iranymutatds

Az agrar- és erdészeti agazatban nyujtott dllami tdmogatisokrol sz6l6 kozosségi irdnymutatasok, 2007—
2013 (HL 2006. C 319, 1. o.; a tovabbiakban: mezégazdasagi iranymutatas) 29. pontja igy szdl:

»A mezbégazdasagi lizemekben végzett beruhazassal kapcsolatos tamogatast akkor nyilvanitjak [az
EK 87. cikk] (3) bekezdésének c) pontjaval Osszeegyeztethetének, ha az megfelel a[z] 1857/2004/EK
[helyesen: 1857/2006/EK] rendelet 4. cikkében szereplé valamennyi feltételnek. [...]”

Ezen irdnymutatds 195. pontjanak szovege a kovetkezé:

»A 2003-as csatlakozasi okmany IV. melléklete 4. fejezetének 4. pontja szerinti meglévé tamogatasnak
tekintend6 tamogatdsi rendszerek [helyesen: tdmogatdsi programok] és egyéni tdmogatdsok
értékelésére a 2006. december 31-én hatalyos, a mezégazdasagi dgazatban nyujtott allami tdmogatasrol
sz6l6 irdanymutatasok alkalmazandék 2007. december 31-ig a [196. pont] sérelme nélkil, azzal a
feltétellel, hogy az ilyen tamogatisok legkésébb 2007. &prilis 30-t6l megfelelnek ezeknek az
irinymutatasoknak.”

A ,Megfelel6 intézkedésekre irdnyuld javaslatok” cim alatt az emlitett irdnymutatds 196. pontja a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»[Az EK 88. cikk] (1) bekezdésével 6sszhangban a Bizottsag javasolja a tagallamoknak, hogy mddositsak
meglévé tdmogatasi rendszereiket [helyesen: tdmogatdsi programjaikat], hogy e rendszerek [helyesen:
programok] legkésébb 2007. december 31-t6]l megfeleljenek ezen iranymutatdsoknak, kivéve [...] a
mezégazdasagi terméteriilet vasarldsara iranyulé beruhdazasok meglévé tamogatasi rendszereit
[helyesen: tdmogatési programjait], amelyeket médositani kell, hogy ezen irdnymutatdsoknak legkésGbb
2009. december 31-t8] megfeleljenek.”

Ugyanezen irdnymutatds 197. pontja el6irja, hogy a tagdllamokat megkérik, hogy legkésébb 2007.
februar 28-ig irdsban jelezzék, hogy elfogadjak a megfeleld intézkedések hozatalara javasoltakat.

A mezbégazdasagi irdnymutatds 198. pontjanak szovege a kovetkezéképpen szol:

»~Amennyiben egy tagdllam ezen idGpont el6tt elmulasztja irdsban megerdsiteni az elfogadast, a
Bizottsag a [659/1999] rendelet 19. cikkének (2) bekezdését fogja alkalmazni és — amennyiben
sziikséges — meginditja az abban a rendelkezésben emlitett eljarast.”

Az ideiglenes keretrendszer

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdaban 2009. oktéber 31-én kozzétett 2009/C 261/02 bizottsagi
kozleménnyel (HL C 261, 2. o.) moédositott, a 2008. december 17-i 2009/C 83/01 bizottsagi
kozleménnyel (HL 2009. C 83. 1. o.) bevezetett, a jelenlegi pénziigyi és gazdasigi valsagban a
finanszirozasi lehetdségek elérésének tamogatdsira irdanyulé dllami tdmogatasi intézkedésekhez
biztositott ideiglenes kozosségi keretrendszer (a tovdbbiakban: ideiglenes keretrendszer) 4.2.2 pontja
szerint a gazdasagi helyzetre tekintettel sziikségesnek mutatkozott, hogy bizonyos feltételek mellett
korlatozott 6sszegli tamogatas nyujtasat ideiglenes jelleggel engedélyezzék.

Az ideiglenes keretrendszer 4.2.2 pontjanak h) alpontja tobbek kozott kifejti: ,[h]a a tdmogatast
mezdgazdasagi termékek elsGdleges eldallitasaval foglalkozé véllalkozasoknak itélik oda [...], a
készpénzes tdmogatas (illetéleg a brutté tamogatdstartalom) nem haladhatja meg a 15000 [eur6t]
vallalkozdsonként”.
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Az ideiglenes keretrendszer 7. pontja kiilonosen ugy rendelkezik, hogy e ,kozlemény 2010. december
31-t6l nem alkalmazhatd”.

A jogyvita el6zményei
1996 folyaman a Lengyel Koztarsasag mezégazdasagi foldteriilet-vasarlasi tdimogatast vezetett be.

A csatlakozasi okmany IV. mellékletének 4. fejezetében meghatarozott eljarasnak megfeleléen a Lengyel
Koztarsasag tdjékoztatta a Bizottsagot két létez6 tamogatdsi programrdl, amelyek megnevezése ,A
mezégazdasagi, az agrar-élelmiszeripari és a mezégazdasagi szolgdltatdsi 4dgazati beruhdzasokra
vonatkoz6 kolcson kamattamogatasa”, illetve ,Az allamkincstar mezégazdasagi ingatlandllomanyaba
tartozoé foldteriiletek részletfizetéssel és kedvezményes kamattal torténé adasvétele” volt. Ennek
kovetkeztében a Bizottsdg e tdmogatdsi programokat felvette az j tagdllamokban létezd
mezdgazdasagi dgazati tdmogatasok listdjara, amelyet kozzétettek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban
(HL 2005. C 147., 2. 0.).

A mezbgazdasagi irdnymutatds 196. pontjdban a Bizottsag azt javasolta a tagadllamoknak, hogy
modositsak a mezdégazdasagi foldteriiletek vasarlasara iranyuld, 1étezé tdmogatasi programjaikat, hogy
azok legkésébb 2009. december 31-t6l megfeleljenek ezen iranymutatasnak.

2007. februar 26-dn a Lengyel Koztarsasag jelezte, hogy elfogadja az emlitett irdnymutatas
196. pontjaban szerepld, megfeleld intézkedésekre iranyuld javaslatokat. Amint a 659/1999 rendelet
19. cikkének (1) bekezdése el6irja, a Bizottsag ezt az értesitést az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
kozzétett kozleményben (HL 2008. C 70., 11. o.) tudomadsul vette.

20009. janius 12-én a Lengyel Koztarsasag az EK 88. cikk (2) bekezdésén alapulé kérelmet nyujtott be az
Eurdépai Unié6 Tandcsdhoz, amely arra irdnyult, hogy a Tandcs nyilvanitsa a kozos piaccal 2013.
december 31-ig Osszeegyeztethetének a mezbgazdasagi foldteriilet-vasarlasi tamogatdasokat. 2009.
szeptember 28-i levelében az emlitett tagdllam wugyanilyen tartalmd kérelmet nyujtott be a
»Mezbgazdasagi és Haldszati” Tanacshoz.

A megtamadott hatdrozatban a Tandcs az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan
helyt adott az emlitett kérelemnek. E hatdrozat 1. cikke a kovetkez6képpen fogalmaz:

»A mezégazdasagi foldteriiletek megvasarlasahoz nyujtott kolcsonokhoz a lengyel hatésiagok éltal a
2010. januar 1. és 2013. december 31. kozotti idészakban biztositott, legfeljebb 400 millié [lengyel zloty
(PLN)] osszegt rendkiviili timogatds Osszeegyeztethet a kozos piaccal.”

A Tanécs azzal indokolta hatdrozatit, hogy annak (2)—(8) preambulumbekezdésében kiilonosen a
lengyel mez6gazdasidgi tizemek kedvezétlen szerkezetére, a mezdgazdasigi termel6k alacsony
jovedelmére, a mezdgazdasagi inputanyagok aranak novekedésére, a mezégazdasagi jovedelmek és arak
zuhandsara, valamint Lengyelorszigban a gazdasagi és pénziigyi valsdg okozta lengyelorszagi
munkanélkiiliség novekedésére hivatkozott. A Tandcs azt is kiemelte, hogy a lengyel mezdgazdasagi
termel6k helyzetét sdlyosbitottdk a nagy drvizek okozta veszteségek is. Végiil hangsulyozta, hogy a
mezdgazdasagi foldteriiletek ara folyamatosan emelkedik, a lengyel mezdgazdasagi termel6knek nem
all rendelkezésére elegendd téke, és nehézségekkel szembesiilnek a hitelhez jutas terén.

A megtamadott hatdrozat (11)—(12) preambulumbekezdése értelmében:

»(11) A Bizottsag ebben a szakaszban nem kezdeményezett semmilyen eljaradst és nem nyilvanitott
véleményt a tdmogatds jellegével és Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban.

ECLIL:EU:C:2013:786 5
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(12) Fennallnak tehat olyan kivételes koriilmények, amelyek alapjan e tamogatds — eltérés tutjan és
szigordan csak a Lengyelorszagban jelentkezé vidéki szegénység korlatok kozott tartasdhoz

a

sziikséges mértékig — a kozos piaccal Osszeegyeztethetének tekinthetd.

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot; és
— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el, és
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Birésag elnoke 2010. augusztus 9-i végzésével megengedte a Litvan Koztarsasdag, Magyarorszag és a
Lengyel Koztarsasag beavatkozasat a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett.

A Kkeresetrdl

A Bizottsdg a keresete aldtdmasztisa érdekében négy jogalapra hivatkozik, amelyek a Tanacs
hataskorének hidnyan, a hataskorrel valé visszaélésen, a johiszeml egyiittmikodés elvének
megsértésén, a kivételes koriilmények fenndllasa tekintetében elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hiban,
valamint az aranyossag elvének megsértésén alapulnak.

A Tandcs hatdskorének hidnydra alapitott elsé jogalaprol

A Bizottsag az elsé jogalapja keretében azt allitja, hogy a Tandcsnak nem volt hatdskore a megtamadott
hatdrozat elfogaddsara.

Ez az els6 jogalap két részre oszlik. Az elsé rész azon alapul, hogy a Tanics tallépte azt a hataridét,
amely az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hatdrozathozatal tekintetében a rendelkezésére dllt, a
masodik rész pedig azon, hogy a Tandcsnak nem volt hatdskore arra, hogy olyan tdmogatast
engedélyezzen, amelynek megsziintetésére a Lengyel Koztarsasdg a Bizottsdg altal javasolt megfeleld
intézkedések elfogadasaval vallalt kotelezettséget.

Az elsé jogalap els6é részérdl, amely azon alapul, hogy a Tanacs a Lengyel Koztarsasag kérelmét
kovetGen tobb mint hairom hénappal hozta meg hatdrozatat

— A felek érvei

A Bizottsig szerint az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdésében a Tandcsra ruhdzott
jogkor tobb feltételhez van kotve. Igy kiillonosen a Tandcs csak az érintett tagallam kérelmének
id6épontjatdl szamitott hairom hénapon belill jarhat el e rendelkezés alapjan.

Mairpedig a Tandcs — mivel a megtamadott hatdrozatot 6t honappal azt kovetéen hozta, hogy a Lengyel

Koztarsasdg a mezlgazdasagi foldteriilet-vasarlasi tdmogatds engedélyezését kérte téle — a fent
hivatkozott hataridén tul jart el, noha méar nem volt joga hatarozatot hozni.

6 ECLIL:EU:C:2013:786
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A Tandcs ezzel szemben azt éllitja, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésében szamadra biztositott harom
hénapos hatdrozathozatali hataridé csak abban az esetben érvényes, ha a Bizottsdg mar meginditotta
az érintett dllami tdmogatds vizsgalatara vonatkozé eljarast, ami a jelen esetben nem tortént meg.

— A Birésag allaspontja

E tekintetben pontositani kell, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésének negyedik albekezdése ugyan azt
irja eld, hogy az tigyben a Bizottsag hatdroz, ha a Tandcs a kérelem benyujtasatdl szamitott harom
hénapon belill nem nyilatkozik, e szabaly azonban csak abban az esetben alkalmazandd, ha a Bizottsag
mér meginditotta az EK 88. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése szerinti eljarast, de még nem
fogadta el a tdmogatast a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatarozatot (lasd ebben az
értelemben a C-110/02. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2004. juinius 29-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-6333. o.] 32. és 33. pontjat).

Amint ugyanis a f6tandcsnok az inditvdnya 34. pontjaban is kifejtette, az EK 88. cikk (2) bekezdése
harmadik és negyedik albekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy a Tandcs hataskorének ezen
idébeli korlatozasa kizardlag annak elkeriilésére iranyul, hogy a Bizottsag dltal meginditott eljaras
felfuggesztése, amely az {igy Tandcs elé terjesztésének a kovetkezménye, ne hizédjon el tartdsan, ami
megbénithatnd a Bizottsag tevékenységét, és gyengithetné azt a kozponti szerepet, amelyet az
EK 87. cikk és az EK 88. cikk biztosit szdmdra a tdmogatds esetleges Osszeegyeztethetetlenségének
megillapitasa terén (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Tandcs tigyben hozott itélet 29. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben nem vitatott, hogy a Bizottsdg egydltalin nem inditotta meg az EK 88. cikk
(2) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt eljardst a megtdmadott hatdrozatban engedélyezett
tamogatas tekintetében. Ezért az a koriilmény, hogy o6t hénap telt el a Lengyel Koztarsasag altal
benyujtott elsé kérelem és a megtdmadott hatdrozat meghozatala kozott, nem lehet akaddlya a Tandcs
azon hataskorének, amelyet e 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése biztosit szamara.

Kovetkezésképpen az elsd jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az els6 jogalap masodik részérdl, amely azon alapul, hogy a Tandcs olyan tdmogatist engedélyezett,
amelynek megsziintetésére a Lengyel Koztdrsasdg a Bizottsidg altal javasolt megfelelé intézkedések
elfogadasaval vallalt kotelezettséget

— A felek érvei

A Bizottsag szerint a Birdsag dllandé6 itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az EK 88. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdésében a Tandcsra ruhdzott jogkor kivételes jellegli, ezért a
Tandcs nem jogosult arra, hogy hatdlyon kiviil helyezze vagy megkeriilje a Bizottsag valamely
tamogatds belsé piaccal valé 0sszeegyeztethetetlenségét megallapité hatdrozatat.

Mairpedig a Bizottsag agy véli, hogy a mezdégazdasagi irdnymutatds 196. pontjaban végleges jelleggel
allast foglalt a Lengyel Koztarsasag altal bevezetett mezégazdasagi foldteriilet-vasarlasi tamogatasi
program belsé piaccal valé Osszeegyeztethet6ségérdl. Szerinte az, hogy ezt az dllasfoglalast
irdinymutatas formdjaban fogadta el, nem szamit, mivel az eurépai uniés birésagok kimondtik, hogy az
a tagdllam, amely az irdnymutatést elfogadja, koteles azt alkalmazni.

A jelen esetben a Lengyel Koztirsasag jelezte, hogy elfogadja a mezdgazdasigi irdnymutatds

196. pontjaban szerepld, megfelel6 intézkedésekre iranyuld javaslatokat. Kovetkezésképpen legkésGbb
2009. december 31-t6l koteles volt megsziintetni az emlitett tdmogatdsi programot, és azt nem
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indithatta djra 2013. december 31. el6tt. Ezért szerinte a Tandcs, mivel 2010. janudr 1-jét6l ugyanezt a
tamogatasi programot engedélyezte, megakadalyozta a Bizottsag hatdrozatanak hatékony
érvényesiilését, tullépve ezzel a hataskorét.

A Tandcs ezzel szemben el6adja, hogy a megtamadott hatdrozatban engedélyezett timogatasi program
esetében Uj tdmogatasi programrél van szé. Ugy véli, hogy a csatlakozasi okmany IV. mellékletének
4. fejezete szerint a Lengyel Koztarsasag altal az unids csatlakozéasa el6tt bevezetett mezdégazdasagi
foldteriilet-vasarlasi tdmogatdsi program csak 2007. aprilis 30-ig mindsiilhetett létezé tamogatasi
programnak.

Ezenkivill a Tandcs azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozatban engedélyezett tdamogatdsi program
kilonosen azért kiillonbozik a jelen itélet 18. pontjdban emlitett tdmogatdsi programoktél, mert Gj
ténybeli és jogi elemeken alapul. Végeredményben, még ha a megfelel6 intézkedéseket esetleg
alkalmazni is kellett volna a Lengyel Koztarsasag altal bevezetett timogatdsi programra, és azt nem is
egyeztették Ossze ezen intézkedésekkel, a C-313/90. sz., CIRES és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1993.
marcius 24-én hozott itéletbél (EBHT 1993., I-1125. o.) az kovetkezik, hogy e program egyszertien 4j
tamogatasi programmad vélt. Ennek megfeleléen a Bizottsdg még egydltalin nem vizsgdlta a
megtamadott  hatdrozatban  engedélyezett = timogatdsi  program  bels6  piaccal  vald
Osszeegyeztethetdségét.

A Tanics hozzateszi, hogy a mezdgazdasigi irdnymutatds 196. pontja nem alkalmazhaté az 6 dltala
jovahagyott tdmogatdsi programra, mivel az EK 88. cikk (1) bekezdésében foglalt megfeleld
intézkedések csak a 1étezé tdmogatasokra vonatkoznak.

Végiil a Tandcs Ggy véli, hogy a mezégazdasagi iranymutatas 29. és 196. pontja nem tartalmazza azt,
hogy azok az dllami tdmogatisok, amelyek nem felelnek meg az 1857/2006 rendelet 4. cikkében
rogzitett feltételeknek, rendszerint Osszeegyeztethetetlenek a belsé piaccal. Ugyanis az ilyen
tamogatasokat, mivel e rendelet esetében csoportmentességi rendeletrél van sz6, az EK 88. cikk
(3) bekezdése alapjan be lehet jelenteni a Bizottsignak. Annak eldirdsival, hogy a létez6 tamogatasi
programokat 0ssze kell egyeztetni ezen irdnymutatdssal, ez utdbbi 196. pontja egyszerlien csak azon
kotelezettségre emlékeztet, hogy meg kell felelni az EK 87. cikk és az EK 88. cikk rendelkezéseinek,
amelyek az Gj tdmogatasi program Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban egyedi vizsgalatot irnak eld,
amelyet vagy a Bizottsag, vagy a Tandcs végez.

Viélaszdban a Bizottsag el6adja, hogy a csatlakozdsi okmany IV. mellékletének 4. fejezetébdl az
kovetkezik, hogy a szoban forgd tdmogatasi program és a 2007. mdajus 1-jén hatdlyos iranymutatas
nem volt Osszeegyeztethetetlen, ezért e program megdrizte létezé tdmogatas jellegét. Arra is
hivatkozik, hogy a létez6 tdmogatdsi programok és a megtimadott hatirozatban engedélyezett
tamogatasi program kozott a Tandcs altal felsorolt kiilonbségeknek nincs jelentdségiik, mivel e
programok olyannyira elvalaszthatatlanul kapcsolédnak egymashoz, hogy igencsak 6nkényes lenne e
programokat az EK 88. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa céljabdl elhatirolni egymastol.

A Litvan Koztarsasdag, Magyarorszag és a Lengyel Koztarsasdg lényegében egyetért a Tanacs
elemzésével. Magyarorszag tobbek kozott azt hangsulyozza, hogy a mezégazdasdgi iranymutatds
196. pontjat altalanos és absztrakt jelleggel szovegezték, ami nem teszi lehet6vé, hogy azt az
EK 88. cikk értelmében vett megfelel intézkedésekre iranyuld javaslatok megfogalmazasanak lehessen
tekinteni.

A Birésdg dlldspontja
Ahhoz, hogy meg lehessen itélni a Bizottsdg dltal a keresete aldtamasztasira felhozott elsé jogalap

masodik részének megalapozottsigit, meg kell vizsgilni, hogy a Tandcs az EK 88. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan jogosult volt-e arra, hogy a belsé piaccal
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Osszeegyeztethetének tekintse a megtimadott hatdrozatban szereplé tdmogatdsi programot annak
ellenére, hogy a Lengyel Koztarsasag elfogadta a mezdégazdasagi iranymutatds 196. pontjaban javasolt
megfelel$ intézkedéseket.

Az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése szerint valamely tagdllam kérelmére a Tandcs
egyhangulag Ggy hatdrozhat, hogy a tagallam altal nyujtott vagy nydjtani kivant tdmogatist — az
EK 87. cikk rendelkezéseit6l vagy az EK 89. cikk alapjan elfogadott rendeletektél eltérve — a belsé
piaccal 0sszeegyeztethetének kell tekinteni, ha az ilyen hatarozatot rendkiviili koriilmények indokoljak.

Tehat lehetdség van arra, hogy a tagdllam bizonyos pontosan meghatdrozott kortilmények esetén a
tamogatast ne a Bizottsagnak jelentse be, amely az EK 88. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint
hatdrozott volna, hanem a Tandcsnak, amely — az EK 87. cikk rendelkezéseitdl vagy az EK 89. cikk
alapjan elfogadott rendeletektdl eltérve — az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdésében
foglaltak szerint fog hatarozni.

A Birésagnak mar alkalma nyilott arra, hogy allast foglaljon e rendelkezés értelmezésének egyes
szempontjaival kapcsolatban.

[gy azt kovetden, hogy emlékeztetett arra a kézponti szerepre, amelyet az EUM-Szerzédés biztosit a
Bizottsagnak a tamogatdsok belsé piaccal val6 esetleges Osszeegyeztethetetlenségének megallapitisa
terén, mindenekel6tt kimondta, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése egy
kivételes és kiilonleges esetre vonatkozik, igy az e rendelkezésen alapulé tandcsi hatdskor
nyilvanval6éan kivételes jellegii (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs
tigyben hozott itélet 29-31. pontjat), ami azt jelenti, hogy e 88. cikk (2) bekezdésének harmadik
albekezdését sziikségszerlien megszoritéan kell értelmezni (lasd analdgia dtjdn a C-510/08. sz.
Mattner-tigyben 2010. aprilis 22-én hozott itélet hozott [EBHT 2010., I-3553. o.] 32. pontjit és a
C-419/11. sz. Ceska spotitelna iigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet 26. pontjat).

Majd az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik és negyedik albekezdésében szereplé rendelkezések
kapcsan, amelyek szerint egyrészt a tagallami kezdeményezésre indult tandcsi eljards harom hénapra
felfiiggeszti a Bizottsdg folyamatban 1év6 vizsgdlatat, masrészt e hatdridé elteltével a Tandcs
hatarozatanak hidnyaban a Bizottsdg hataroz, a Birdsag ugy dontott, hogy e rendelkezéseket akként kell
értelmezni, hogy amennyiben az emlitett hatdrid6 letelt, a Tandcs mar nem jogosult a harmadik
albekezdés alapjan hatdrozatot hozni az érintett tdmogatisrél (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Tandcs tigyben hozott itélet 32. pontjat).

A Birdsag e tekintetben tugy itélte meg, hogy a Tandcs hatdskorének ilyen idébeli korlatozasa azt is
jelenti, hogy amennyiben az érintett tagallam nem intézett az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik
albekezdésén alapulé kérelmet a Tandcshoz, miel6tt a Bizottsag a kérdéses tdmogatast a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta és az EK 88. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése szerinti
eljarast befejezte, tobbé nem jogosult ez utébbi rendelkezés harmadik albekezdésében biztositott
rendkivilli hataskorét az ilyen tdmogatas belsé piaccal vald Osszeegyeztethetévé nyilvanitasa végett
gyakorolni (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Tandcs tgyben hozott itélet 33. pontja és a
C-399/03. sz., Bizottsdg kontra Tandcs ligyben 2006. jinius 22-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-5629. 0.] 24. pontja).

A Birésag ezzel Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy ez az értelmezés lehetévé teszi annak elkeriilését,
hogy olyan hatdrozatok sziilessenek, amelyek rendelkezé része egymadasnak ellentmond, és igy
hozzdjarul a jogbiztonsaghoz, amennyiben megdvja a kozigazgatdsi hatdrozatnak az ésszeri
jogorvoslati hatarid6 leteltével vagy a jogorvoslati jog kimeritésével bedllé jogerejét (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2004. junius 29-én hozott itélet 32. és
35. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Tanacs tigyben 2006. janius 22-én hozott itélet
25. pontjat).
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Végiil a Birdsag éllast foglalt arrél a kérdésrdl, hogy az a koriilmény, miszerint a Tandcs nem jogosult
allast foglalni olyan tdmogatas belsé piaccal valé Osszeegyeztethet6ségérdl, amelyrdl a Bizottsag mar
jogerésen hatarozott, azt is magéaban foglalja-e, hogy a Tandcsnak az olyan tamogatasrél sincs
hatdskore donteni, amely a kordbban a Bizottsdg hatdrozata dltal osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott
jogellenes tdmogatds kedvezményezettjei részére az e bizottsdgi hatdrozat folytan keletkez6
visszatéritési kotelezettségiik ellentételezésére szolgalé osszeg folydsitasara vonatkozik.

E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy az éallandé itélkezési gyakorlat szerint annak elismerése,
hogy egy tagillam a jogellenes tdmogatds kedvezményezettjeinek a jogellenes tamogatissal egyezd
Osszegll Gj tamogatast nyujthat avégett, hogy semlegesitse az e hatarozatban terhiikre rétt visszatéritési
kotelezettség hatasait, nyilvanvaléan megakadalyozna a Bizottsag EK 87. cikk és EK 88. cikk alapjan
hozott hatdrozatainak hatékony érvényesiilését (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs {igyben
2004. janius 29-én hozott itélet 43. pontja, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Tanacs tigyben
2006. janius 22-én hozott itélet 27. pontja).

A Birésag akkor tgy dontott, hogy a Tandcs, amely nem akadélyozhatja a tdmogatast a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité bizottsdgi hatdrozatot azaltal, hogy sajat maga az emlitett piaccal
Osszeegyeztethetévé nyilvdnitja e tdmogatdst, nem gatolhatja meg az ilyen hatdrozat hatékony
érvényestilését sem azaltal, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan a bels6
piaccal Osszeegyeztethetének nyilvdnitja az olyan tdmogatast, amely arra szolgal, hogy ellentételezze a
belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott, jogellenes tdmogatas kedvezményezettjei részére az
emlitett hatdrozaton alapulé visszatéritési kotelezettségiiket (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 2004. junius 29-én hozott itélet 44. és 45. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 2006. junius 22-én hozott itélet
28. pontjat).

Ezen itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése alkalmazdsiban a Tandcs,
illetve a Bizottsag hatdskore oly mddon van elhatdrolva, hogy eldszor is a Bizottsdag hatdskorének
gyakorlasa képezi a f8szabdlyt, a Tandcs pedig csak kivételes koriilmények kozott jar el. Masodszor a
Tandcs hatdskorét, amely lehet6vé teszi szdmadra, hogy hatdrozatiban az dllami tdmogatasok terén
eltérjen a Szerz6dés bizonyos rendelkezéseitél, meghatarozott idGkeretben kell gyakorolni.
Harmadszor, amint a Bizottsdg vagy a Tandcs jogerds hatdrozatot hozott a kérdéses tamogatis
Osszeegyeztethet6ségérdl, e két intézmény kozill a masik mar nem hozhat ezzel ellentétes értelmi
hatdrozatot.

Ez az értelmezés arra irdnyul, hogy megdrizze az uniés fellépés koherencidjat és hatékonysagat,
amennyiben egyrészt kizarja, hogy egymdsnak ellentmond6 hatdrozatokat hozzanak, mdsrészt pedig
megakaddlyozza, hogy valamely uniés intézmény jogerds hatarozatdval barmely hataridén tul, beleértve
az EK 230. cikk otodik bekezdésében foglalt hataridét is, és a jogbiztonsig elvét megsértve
ellentmondasba keriiljon egy masik intézmény hatarozata.

Az ezen értelmezést alatdmaszté megfontolasok ezenkiviil azt mutatjak, hogy aligha szamit, hogy a
tandcsi hatdrozat targyat képezé tdmogatds esetében létezé vagy Gj tdmogatdsrdl van-e szé. Amint
ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, a Bizottsag hatdrozatdnak hatékony érvényesiilése
nemcsak akkor keriil veszélybe, ha a Tandcs a hatdrozatdban a belsé piaccal Osszeegyeztethet6nek
nyilvanitja ugyanazt a tdmogatast, amelyrdl a Bizottsdg mar hatdrozott, hanem akkor is, ha a tanacsi
hatdrozat targyat képezé tdmogatds arra szolgdl, hogy ellentételezze a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tamogatds kedvezményezettjei részére a bizottsagi hatarozatban
terhiikre rott visszatéritési kotelezettséget. Ilyen koriilmények kozott a masodik tdmogatas olyannyira
elvalaszthatatlan attél a tdmogatdstél, amelynek a bels§ piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségét a
Bizottsdg mdar megallapitotta, hogy e tdmogatdsoknak az EK 88. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa
végett torténd elhatdroldsa igencsak onkényesnek tiinik (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Tanacs tigyben 2004. jinius 29-én hozott itélet 45. és 46. pontjat).
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A jelen ugyben tehit azt a kérdést kell megvizsgdlni, hogy a Tandcs dltal a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitott tdmogatasok, fiiggetleniil attdl, hogy jellegiik szerint 1étezé vagy Gj
tamogatdsok, olyan tdmogatasok-e, amelyekrdl a Bizottsag mdr jogerés hatarozatot hozott.

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a Bizottsag az EK 87. cikk és az
EK 88. cikk alapjan rendelkezésére all6 hataskore gyakorldsa soran iranymutatisokat fogadhat el,
amelyek célja, hogy jelezzék, miként szandékozik gyakorolni ugyanezen cikkek szerinti mérlegelési
jogkorét az Gj tamogatdsok, illetve a létezé tdmogatdsi programok tekintetében (a C-242/00. sz.,
Németorszdg kontra Bizottsag tigyben 2002. janius 18-dn hozott itélet [EBHT 2002., I-5603. o.]
27. pontja).

Ezek az iranymutatdsok, ha az EK 88. cikk (1) bekezdésén alapulnak, azon rendszeres és idészakos
egyuttmiikodés részét képezik, amelynek keretében a Bizottsag a tagallamokkal egyiitt folyamatosan
vizsgdlja a létezé tamogatasi programokat, és szamukra olyan megfelelé intézkedéseket javasol,
amelyeket a belsé piac fokozatos fejlédése vagy mikodése megkovetel (lasd ebben az értelemben a
C-311/94. sz. IJssel-Vliet-igyben 1996. oktéber 15-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-5023. o.] 36. és
37. pontjat, valamint a C-288/96. sz., Németorszdg kontra Bizottsag ligyben 2000. oktéber 5-én hozott
itélet [EBHT 2000., 1-8237. o.] 64. pontjat). Amennyiben e megfelel6 intézkedésekre iranyuld
javaslatokat valamely tagéllam elfogadja, azok kotelezd hatdlydak lesznek e tagallamra nézve (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott IJssel-Vliet-ligyben hozott itélet 42. és 43. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000. oktéber 5-én hozott itélet 65. pontjat),
amely — amint arra a 659/1999 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése is emlékeztet — koteles azokat
végrehajtani.

A jelen esetben a Lengyel Koztirsasag 2007. februar 26-an jelezte, hogy elfogadja a mezdégazdasagi
irinymutatas 196. pontjaban szerepld, megfelel$ intézkedésekre iranyulé javaslatokat.

E megfelel6 intézkedések kiillonosen azt jelentik, hogy modositjak a mezégazdasagi iizemekben végzett,
mezdgazdasagi foldteriiletek vasarlasdra irdnyulé beruhdzasok meglévé tdmogatdsi programjait annak
érdekében, hogy azok legkésébb 2009. december 31-én megfeleljenek ezen irdnymutatdsnak.

Marpedig az emlitett irdnymutatas 29. pontja kimondja, hogy a mez6égazdasagi tizemekben végzett
beruhdzassal kapcsolatos tamogatast akkor nyilvanitjadk az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjaval
Osszeegyeztethetének, ha az megfelel az 1857/2006 rendelet 4. cikkében szereplé valamennyi
feltételnek.

Ugy tiinik tehat, hogy a mezdgazdasagi irdnymutatds 196. pontja szerint a Bizottsag kiilonosen azt
javasolja azoknak a tagallamoknak, amelyek mezdgazdasagi foldteriiletek vasarlasa céljabol olyan 1étezé
tamogatasi programokkal rendelkeznek, amelyek nem teljesitik az 1857/2006 rendelet 4. cikkében
szereplé valamennyi feltételt, hogy mddositsdk e programokat annak érdekében, hogy megfeleljenek az
emlitett feltételeknek, vagy ennek hidnyaban azokat legkésébb 2009. december 31-ével sziintessék meg.

E megdllapitist nem kérddjelezi meg a Tandcs érvelése, amely szerint az 1857/2006 rendelet
4. cikkében szerepld feltételekre hivatkozas a mezégazdasigi iranymutatas 29. pontjdban azt jelenti,
hogy minden olyan programot, amelynek keretében dllami tdmogatdsokat kivannak nyujtani a
mezdgazdasagi tizemekben végzett beruhdzasokhoz, és amelyek nem felelnek meg az emlitett cikkben
foglalt feltételeknek, ugy kell kozolni a Bizottsdggal, hogy az meg tudja itélni, hogy e tdmogatdsok
Osszeegyeztethet6k-e a belsé piaccal.

A mezbégazdasagi irdnymutatds 29. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 196. pontjanak szovegébdl

kitlinik, hogy a Bizottsdg ugy kivanta korlatozni mérlegelési jogkorének gyakorldsét, hogy e feltételeket
bizonyos esetekben nem a bejelentési kotelezettség aldli kivételként, hanem az Osszeegyeztethetdség
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kritériumaként hasznalta. Kovetkezésképpen abban az esetben, ha az irdnymutatast a létez6 tdmogatasi
programokra alkalmazzak, az emlitett feltételek hatdlya eltér attdl, amelyet szamukra az 1857/2006
rendelet 4. cikkének (1) bekezdése meghataroz.

Egyébként nem lehet helyt adni Magyarorszag azon érvének, amely szerint a Bizottsag nem javasolhat
jogszerlien olyan absztrakt és dltalanos megfogalmazasi, megfelel6 intézkedéseket, amelyeket tobb
tagallamban kell alkalmazni a létez6 tamogatdsi programokra. Ugyanis — a 659/1999 rendelet 17. és
18. cikke jollehet arra kotelezi a Bizottsagot, hogy minden olyan létez6 tdmogatdsi program esetében
egyedi vizsgalatot végezzen, amely tekintetében megfelel6 intézkedéseket kivan javasolni — sem az
EK 88. cikk (1) bekezdése, sem az emlitett rendelet nem tiltja ezen intézmény szdamdara, hogy ugy
fogalmazzon meg ilyen javaslatokat, hogy az érintett 1étez6 tdmogatasi programokat jellegzetességeik
alapjan azonositja, anélkiil hogy név szerint emlitené Sket.

Bar hangsulyozni kell, hogy az EK 88. cikk (1) bekezdése szerint a Bizottsag dltal javasolt megfelelé
intézkedések a mezdgazdasagi iranymutatds 196. pontjdban csak a létezé tamogatdsi programokra
vonatkoznak.

Mairpedig a megtamadott hatirozatban engedélyezett program esetében 4j tdmogatasi programrél van
sz0.

[gy még ha feltételezziik is azt, hogy a jelen itélet 18. pontjaban emlitett két tdmogatdsi program
megtartotta volna létezé tamogatasi program jellegét 2007. aprilis 30. utan is, nem vitatott, hogy e
tamogatasi programok nem feleltek meg az 1857/2006 rendelet 4. cikkében foglalt feltételeknek,
amelyekre a mezégazdasagi iranymutatas 29. pontja hivatkozik.

Tekintettel arra, hogy a 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontjabdl az kovetkezik, hogy minden
tamogatasi program, amely nem létez6 tamogatdsi program, Uj tdmogatasi programnak mindsil, és
hogy a megtamadott hatdrozatban engedélyezett tdmogatdsi program 2010. janudr 1-jén lépett
hatdlyba, ez utdbbi sziikségképpen Gj tdmogatasi program volt.

Tehat a Lengyel Koztarsasagra annak kovetkeztében haruld kotelezettségek, hogy elfogadta a megfelel$
intézkedésekre iranyuldé javaslatokat, nem vonatkoznak a megtamadott hatdrozatban a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének tekintett programra, mivel olyan Gj tdmogatasi programrél van szé, amely nem
tévesztend6 Ossze azzal a létezé tamogatasi programmal, amelyre az e tagdllam 4&ltal elfogadott
megfelel6 intézkedések iranyulnak.

A Tandcs ugyanakkor nem hivatkozhat pusztin arra, hogy valamely tdmogatasi program uj, annak
érdekében, hogy feliilvizsgdlja a Bizottsag dltal mar végleges jelleggel értékelt helyzetet, és igy ezen
értékelésnek ellentmondjon. Tehat a Tandcs nem donthet arrdl, hogy az j tdmogatdsi programot a
belsé piaccal Osszeegyeztethetdnek kell tekinteni, ha az olyannyira elvalaszthatatlanul kapcsolédik
valamely létez6 tdmogatasi programhoz, amelynek moédositasat vagy megsziintetését a tagallam az
EK 88. cikk (1) bekezdésében foglaltak keretében véllalta, hogy e két programnak az EK 88. cikk
(2) bekezdésének alkalmazéasa végett torténé elhatdroldsa igencsak onkényesnek tdnik (lasd analdgia
utjan a fent hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2004. junius 29-én hozott itélet 46. pontjat).

A jelen esetben azonban errdl nincs szd.
E tekintetben kiemelhetd, hogy jelentds id6 telt el a Bizottsag és a Tandcs értékelése kozott, hiszen a

megtamadott hatdrozat meghozataldra a széban forgé megfelel6 intézkedésekre irdnyulé javaslatokat
kovetéen csaknem harom évvel keriilt sor.
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Ezenkiviill e hatdrozatot kifejezetten olyan 1j koriilmények felmeriilésével indokoltdk, amelyeket a
Tandcs kivételesnek tekintett, és amelyeket a Bizottsig nem vehetett figyelembe a Lengyel Koztarsasag
altal bevezetett, mezégazdasagi foldteriiletek vasarlasara iranyuld, létez6 tamogatasi programok belsé
piaccal val6 Osszeegyeztethetéségének értékelése soran.

[gy mikoézben a mezdégazdasdgi irdnymutatdst 2006-ban fogadték el, a megtdmadott hatdrozat széles
korben hivatkozik arra, hogy milyen hatdssal volt a gazdasigi és pénziigyi valsdg a lengyelorszagi
agraragazatra 2008 és 2009 folyaman. A Tanacs kiilonosen a recesszié miatt e két évben bekovetkezett
mezdégazdasagi jovedelemcsokkenésre és darzuhandsra, valamint a 2009 folyaman észlelt, magas
kamatszintre, a hitelhez jutds komoly nehézségére és a munkanélkiiliség novekedésére hivatkozik.

Marpedig a megfelel6 intézkedésekre irdanyuld bizottsdgi javaslat aldtdmasztisira a jelen itélet
18. pontjaban emlitett tdmogatasi programok belsé piaccal valé dsszeegyeztethetdségével kapcsolatban
elfogadott bizottsagi dllaspont sziikségképpen annak értékelésén alapult, hogy a 2006-ban
rendelkezésére all6 gazdasagi adatokra tekintettel milyen kovetkezményekkel jarhat e programok
alkalmazasa a belsé piac fokozatos fejlédésére vagy miikodésére nézve.

A koriilményeknek a jelen itélet 80. pontjdban emlitett nagymérvl valtozdsa miatt az az értékelés,
amelyet a Bizottsdg e tdmogatdsi programok esetében elvégzett, nem tekinthet§ irdnyadénak azon
értékelésre nézve, amelyet ezt kovetGen azon tdmogatasi program esetében végeztek el, amely hasonlé
intézkedéseket tartalmazott, de amelyet olyan gazdasigi Osszefiiggésben kellett alkalmazni, amely
gyokeresen eltért attol, amelyet a Bizottsdg az értékelése soran figyelembe vett. Ebbél kovetkezik, hogy
annak az Uj tdmogatdsi programnak a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségét, amely a Lengyel
Koztarsasag altal az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan a Tandcs elé
terjesztett kérelem targyat képezte, a jelen itélet 18. pontjadban emlitett programoktdl fiiggetlen egyedi
értékelés alapjan kell megitélni, amelyet a tdmogatasok nyujtasakor relevdns gazdasigi koriilmények
figyelembevételével kell elvégezni (ldsd ebben az értelemben a C-261/89. sz., Olaszorszag kontra
Bizottsag tigyben 1991. oktéber 3-dn hozott itélet [EBHT 1991., 1-4437. o.] 21. pontjat, valamint a
C-459/10. P. sz., Freistaat Sachsen és Land Sachsen Anhalt kontra Bizottsag tigyben 2011. julius 21-én
hozott itélet [EBHT 2011., I-109. o.] 48. pontjat).

Ezért a jelen tigybeli helyzet kiillonbozik attdl a helyzettdl, amelyet a Birdsag a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Tanacs tigyben 2004. jinius 29-én hozott itéletében és a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Tandcs tigyben 2006. janius 22-én hozott itéletében megvizsgalt.

Ugyanis az ezen két itéletben megsemmisitett tandcsi hatarozatokkal ellentétben a jelen esetben a
megtamadott hatdrozatot pontosan azon 4j elemekkel indokoltdk, amelyek a korilmények nagymérvi
valtozasabdl erednek, amely pedig azon id6pontok kozott kovetkezett be, hogy a Bizottsag
megvizsgalta a Lengyel Koztarsasagban alkalmazott 1étezé tdmogatasi programokat, és hogy a Tandcs
értékelte az e tagallam részérdl eléterjesztett kérelem targyat képezd Gj tdmogatdsi programot.

Kovetkezésképpen a jelen iigyben hidnyoznak azok az elemek, amelyek a 83. pontban emlitett két
itéletben igazoltdk a Tandcs hatdskorének hianyat.

Masrészt a Tandcs hataskorének elismerése nem teszi lehet6vé a tagallamok dltal elfogadott megfelel$
intézkedések megkeriilését.

Egyrészt ugyanis a Tandcs csak abban az esetben jogosult olyan Gj tdmogatasi programot engedélyezni,
amely arra a létezé tdmogatdsi programra hasonlit, amelyet a tagdllam koteles volt mddositani vagy
megsziintetni azt kovetéen, hogy elfogadta a megfelel§ intézkedésekre iranyulé javaslatokat, ha e
javaslatok utdn Gj korilmények meriilnek fel.
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Masrészt az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdésében a Tanacsnak biztositott jogkor
csak az e rendelkezésben meghatirozott korlatok kozott, vagyis kivételes koriilmények fennalldsa
esetén alkalmazhat6 (lasd ebben az értelemben a C-122/94. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben 1996.
februar 29-én hozott itélet [EBHT 1996., I-881. 0.] 13. pontjat).

Végiil azon bizottsagi érv kapcsan, amely szerint a Tandcs nem engedélyezhet olyan tdmogatast, amely
ellentétben all a mezégazdasagi iranymutatasban meghatarozott irdnyvonalakkal, emlékeztetni kell arra,
hogy ezen iranymutatasban csak a 196. pontban szerepld, a tagallamok altal elfogadott megfelelé
intézkedésekre iranyul6 javaslatok képezhetik a Bizottsag végleges éllasfoglalasat a tdmogatasi program
belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségérol.

Ugyanis csak e megfelel intézkedésekre irdnyulé javaslatokat kell a tagéllamoknak elfogadniuk, amint
ezt a mezégazdasagi irdnymutatas 197. pontja kimondja, ez utébbi mas rendelkezései pedig csak olyan
altalanos, jelzésértékli szabalyok, amelyek a Bizottsagra kotelez6k (lasd ebben az értelemben a
C-382/99. sz., Hollandia kontra Bizottsdg tigyben 2002. jinius 13-4n hozott itélet [EBHT 2002,
[-5163. o.] 24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), anélkiill hogy a tagallamokat
koteleznék. Még kevésbé kotik a Tandcsot, amennyiben az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik
albekezdése felhatalmazza, hogy kivételes koriilmények esetén eltérjen az EK 87. cikk rendelkezéseit6l
vagy az EK 89. cikk alapjan elfogadott rendeletektdl.

Marpedig ezen irdnymutatds 196. pontjabol az kovetkezik, hogy a mezdgazdasigi foldteriiletek
vasarlasara iranyuld, létezé tamogatasi programok tekintetében a tagallamok csak azt vallaltdk, hogy e
programokat mddositjdk annak érdekében, hogy megfeleljenek az emlitett irdnymutatasnak, vagy
ennek hidnyaban azokat legkésébb 2009. december 31-ével megsziintetik.

Ellenben a jelen itélet 76—85. pontjdban szereplé megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a
mezdégazdasagi irdnymutatds 196. pontjaban foglalt megfelel6 intézkedésekre iranyulé javaslatok
elfogaddsa nem fosztotta meg a tagdllamokat azon lehet6ségtél, hogy ezen irdnymutatas
alkalmazasanak teljes iddszaka alatt hasonlé vagy azonos programok ismételt bevezetésére engedélyt
kérjenek.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap mdsodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani, ennélfogva
pedig e jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A hatdskorrel vald visszaélésre alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A masodik jogalapja keretében a Bizottsig el6adja, hogy a Tandcs visszaélt a hataskorével, amennyiben
megkisérelte semlegesiteni azon értékelés kovetkezményeit, amelyet a Bizottsag a Lengyel Koztarsasag
altal bevezetett mezégazdasagi foldteriilet-vasarlasi tamogatasi programok tekintetében elvégzett.

A Tandcs a maga részérdl arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatarozat meghozataldval egyaltalan
nem kivanta csokkenteni a bizottsagi értékelés hatdsait, tekintettel arra, hogy a Bizottsidg egyaltalan
nem hatdrozott arrdl, hogy a megtimadott hatdrozatban engedélyezett tamogatdsi program nem
egyeztethetd Ossze a belsé piaccal. A Tandcs azt allitja, hogy az altala elérni kivant cél val6jaban az
volt, hogy a mezdgazdasagi foldteriiletek vasarlasdban tdmogassa a gazdasagi és pénziigyi valsag altal
érintett lengyel mezbégazdasagi termelSket.
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A Birésag allaspontja

Amint a Birdsag tobb alkalommal is kimondta, valamely jogi aktus csak akkor jogellenes hataskorrel
vald visszaélés miatt, ha objektiv, relevans és egybehangzé ténykoriilmények alapjan nyilvanvalé, hogy
azt kizarolag vagy legaldbbis els6sorban olyan céltdl eltérd cél elérése érdekében fogadtik el, amelyre a
széban forgd jogkort biztositottdk, vagy az gy koriilményeinek kezelésére a Szerzédések dltal
kifejezetten elbirt eljards megkeriilése érdekében fogadtik el (ldsd ebben az értelemben kiilonosen a
C-48/96. P. sz., Windpark Groothusen kontra Bizottsag tligyben 1998. mijus 14-én hozott itélet
[EBHT 1998., 1-2873. o.] 52. pontjat és a C-310/04. sz., Spanyolorszag kontra Tandcs iigyben 2006.
szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2006., [-7285. 0.] 69. pontjat).

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem hivatkozott ilyen ténykoriilményekre.

A megtamadott hatdrozat hozatalakor a Tandcs daltal kovetett célok tekintetében a Birdsig elé
terjesztett igyiratokban semmi nem teszi lehet6vé annak megallapitdsat, hogy a Tandcs kizarélag vagy
legalabbis elsésorban mas célt kovetett volna, mint az annak elésegitésére iranyulé cél, hogy a lengyel
mezbégazdasagi termel6k konnyebben véasaroljanak mezégazdasagi foldteriileteket, szem el6tt tartva a
Lengyelorszagban jelentkezé vidéki szegénység korlatozasat.

Azon bizottsagi érv kapcsdn, amely szerint az események sorrendjébdl és a levélvaltasokbol az
kovetkezik, hogy a megtimadott hatdrozat az 6 allasfoglaldsa hatdlytalanitdsira irdnyult, gy tnik,
hogy a Tanidcs joggal vélhette Ggy, hogy a Bizottsdg — amint a megtdmadott hatdrozat
(11) preambulumbekezdése is hangsilyozza — nem foglalt allast a széban forgé tdmogatdsi program
Osszeegyeztethet&ségérdl.

Ezért a kereset masodik jogalapjat, amely a hatdskorrel val6 visszaélésen alapul, mint megalapozatlant
el kell utasitani.

A johiszemii egyiittmiikodés elvének megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

A felek érvei

A harmadik jogalapja keretében a Bizottsag el6adja, hogy a megtidmadott hatarozat elfogadasira az
intézmények kozotti johiszemi egylittmikodés elvének megsértésével keriilt sor, amennyiben e
hatdrozat elfogaddsival a Tandcs felmentette a Lengyel Koztarsasigot a Bizottsaggal vald
egylittmiikodési kotelezettsége alol, amelyre e tagallamot az EK 88. cikk (1) bekezdése kotelezi.

A Bizottsag szerint ugyanis azon létezd tamogatdsi programok meghosszabbitdsdanak engedélyezésével,
amelyek megsziintetését a Lengyel Koztarsasag vallalta, a Tandcs veszélybe sodorta az el6zetesen a
Bizottsag és e tagallam kozott folyt parbeszéd eredményeit.

A Tandcs ugy véli, hogy 6t nem koti az EK 88. cikk (1) bekezdésébdl eredd egyiittmiikodési
kotelezettség. Ezenkivill ismételten azt allitja, hogy a megtidmadott hatdrozatban jévahagyott
tamogatasi program tekintetében nem keriilt sor semmilyen kotelezettségvallalasra a Lengyel
Koztarsasag részérdl.

A Birésag allaspontja
Az EK 88. cikk (1) bekezdése rendszeres és idszakos egytlittmiikodési kotelezettséget ré a Bizottsagra

és a tagdllamokra, amelynek keretében a Bizottsag a tagdllamokkal egyiitt folyamatosan vizsgilja a
létez6 tamogatasi programokat, és javaslatot tesz nekik a belsé piac fokozatos fejlédése vagy miikodése
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altal megkovetelt megfelel intézkedések meghozataldra (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
2002. janius 18-4n hozott Németorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 28. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezzel kapcsolatban a jelen itélet 85. pontjabol kovetkezik, hogy a Lengyel Koztarsasag semmilyen kiilon
kotelezettségvallalast nem tett a megtimadott hatdrozatban engedélyezett tamogatdsi program
tekintetében. Ezért e hatarozat nem tekintheté olyan hatarozatnak, amely mentesitette volna a Lengyel
Koztarsasagot valamely sajatos egyiittmiikodési kotelezettség aldl, mivel egyaltalin nem sodorta
veszélybe az el6zetesen a Bizottsag és e tagallam kozott folyt parbeszéd eredményeit.

E korilmények alapjan a Bizottsdg harmadik jogalapjat, amely a johiszem( egyiittmiikodés elvének
megsértésén alapul, mint megalapozatlant el kell utasitani.

A nyilvanvalé mérlegelési hibdra és az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

A negyedik jogalapja elsé részében a Bizottsdg el6adja, hogy a Tandcs nyilvanvalé mérlegelési hibat
vétett, amennyiben ugy itélte meg, hogy az engedélyezett intézkedéseket igazold kivételes koriilmények
alltak fenn. Ugyanezen jogalap masodik részében arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatarozat sérti
az aranyossag elvét, mivel a széban forgd intézkedések nem teszik lehet6vé az emlitett hatarozatban
kitizott célok elérését, és nem arra a mértékre korlatozédnak, amely minimalisan sziikséges e célok
eléréséhez.

A negyedik jogalap els6é részérdl, amely a kivételes koriilmények fennallasa tekintetében elkovetett
nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul

— A felek érvei

A Bizottsag agy véli, hogy a koriilmények csak akkor tekinthet6k kivételesnek az EK 88. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében, ha nem voltak eldrelathaték a bekovetkezésiik
el6tt, és amennyiben azok a jelen esetben kifejezetten a Lengyel Koztarsasagot érintik. Ezért nem lehet
sz6 mar kordbban is létezé strukturdlis nehézségrdl, vagy olyan problémadrdl, amely a tagdllamok
tobbségét érinti.

Marpedig a Bizottsag ugy véli, hogy a mezdégazdasagi tizemek kedvezétlen szerkezete és a vidéki
teriileteken meglévé magas szintli munkanélkiiliségi rata mar régi problémak, amelyek magat a lengyel
mezdgazdasag szerkezetét is jellemzik. Szerinte ugyanigy semmi nem utal arra, hogy a lengyel
mezdégazdasagi termeldket sujté tékehidny ne olyan strukturdlis probléma lenne, amelyet jellegébdl
adédéan nem lehet kivételesnek tekinteni. A mezdgazdasdgi inputanyagok d&remelkedése sem
jelentésebb Lengyelorszagban, mint a tobbi tagallamban. A Bizottsag vitatja tovabbd, hogy a kozvetlen
kifizetések alacsony szintje, amelyet a csatlakozasi okmdany irt eld, a lengyel zloty eurdval szembeni
arfolyamvaltozasai, illetve a mez6gazdasagi foldteriiletek dranak emelkedése kivételes koriilményekként
lennének jellemezhetdk.

Emellett a Bizottsdg, mikozben elismeri, hogy a gazdasagi valsag kivételes kortilmény is lehet, mégis ugy
véli, hogy ez a valsag csak akkor igazolhatja a megtamadott hatdrozatot, ha oly mdédon hatott a mar
kordbban is 1étez6 strukturdlis problémakra, hogy kivételes korilményeket idézett el6
Lengyelorszagban, amit a Tandcs nem bizonyitott. A Bizottsdg azt is el6adja, hogy az emlitett valsag
kihatdsa a hitelhez jutds nehézségére, a mezbgazdasagi jovedelmek csokkenésére és a munkanélkiiliség
emelkedésére Lengyelorszagban nem mindsiil kivételesnek az Uni6 egészét tekintve.
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A Tanacs ugy véli, hogy a kivételes koriilmények fogalmi meghatdrozasa, amelyet a Bizottsag javasolt,
talsdgosan megszorité az itélkezési gyakorlatra figyelemmel, mivel az ilyen koriilményeknek pusztin
elére nem lathaténak kell lennitik, és mindenképpen érinthetnek mas tagdllamokat vagy a

ron

mezdgazdasagtol eltérd agazatokat is.

A Tandcs szerint a jelen esetben kivételes koriilmények dlltak fenn, amelyek a gazdasagi vélsiggal
Osszefiiggd olyan rendkivill eseményekbdl tevédtek Ossze, amelyeknek jelentds kihatdsuk volt a lengyel
mezdégazdasagi termelSkre nézve, és amelyek ennek kovetkeztében még stlyosbitottdk is azokat a
strukturdlis problémakat, amelyekkel a lengyel mez6gazdasagi tizemek mar kordbban is szembesiiltek.
Igy a valsagbdl eredden az dresés okozta mezdgazdasigi jovedelemcsékkenés, a munkanélkiiliség
emelkedése a vidéki teriileteken, a kamatldbak magas szintje és a hitelhez jutds komoly nehézsége,
jellemzébben Lengyelorszagban, mint mds tagallamokban, rendkiviil megnehezitette, s6t lehetetlenné
tette, hogy a lengyel mezdgazdasagi termel6k mezdgazdasagi foldteriileteket vasaroljanak. A lengyel
zloty euréval szembeni drfolyamvaltozasai, a kozvetlen kifizetések alacsony szintje, illetve a
mezdgazdasagi inputanyagok és foldteriiletek aremelkedése kapcsan a Tandcs ugy véli, hogy ezek
hozzajarulnak a lengyel mezdgazdasagi termel6k azon képességének korlatozasahoz, hogy le tudjak
kiizdeni a recesszié sulyos kovetkezményeit.

— A Birésag allaspontja

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a Tandcs az EK 88. cikk (2) bekezdése harmadik
albekezdésének alkalmazdsa sordan széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amelynek gyakorldsa unids
Osszefiiggésben megvalositando, Osszetett gazdasagi és tarsadalmi értékeléseket foglal magaban. Ennek
keretében a birdsagi feliilvizsgdlat e mérlegelési jogkor gyakorldsa tekintetében az eljarasi és az
indokolasi szabalyok betartasanak vizsgdlatara, valamint a megallapitott tények targyi pontossdganak,
tovabba a jogban valé tévedés, a tényekre vonatkozé nyilvanvalé mérlegelési hiba és a hataskorrel vald
visszaélés hidnydnak ellendrzésére korlatozdédik (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Tandcs tigyben 1996. februar 29-én hozott itélet 18. és 19. pontjat, valamint analdgia Gtjan a
C-333/07. sz. Régie Networks tigyben 2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-10807. o.]
78. pontjat).

Marpedig figyelemmel a gazdasagi és pénziigyi valsdg lengyel mezdgazdasdgra gyakorolt hatdsainak
szokatlan, elére nem lathatd jellegére és jelentés mértékére, nem dllapithaté meg, hogy a Tandics
nyilvinvalé mérlegelési hibat vétett, tekintve hogy ezek a hatdsok kivételes koriilmények voltak az
EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében. Mellesleg a Bizottsdg is elismerte
valaszaban, hogy e vélsag bekovetkezése ilyen kivételes koriilményt képezhet.

Nincs dont6 jelentésége annak, hogy a gazdasagi és pénziigyi valsag jelentés hatdsokat idézett el6 a
tobbi tagallamban is, mivel e koriilmény nem befolyasolja e valsig hatdsainak kivételes jellegét a
lengyel mezégazdasagi termel6k gazdasagi helyzetének alakuldsa tekintetében.

Hasonloképpen az az dllitds, miszerint a mezégazdasigi iizemek kedvezbtlen szerkezete, a
munkanélkiiliségi rata magas szintje a vidéki teriileteken, illetve a mezdgazdasigi termeldket sujtd
tékehidny strukturalis problémakat képez Lengyelorszagban, nem teszi lehet6vé annak megallapitasat,
hogy a Tanics nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett, amennyiben ugy itélte meg, hogy a valsagbdl
ered6en az dresés okozta mezdgazdasagi jovedelemcsokkenés, a munkanélkiiliség emelkedése a vidéki
teriileteken, a kamatldbak magas szintje és a hitelhez jutds komoly nehézsége jelentésen rontotta a
lengyel mezégazdasagi termel6k helyzetét, akaddlyozva ezzel az emlitett strukturalis problémadk
megoldasat, ezaltal pedig azt, hogy a lengyel mezdégazdasagi ilizemek versenyképességének javuldsa
révén csokkenjen a szegénység a vidéki teriileteken (ldsd analdgia Gtjdn a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Tandcs tigyben 1996. februar 29-én hozott itélet 21. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy a negyedik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A negyedik jogalap masodik részérdl, amely az ardnyossag elvének megsértésén alapul

— A felek érvei

A Bizottsdg szerint a Tandcs figyelmen kiviill hagyta az ardnyossdg elvét a megtamadott hatdrozat
elfogadasakor.

A Bizottsag ugyanis ugy véli, hogy a széban forgd tdmogatasi program nem teszi lehetévé az emlitett
hatarozatban kittizétt célok elérést. Igy a két mezdgazdasagi foldteriilet-vasarldsi tdmogatdsi program
fenndllasa ellenére Lengyelorszigban a mezdgazdasagi tizemek atlagos mérete csak kismértékben
novekedett az elmult években. Szerinte nem dallapithaté meg, hogy a megtimadott hatdrozatban
engedélyezett tdmogatdsi program alapjin jobb eredmények érhetSk el, amennyiben a korabban is
létezé tamogatasi programok sem tették lehetévé a 2009 folyaman megfigyelt komoly hitelhez jutdsi
nehézségek kezelését. Szerinte a mezdégazdasagi foldteriilet-vasarldsi tamogatasok valdjaban inkabb a
mezégazdasagi foldteriiletek ardnak emelkedéséhez jarulnak hozzd, mintsem e foldteriiletek tulajdoni
szerkezetének valtozasdhoz, ami kiillonosen kellemetlen olyan helyzetben, amelyet mar a
mezdégazdasagi foldteriiletek dranak alland6 emelkedése jellemez.

Tovabba a Bizottsag szerint az ardnyossig elvének tiszteletben tartdsa magaban foglalja, hogy teljes
korien figyelembe kell venni azokat a hatdlyos intézkedéseket, amelyek valaszt adhatnak azokra a
sziikségletekre, amelyeket a Tandcs kivételes koriilményeknek mindsit. Mérpedig a megtamadott
hatarozat egyaltalin nem veszi figyelembe a Bizottsag dltal el6zetesen engedélyezett, vagy a bizottsagi
irdnymutatasban, illetve csoportmentességi rendeletekben jévahagyott intézkedéseket. Igy kiillonosen az
ideiglenes keretrendszer megengedi a tagallamoknak, hogy a mezdgazdasigi termel6k szdmara
tamogatasokat nyujtsanak. Hasonldképpen lehetséges lenne azon de minimis tamogatasokat igénybe
venni, amelyeket az 1535/2007 rendelet engedélyezett azon probléma megoldasa céljabodl, amelyet
tobbek kozott a mezbégazdasagi inputanyagok magas dra idézett eld.

Ezenkivill agy véli, hogy a munkanélkiiliség emelkedése tekintetében a Tandcs szintén nem vette
figyelembe azt a koriilményt, hogy a Lengyel Koztarsasag 2007-2013. évi vidékfejlesztési programja
tobb olyan intézkedést tartalmaz, amely a vidéki teriileteken ezen emelkedés korlatozasara irdnyul,
killonosen a mezégazdasagi munkaerd-felesleg mas gazdasagi agazatok felé terelése révén.

Tovabba ugy véli, hogy a megtdmadott hatdrozatban engedélyezett intézkedések nem a minimalisan
sziikséges mértékre korlatozdédnak, mivel az idébeli hatdlyuk meghaladja azt a hatdrid6t, amelyet a
Bizottsag az ideiglenes keretrendszerben a gazdasidgi vélsdg hatdsainak lekiizdésére szolgdld
tamogatasok alkalmazdsira meghatarozott.

Végiil konkrétabban annak kapcsan, hogy a széban forgé programot annak sziikségességével
indokoltdk, hogy ellenstlyozni kell a 2009 folyaman tizenegy vajdasagot sujté arviz hatésait, a
Bizottsag egyrészt arra hivatkozik, hogy a Tandcs nem vette figyelembe, hogy létezik egy olyan
tamogatasi program, amelynek célja a lengyel mezdgazdasigi termelSket ért veszteségek kozel
80%-dnak megtéritése, masrészt pedig, hogy nincs Osszefliggés ezen arvizek és a mezdgazdasagi
foldteriiletek vasarlasa kozott.

A Tanécs azt dllitja az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsa tekintetében, hogy az EK 88. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan elfogadott intézkedések jogszerliségét csak abban az
esetben lehet kifogasolni, ha ezen intézkedések a Tandcs dltal elérni kivant célra nyilvanvaléan
alkalmatlanok.

A Tandcs szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy nyilvinvaldan téves a tények daltala végzett

Osszetett gazdasagi értékelése. E16bbi kiilonosen ugy véli, hogy a Lengyel Koztarsasag altal alkalmazott
mezdégazdasagi foldteriilet-vasarlasi tdmogatasi programok teriileti szempontbdl javitottik a lengyel
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mezdgazdasagi lizemek szerkezetét, és e hatds novelhetd, ha a tdmogatasokat hosszabb idén keresztiil
folyésitjak. A Tandcs arra is hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az ilyen tdmogatdsok
hozzajarulnak a folddrak emelkedéséhez. Ugy véli, hogy a mezdgazdasigi iizemek teriiletének
novekedése lehetévé teszi az érintett mezégazdasiagi termel6k versenyképességének javitasat és
jovedelmének emelkedését, és hogy a megtamadott hatdrozatban engedélyezett tdmogatasi programnak
el6 kell mozditania a mezégazdasagi foldteriiletek munkanélkiili személyek altali vasarlasat.

Ezenkivill a Tanacs ugy véli, hogy nem volt koteles figyelembe venni a Bizottsag altal mar jévahagyott
intézkedéseket, amennyiben annak a jogkornek, amelyet szamdra az EK 88. cikk (2) bekezdésének
harmadik albekezdése biztosit, éppen az a célja, hogy olyan tdmogatdsok jovahagyasara hatalmazza fel,
amelyeket a Bizottsag jogszerlien nem tudott volna engedélyezni, mint ahogyan a jelen esetben is
tortént. Végeredményben tdgy véli, hogy a megtimadott hatdrozatban engedélyezett tamogatdsi
programot nem fedi le az ideiglenes keretrendszer.

A Tandcs azt is hangsulyozza, hogy célszerli kiilonbozé eszkozoket kombindlva kiizdeni a
munkanélkiiliséggel szemben, amely eszkozok kozott szerepel e tdmogatasi program is.

Az emlitett tamogatasi program idétartamat illetéen a Tandcs azt allitja, hogy annak nem kellett az
ideiglenes keretrendszer altal lefedett iddszakra korldtozdédnia, és az azon idStartamhoz igazodott,
amelyet & sziikségesnek itélt a valsag hatdsainak csokkentéséhez.

Végiil a Tandcs el6adja, hogy a tdmogatasi programnak nem célja, hogy a 2009-ben bekovetkezett arviz
hatdsait kozvetleniil ellenstlyozza, és a megtdmadott hatdrozatban csak olyan tényezdként hivatkozott
rd, amely sulyosbitia a lengyel mezdgazdasagi termel6k jovedelmének csokkenését. Szerinte
mindenesetre a Bizottsag altal emlitett tdmogatasi program nem ellenstlyozta az arviz okozta Osszes
veszteséget.

— A Birésag éllaspontja

Az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsa tekintetében a jelen itélet 113. pontjdban szerepld
megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan
hozott intézkedésnek a Tandcs dltal elérni kivant célra valé nyilvdnvalé alkalmatlansiga lehet csak
hatdssal az ilyen intézkedés jogszer(iségére (lasd analdgia utjan a C-343/09. sz. Afton Chemical tigyben
2010. julius 8-an hozott itélet [EBHT 2010., I-7027. o.] 46. pontjait és C-59/11. sz. Association
Kokopelli tigyben 2012. jalius 12-én hozott itélet 39. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy meg kell hatirozni, hogy a megtdmadott hatdrozatban szereplé tdmogatdsi
program engedélyezése nyilvinvaléan alkalmatlan-e arra, hogy megvaldsitsa az e hatdrozat
(12) preambulumbekezdésében szereplé célt, amely arra iranyul, hogy korlitozza a Lengyelorszagban
jelentkezé vidéki szegénységet.

Elfogadott, hogy e cél részben elérhet a lengyelorszagi mez6égazdasag hatékonysiganak javitisa révén,
amely feltételezi a mezégazdasagi lizemek teriiletének — a lengyel mezdgazdasagi termelSk
mezGgazdasagi foldteriilet-vasarlasa altal lehet6vé tett — novekedését. Marpedig nem vitatott, hogy az
emlitett mezGgazdasagi termelSk alacsony jovedelme és az OGket sGjtéd hitelhez jutdsi nehézségek
akadalyat képezik az ilyen jellegli vésarlasoknak. Ezért a széban forgd tdmogatdsi program
engedélyezése, amely program e problémakat, és ezeknek a gazdasigi és pénziigyi valsag miatti
sulyosboddsat kivanja ellenstlyozni tdmogatast nytjtva a mezégazdasagi foldteriilet-vasarlasi kolesonok
kamatainak megfizetéséhez, nem tlinik nyilvdnval6éan alkalmatlannak azon cél megvaldsitdsara, amelyet
a megtamadott hatdrozat hozataldval kitGztek.
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Hasonl6képpen az, ha munkanélkiili személyeknek megengedik, hogy a mezdgazdasag felé forduljanak,
azt igényli, hogy legyen lehetdségiik megszerezni a mezdégazdasagi foldteriileteket még akkor is, ha
szintén sgjtjak Gket a hitelhez jutdsi nehézségek, ami megerdsiti, hogy a megtamadott hatdrozatban
szereplé tdmogatdsi program engedélyezése nem nyilvanvaléan alkalmatlan arra, hogy korlitozza a
Lengyelorszagban jelentkezé vidéki szegénységet.

E feltételek mellett az a koriilmény, hogy a korabban alkalmazott mezdégazdasagi foldteriilet-vasarlasi
tamogatasi programok nem tették lehet6vé a lengyel mezdgazdasagi lizemek teriiletének jelentés és
folyamatos novekedését, nem igazolhatja azt, hogy a megtdmadott hatdrozat nyilvdnvaldéan alkalmatlan
az altala kovetett cél elérésére, amely célra a jelen itélet 131. pontja is emlékeztetett.

Ugyanis az emlitett tizemek atlagos teriiletének csekély novekedése nem elegendd annak bizonyitaséra,
hogy a Tandcs altal engedélyezett tdmogatasi program nyilvanvaléan hatdstalan, mivel elképzelhetd,
hogy e csekély novekedés olyan koriilményekbdl ered, amelyek nem feltétleniil maradnak fenn a
megtamadott hatdrozattal lefedett teljes iddszak alatt. Ezenkiviil, amint a Lengyel Koztarsasag is
megemliti, 6nmagaban a mezdgazdasagi lizemek atlagos teriiletére vonatkoz6 adatok elemzése alapjan
nem lehet kiilonbséget tenni azon tiizemek novekedése kozott, amelyek részesiiltek a korabbi
tamogatasi programokbdl, és amelyek nem.

Azon bizottsagi érv kapcsan, amely szerint a mezégazdasagi foldteriilet-vasarlasi tdmogatasi programok
inkdbb a mezdgazdasagi foldteriiletek aranak emelkedéséhez jarulnak hozzd, mintsem e foldteriiletek
tulajdoni szerkezetének véltozasahoz, meg kell allapitani, hogy ez az allitds nincs eléggé megindokolva
ahhoz, hogy meg lehessen allapitani, hogy a Tandcs olyan intézkedés mellett dontott, amely az dltala
kovetett célra nyilvanvaléan alkalmatlan.

Tovabba meg kell vizsgdlni, hogy a széban forgd tamogatdsi program engedélyezése nem haladja-e meg
nyilvanval6éan azt a mértéket, amely a megtamadott hatarozatban kit(izott célok eléréséhez sziikséges. A
Bizottsag ugyanis el6adja, hogy a Tandcs nem vette eléggé figyelembe azokat a tavlati lehetdségeket,
amelyeket olyan mas eszkozok kindlnak, amelyek hozzdjarulhatnak e célok megvalésitasahoz.

Tekintettel azon mérlegelési jogkor terjedelmére, amellyel a Tandcs a jelen esetben rendelkezik, a
megtamadott hatdrozat nem tekinthet6 olyan aktusnak, amely sérti az ardnyossag elvét pusztan amiatt,
hogy a Lengyel Koztarsasdg esetében elképzelhet$ lett volna a jelen itélet 131. pontjdban szerepld cél
kovetése mas tipusi tadmogatdsi program segitségével is. Ugyanis az allandé itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, hogy annak vizsgédlatakor, hogy az olyan mérlegelési jogkor alapjan hozott hatdrozat, mint
amelyet az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése biztosit a Tandcs szdmadra, tiszteletben
tartja-e az ardnyossag elvét, a Birdsidgnak nem azt kell megallapitania, hogy az elfogadott hatirozat
volt-e az egyetlen vagy a leheté legjobb, hanem csak azt, hogy az nyilvanvaléan alkalmatlan volt-e
(lasd analdégia utjan a C-33/08. sz. Agrana Zucker iigyben 2009. jinius 11-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-5035. 0.] 33. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Meégis, amint a f6tandcsnok az inditvanya 96. pontjaban emlitette, a Tandcs rendelkezésére allé széles
mérlegelési jogkor nem mentesiti 6t az alél, hogy az értékelésében figyelembe vegye azokat a korabban
is létez6 intézkedéseket, amelyek kifejezetten arra szolgdlnak, hogy orvosoljak azokat a kivételes
kortilményeket, amelyek indokoltdk a széban forgd tamogatasi program engedélyezését.

E tekintetben az 1535/2007 rendelet célja, hogy mentesitse az EK 88. cikk (3) bekezdésében el6irt
bejelentési kotelezettség aldl a csekély Osszegli tdmogatdsokat, ezért tehat nem lehet olyan rendeletnek
tekinteni, mint amely kifejezetten azon hatdsok orvoslasara szolgdl, amelyeket a gazdasagi és pénziigyi
valsag gyakorolt a lengyel mezégazdasagi termelSkre.

Az viszont igaz, hogy az ideiglenes keretrendszert azért vezették be, hogy a gazdasigi és pénziigyi

valsdgban tamogassa a finanszirozasi lehetségek vallalkozasok altali elérését. Ugyanakkor azok a
tamogatasok, amelyeket ez az ideiglenes keretrendszer szabdlyoz, altalanos beruhdzasosztonzési céluak,
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igy nem kifejezetten arra szolgalnak, hogy lehet6vé tegyék a mezdégazdasagi foldteriiletek vasarlasat.
Ezenkivill a megtamadott hatiarozat meghozatalakor az ideiglenes keretrendszer 7. pontja eldirta, hogy
az nem alkalmazhaté 2010. december 31-ét kovetéen. Ezért a Tandcs azon hatdrozata, amely
engedélyezi a kifejezetten a vidéki szegénység korlatozasara szolgalé tdmogatasi programot, hosszabb
idén keresztiil biztositva a lengyelorszagi mezdgazdasigi tizemek teriiletének novekedését, nem
tekintheté olyan aktusnak, mint amely nyilvanvaléan meghaladja azt a mértéket, amely sziikséges a
megtamadott hatarozat dltal kovetett célok eléréséhez.

Hasonléképpen, bar a Lengyel Koztarsasag 2007-2013. évi vidékfejlesztési programjaban szerepld egyes
intézkedések szintén a vidéki teriileteken meglévé munkanélkiiliséggel szembeni kiizdelemre
iranyulnak, a megtamadott hatdrozatban engedélyezett tdmogatasi program kiegészité intézkedéseinek
tinnek, mivel féként arra szolgdlnak, hogy elémozditsidk a mezégazdasiagi munkaerd-felesleg mas
gazdasagi d4gazatok felé terelését, és nem arra, hogy noveljék a mezdgazdasigi iizemek
jovedelmezdségét, vagy lehetévé tegyék tjabb termel6k belépését.

Az a korilmény, hogy létezett egy olyan tdmogatdsi program, amely ellentételezte a 2009-ben
bekovetkezett arviz okozta karok jelentds részét, egydltalin nem bizonyithatja a megtamadott
hatdrozat nyilvanvalé alkalmatlansdgat, mivel e karok csak egyetlen tényezét jelentenek a lengyel
mezbgazdasagi termel6k beruhdzdsi képességét korlitozé és a Lengyelorszagban jelentkez6 vidéki
szegénységet sulyosbitd tényezdk kozott.

Végiill a megtamadott hatdrozatban engedélyezett tdmogatdsi program idGtartaméval kapcsolatban,
magdanak az EK 88. cikk (2) bekezdése harmadik albekezdésének szerkezetébdl kovetkezik, hogy a
Tandcsot nem kotheti a Bizottsag valamely kozleményében rogzitett idébeli korlatozas. Tekintettel
tovabba arra a hatdridére, amely megkoveteli a mezdgazdasagi tizemek szerkezetének atalakitasat, és
figyelemmel a gazdasagi és pénziigyi valsag hatdsainak id6beli elhtizdddsara, nem allapithaté meg, hogy
a Tandcs a széban forgd tdmogatasi program 2010. janudr 1-je és 2013. december 31. kozotti iddszakra
torténd engedélyezésével nyilvanvaléan ardnytalan intézkedés mellett dontott.

Kovetkezésképpen a Bizottsag daltal felhozott negyedik jogalap madasodik részét szintén mint
megalapozatlant kell elutasitani.

Ebbél kovetkezik, hogy e negyedik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Mivel a Bizottsag altal felhozott jogalapok egyikének sem lehet helyt adni, a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birésag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsigot, mivel pervesztes lett, a Tandcs

kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

Ugyanezen szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan a Litvan Koztarsasidg, Magyarorszag és a
Lengyel Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a keresetet elutasitja.
2) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Litvan Koztarsasag, Magyarorszag és a Lengyel Koztirsasag maguk viselik sajat
koltségeiket.
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