g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. gruodzio 4 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Valstybés pagalba — EB 88 straipsnio 1 ir 2 dalys — Lenkijos Respublikos
teikiama pagalba zemés ukio paskirties Zemei jsigyti — Europos Sajungos Tarybos kompetencija —
Esama pagalbos schema — Lenkijos Respublikos jstojimas j Europos Sgjunga — Iki jstojimo teikta

pagalba — Atitinkamos priemonés — Dviejy pagalbos schemy neatsiejamumas —

Aplinkybiy pasikeitimas — ISimtinés aplinkybés — Ekonomikos krizé — Akivaizdi vertinimo klaida —

Proporcingumo principas”
Byloje C-117/10
dél 2010 m. kovo 1 d. pagal SESV 263 straipsnj pareiksto ieskinio dél panaikinimo

Europos Komisija, atstovaujama V. Di Bucci, L. Flynn, K. Walkerova ir B. Stromsky, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskoveé,
pries
Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama E. Sitbon ir F. Florindo Gijén,
atsakove,
palaikoma:
Lietuvos Respublikos, atstovaujamos D. Kriauciano ir L. Liubertaités,
Vengrijos, atstovaujamos G. Koés, M. Fehér ir K. Szijjartd,
Lenkijos Respublikos, atstovaujamos M. Szpunar ir B. Majczyna,
istojusiu j byla saliy,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen (praneséjas), E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. G. Fernlund
ir J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai M. A. Rosas, G. Arestis, ]. Malenovsky, E. Jarasitnas, A. Prechal ir

C. Vajda,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

* Proceso kalba: angly.

LT
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kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
susipazines su 2013 m. sausio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti 2009 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos
sprendimg 2010/10/EB dél Lenkijos Respublikos valdzios institucijy teikiamos valstybés pagalbos
Zzemeés Ukio paskirties Zemés pirkimui nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d. (OL L 4,
p. 89, toliau — gincijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

Stojimo aktas

Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos
Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos
ir Slovakijos Respublikos stojimo salygu ir sutarCiy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga,
pritaikomyju pataisy (OL L 236, 2003, p. 33, toliau — Stojimo aktas) IV priedo 4 skyriuje jtvirtinta:

p<ae>

Nepazeidziant proceduros, taikomos [EB] 88 straipsnyje numatytai esamai pagalbai, pagalbos schemos
ir individuali pagalba, teikiama veiklai, susijusiai su EB sutarties I priede i$vardyty produkty <...>
gamyba <...>, pradétos taikyti naujojoje valstybéje naréje iki jstojimo dienos ir toliau taikomos po tos

dienos, laikomos esama pagalba, kaip numatyta [EB] 88 straipsnio 1 dalyje, atsizvelgiant i Sias salygas:

— Komisijai prane$ama apie pagalbos priemones per keturis ménesius nuo jstojimo dienos. <...>
Komisija paskelbia tokios pagalbos sarasa.

Tokios pagalbos priemonés laikomos ,esama“ pagalba, kaip numatyta [EB] 88 straipsnio 1 dalyje, iki
treciyjy mety nuo jstojimo dienos pabaigos.

Prireikus naujosios valstybés narés pakeicia Sias pagalbos priemones, kad jos atitikty Komisijos

taikomas gaires, ne véliau kaip iki treCiyjy mety nuo jstojimo dienos pabaigos. Po $ios dienos bet
kokia $iy gairiy neatitinkanti pagalba laikoma nauja pagalba.”

Reglamentas (EB) Nr. 659/1999

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio issamias [EB 88] straipsnio
taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t, p. 339),
1 straipsnyje numatyta:

»Slame reglamente:

<.>
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c¢) ,nauja pagalba“ — tai visa pagalba, t. y. pagalbos sistemos ir individuali pagalba, kuri néra
egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios pagalbos pakeitimus;

“

Sio reglamento 17 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Jeigu, Komisijos nuomone, atitinkama [esama] pagalbos sistema neatitinka arba daugiau nebeatitinka
bendrosios rinkos, savo iSanksting nuomone ji pranesa suinteresuotajai valstybei narei ir suteikia jai
galimybe per vieng ménesj pateikti savo pastabas. <...>“

Sio reglamento 18 straipsnyje numatyta:

»Jeigu Komisija, vadovaudamasi valstybés narés pagal 17 straipsnj pateikta informacija, padaro i$vada,
kad atitinkama [esama] pagalbos sistema neatitinka arba daugiau nebeatitinka bendrosios rinkos,
suinteresuotajai valstybei narei ji pateikia rekomendacija, sitilancia taikyti atitinkamas priemones. <...>“

To paties reglamento 19 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

sJeigu suinteresuotoji valstybé naré pritaria pasiilytoms priemonéms ir apie tai pranesa Komisijai,
Komisija ta fakta jregistruoja ir informuoja apie tai valstybe nare. Minétoji valstybé naré privalo
igyvendinti atitinkamas priemones, kurioms ji pritaré.”

Reglamentas (EB) Nr. 1857/2006

2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1857/2006 dél [EB 87] ir [EB 88] straipsniu
taikymo valstybés pagalbai mazoms ir vidutinéms jmonéms, kurios verciasi zemés ukio produkty
gamyba, i§ dalies kei¢ianc¢io Reglamenta (EB) Nr. 70/2001 (OL L 358, p. 3), 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Investicijy pagalba j zemés ukio valdas Bendrijoje, kurios verciasi pirmine zemés tkio produkty
gamyba, yra suderinama su bendrgja rinka pagal [EB] 87 straipsnio 3 dalies [c punkta] ir apie ja
nebutina pranesti, kaip numatyta [EB] 88 straipsnio 3 dalyje, jeigu ji atitinka salygas, iSdéstytas [Sio
straipsnio] 2—10 dalyse.

<>

8. Pagalba gali buti teikiama Zemei, i$skyrus statyboms skirta Zeme, kurios kaina nevir$ija 10 %
investicijos pagalbos skyrimo kriterijus atitinkanciy islaidy, jsigyti.

«

<o>

Reglamentas (EB) Nr. 1535/2007

2007 m. gruodzio 20 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1535/2007 dél [EB 87] ir [EB 88] straipsniy
taikymo de minimis pagalbai Zemés tkio produkty gamybos sektoriuje (OL L 337, p. 35) 3 straipsnio
1 dalyje nurodyta:

»Pagalbos priemonés, kurios atitinka Sio straipsnio 2-7 dalyse nustatytas salygas, nelaikomos

atitinkanciomis visus [EB] 87 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus, todél joms netaikomas [EB]
88 straipsnio 3 dalyje numatytas reikalavimas pranesti apie pagalba.”
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Zemés uikio gaireés

Bendrijos 2007-2013 m. valstybés pagalbos Zemés tkio ir misky sektoriuose gairiy (OL C 319, 2006,
p. 1, toliau — Zemés ukio gairés) 29 punkte nurodyta:

»Pagalba investicijoms j Zemés tkio valdas laikoma suderinama su [EB] 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
nuostatomis, jei ji atitinka visas [Reglamento Nr. 1857/2006] 4 straipsnio nuostatas [salygas] <...>“

Siy gairiy 195 punktas isdéstytas taip:

»Vertinant pagalbos schemas ir individualia pagalba, laikomas esama pagalba 2003 m. Stojimo akto
IV priedo 4 straipsnio [skyriaus] 4 punkte nustatytaja prasme, taikomos 2006 m. gruodzio 31 d.
galiojancios Bendrijos valstybés pagalbos zemés tkio sektoriuje gairés — jos $iai pagalbai yra taikomos
iki 2007 m. gruodzio 31 d., nepazeidziant 196 punkto ir su salyga, kad ta pagalba véliausiai 2007 m.
balandzio 30 d. atitinka minéty gairiy nuostatas.”

Siy gairiy skyriuje ,Pasitlymai dél atitinkamy priemoniy“ esan¢iame 196 punkte nurodyta:

»Vadovaudamasi [EB] 88 straipsnio 1 dalimi, Komisija sitlo valstybéms naréms ne véliau kaip iki
2007 m. gruodzio 31 d. i§ dalies pakeisti savo esamas pagalbos skyrimo schemas, siekiant jas suderinti
su $iomis gairémis, i§skyrus <...> [esamas] pagalbos investicijoms, susijusioms su zemés jsigijimu Zemés
ukio valdose, schemas, kurios turi buti i$ dalies pakeistos pagal Sias gaires iki 2009 m. gruodzio 31 d.”

Ty paciy gairiy 197 punkte numatyta, kad valstybés narés raginamos ne véliau kaip iki 2007 m. vasario
28 d. rastu patvirtinti savo pritarima Siems pasitlymams dél atitinkamuy priemoniy.

Zemés ikio gairiy 198 punktas isdéstytas taip:

sJei kuri nors valstybé naré iki Sios datos rastu nepatvirtins savo sutikimo, Komisija pritaikys
Reglamento [Nr. 659/1999] 19 straipsnio 2 dalj ir, prireikus, pradés Sioje nuostatoje numatyta tyrimo
procesa.”

Laikinoji sistema

Bendrijos laikinosios valstybés pagalbos priemoniy sistemos siekiant padidinti galimybes gauti
finansavima dabartinés finansy ir ekonomikos krizés salygomis, jtvirtintos 2008 m. gruodzio 17 d.
Komisijos komunikate (OL C 83, 2009, p. 1), kuris i$ dalies pakeistas Komisijos komunikatu, paskelbtu
2009 m. spalio 31 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 261, p. 2, toliau — laikinoji
sistema), 4.2.2 punkte numatyta, kad atsizvelgiant | ekonomine padétj manoma, kad butina laikinai
sudaryti galimybe tam tikromis salygomis teikti ribota pagalba.

Laikinosios sistemos 4.2.2 punkto h papunktyje, be kita ko, patikslinta, kad ,jei pagalba teikiama
jmonéms, vykdanc¢ioms veikla pirminés zZemés ukio produkty gamybos srityje <...>, kiekviena jmoné
gali gauti ne didesne kaip 15000 [eury] finansinés subsidijos (arba bendrojo subsidijos ekvivalento)
sumgq”.

Laikinosios sistemos 7 punkte, be kita ko, numatyta, kad ,s$is komunikatas <...> nebus taikomas po
2010 m. gruodzio 31 d.”

Ginco aplinkybés

1996 m. Lenkijos Respublika pradéjo teikti pagalba zemés ukio paskirties Zemei jsigyti.
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Pagal Stojimo akto IV priedo 4 skyriuje nustatyta procedirg Lenkijos Respublika pranesé Komisijai apie
dvi esamas pagalbos schemas, pavadintas atitinkamai ,Palakany uz paskolas, skirtas investicijoms j
zemeés ikio ir Zemeés ikio produkty sektoriy, mokéjimo subsidijos“ ir ,Zemés, priklausancios izdo
zemés ukio valdai, pardavimas suteikiant galimybe mokéting suma mokéti dalimis ir taikant
preferencine palikany norma“. Tada Komisija jrasé $ias pagalbos schemas j naujyjy valstybiy nariy
zemés ukio sektoriuje esamuy valstybés pagalbos priemoniy sarasy; Sis sarasas paskelbtas Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje (OL C 147, 2005, p. 2).

Zemés tkio gairiy 196 punkte Komisija pasitlé valstybéms naréms i dalies pakeisti esamas pagalbos
zemés ukio paskirties zemei jsigyti schemas, siekiant suderinti jas su Siomis gairémis iki 2009 m.
gruodzio 31 d.

2007 m. vasario 26 d. Lenkijos Respublika pranesé pritarianti $iy gairiy 196 punkte pateiktiems
pasilymams dél atitinkamuy priemoniy. Kaip numatyta Reglamento Nr. 659/1999 19 straipsnio
1 dalyje, Komisija $j pritarimo fakta jregistravo ir paskelbé komunikate Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje (OL C 70, 2008, p. 11).

2009 m. birzelio 12 d. Lenkijos Respublika, remdamasi EB 88 straipsnio 2 dalimi, pateiké Europos
Sajungos Tarybai praSyma pripazinti pagalba zemés tkio paskirties Zemei jsigyti suderinama su vidaus
rinka iki 2013 m. gruodzio 31 d. 2009 m. rugséjo 28 d. $i valstybé naré Zemés Gkio ir Zuvininkystés
tarybai dél sio klausimo pateiké nauja prasyma.

Gincijamu_sprendimu Taryba $j praSyma patenkino remdamasi EB 88 straipsnio 2 dalies trecia
pastraipa. Sio sprendimo 1 straipsnis iSdéstytas taip:

»Laikoma, kad Lenkijos valdzios instituciju teikiama iSimtiné pagalba, naudojama zemés tkio paskirties
Zzemés pirkimui skirtoms paskoloms, nevirsijanti 400 mln. [Lenkijos zloty (PLN)] ir teikiama nuo
2010 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d., yra suderinama su bendrgja rinka.”

Taryba savo sprendima motyvavo faktais, nurodomais visy pirma jo 2-8 konstatuojamosiose dalyse:
Lenkijos tkiy nepalankia teritorine struktara, nedidelémis tkininky pajamomis, zemés tkio gamybai
reikalingy priemoniy kainy kilimu ir dél ekonomikos ir finansy krizés Lenkijoje sukeltu tkininky
pajamuy bei zemés ukio produkty kainy kritimu, taip pat paplitusiu nedarbu. Ji taip pat nurodé, kad
Lenkijos ukininky situacija dar pablogéjo dél dideliy potvyniy sukelty nuostoliy. Galiausiai ji pabrézé
Zzemeés Ukio paskirties Zemés kainos nuolatinj augima, Lenkijos tkininky 1é$y stygiy ir sunkumus, su
kuriais jie susiduria norédami gauti paskola.

Pagal ginc¢ijamo sprendimo 11 ir 12 konstatuojamasias dalis:

,(11) Siuo metu Komisija dar néra pradéjusi procediros ar priémusi pozicijos dél pagalbos pobidzio ir
jos atitikimo bendrajai rinkai.

(12) Todél susidaré iSimtinés aplinkybés, kuriomis, taikant leidziancia nukrypti nuostata ir tik tiek,

kiek tai yra batinai reikalinga siekiant apriboti skurdo Lenkijos kaimo vietovése masta, galima
laikyti, kad tokia pagalba yra suderinama su bendraja rinka.”

Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti gincijama sprendima ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

ECLIL:EU:C:2013:786 5
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Taryba Teisingumo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepagrista ir
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2010 m. rugpjacio 9 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Lietuvos Respublikai, Vengrijai ir
Lenkijos Respublikai buvo leista jstoti j byla palaikyti Tarybos reikalavimy.

Dél ieskinio

Grisdama savo ie$kinj Komisija remiasi keturiais pagrindais, susijusiais atitinkamai su Tarybos
kompetencijos nebuvimu, piktnaudziavimu jgaliojimais, lojalaus bendradarbiavimo principo pazeidimu,
taip pat akivaizdzia iSimtiniy aplinkybiy buvimo vertinimo klaida ir proporcingumo principo
pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Tarybos kompetencijos nebuvimu

Kaip pirmajj ieskinio pagrinda Komisija nurodo tai, kad Taryba neturéjo kompetencijos priimti
ginc¢ijamo sprendimo.

Si pirmajj ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys. Pirma dalis susijusi su termino, kurj Taryba turéjo
sprendimui pagal EB 88 straipsnio 2 dalj priimti, praleidimu, o antra — su jos kompetencijos patvirtinti
pagalba, kuriag Lenkijos Respublika jsipareigojo panaikinti, kai pritaré Komisijos pasitlytoms
atitinkamoms priemonéms, nebuvimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo pirmos dalies, susijusios su tuo, kad Taryba priémé sprendima praéjus
daugiau nei trims ménesiams po Lenkijos Respublikos prasymo pateikimo

— Saliy argumentai

Komisijos nuomone, Tarybos jgaliojimams, kuriuos ji turi pagal EB 88 straipsnio 2 dalies trecia
pastraipa, taikomos kelios salygos. Visy pirma Taryba gali imtis veiksmuy pagal $ia nuostata tik per
trijy ménesiy laikotarpj nuo atitinkamos valstybés narés prasymo pateikimo datos.

Taigi, priémusi gin¢ijama sprendima po penkiy ménesiy nuo Lenkijos Respublikos prasymo patvirtinti
pagalba Zemés ukio paskirties Zemei jsigyti pateikimo datos, Taryba émési veiksmuy praéjus Siam
terminui, nors ji nebeturéjo kompetencijos priimti sprendimo.

Taryba teigia atvirksciai, kad EB 88 straipsnio 2 dalyje jai suteiktas trijy ménesiy terminas sprendimui
priimti taikomas tik tais atvejais, kai Komisija jau yra pradéjusi atitinkamos valstybés pagalbos tyrimo
procediiry, o Sioje byloje taip néra.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad nors EB 88 straipsnio 2 dalies ketvirtoje pastraipoje numatyta, kad
Komisija priima sprendima, jei Taryba per tris ménesius po prasymo pateikimo savo poziario
nepareiskia, §i taisyklé taikoma tik tais atvejais, kai Komisija yra jau pradéjusi EB 88 straipsnio 2 dalyje
nurodyta procedira, bet dar néra priémusi sprendimo pripazinti pagalba nesuderinama su bendraja
rinka ($iuo klausimu 7r. 2004 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-110/02,
Rink. p. I-6333, 32 ir 33 punktus).

6 ECLIL:EU:C:2013:786
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I$ tiesy, kaip savo i$vados 34 punkte nurodé generalinis advokatas, i§ EB 88 straipsnio 2 dalies trecios ir
ketvirtos pastraipy formuluotés matyti, kad $iuo Tarybos kompetencijos jgyvendinimo laiko apribojimu
siekiama tik vengti to, kad Komisijos pradétos procediros sustabdymas dél kreipimosi | Taryba nebaty
tesiamas ilga laika ir taip paralyziuojami Komisijos veiksmai ir susilpninamas EB 87 ir 88 straipsniais jai
suteiktas pagrindinis vaidmuo pripazjstant galima pagalbos nesuderinamuma (zr. minéto Sprendimo
Komisija pries Tarybg 29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje negincijama, kad Komisija niekada nebuvo pradéjusi EB 88 straipsnio 2 dalies pirmoje
pastraipoje nurodytos procedaros dél ginc¢ijamu sprendimu patvirtintos pagalbos. Todél tai, kad nuo
pirmojo Lenkijos Respublikos prasymo iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo praéjo penki meénesiai,
negali lemti Tarybos kompetencijos pagal sio 88 straipsnio 2 dalies trecig pastraipa nebuvimo.

Todél pirmojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip nepagrista.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo antros dalies, susijusios su tuo, kad Taryba patvirtino pagalba, kuria
Lenkijos Respublika jsipareigojo panaikinti, kai pritaré Komisijos pasialytoms atitinkamoms
priemonéms

— Saliy argumentai

Komisijos nuomone, i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Tarybos pagal
EB 88 straipsnio 2 dalies trecig pastraipa turimi jgaliojimai yra iSimtinio pobudzio ir kad todél Taryba
neturi kompetencijos paneigti Komisijos sprendimo, kuriuo pagalba pripazistama nesuderinama su
vidaus rinka, arba bandyti apeiti tokj sprendima.

Be to, Komisija mano, kad Zemés ikio gairiy 196 punkte ji patvirtino galutine pozicija dél Lenkijos
Respublikos jgyvendintos pagalbos zemés ukio paskirties zemei jsigyti schemos suderinamumo su
vidaus rinka. Tai, kad $i pozicija buvo patvirtinta gairése, neturi reiksmeés, nes Europos Sajungos
teismai yra nusprende, kad gairéms pritarusi valstybé naré privalo jas taikyti.

Sioje byloje Lenkijos Respublika yra prane$usi apie savo pritarima Zemés tkio gairiy 196 punkte
nurodytiems pasitlymams dél atitinkamuy priemoniy. Todél ji turi $ig pagalbos schema taikyti ne ilgiau
kaip iki 2009 m. gruodzio 31 d. ir neatnauyjinti jos taikymo iki 2013 m. gruodzio 31 d. Dél Sios
priezasties Taryba, patvirtinusi ta pacia pagalbos schema nuo 2010 m. sausio 1 d., panaikino Komisijos
sprendimo veiksminguma ir taip virsijo savo kompetencija.

Taryba teigia prieSingai, kad ginc¢ijamu sprendimu patvirtinta pagalbos schema yra nauja pagalbos
schema. Taigi ji mano, jog pagal Stojimo akto IV priedo 4 skyriy pagalbos zemés ukio paskirties Zemei
jsigyti schema, kuria taiké Lenkijos Respublika prie§ jstodama j Sajunga, gali buti laikoma esama
pagalbos schema tik iki 2007 m. balandzio 30 d.

Be to, ginc¢ijamu sprendimu patvirtinta pagalbos schema skiriasi nuo $io sprendimo 18 punkte minéty
pagalbos schemuy visy pirma dél to, kad ji pagrista naujomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis.
Maza to, net darant prielaida, kad atitinkamos priemonés buvo taikomos Lenkijos Respublikos
jigyvendintai pagalbos schemai ir kad ji nebuvo suderinta su Siomis priemonémis, i§ 1993 m. kovo
24 d. Sprendimo CIRFS ir kt. pries Komisijg (C-313/90, Rink. p. I-1125) matyti, kad §i schema
paprasciausiai tapo nauja pagalbos schema. Todél Komisija niekada nevertino ginc¢ijamu sprendimu
patvirtintos pagalbos schemos suderinamumo su vidaus rinka.

Taryba pridiré, kad Zemés ikio gairiy 196 punktas netaikomas jos patvirtintai pagalbos schemai, nes
EB 88 straipsnio 1 dalyje numatytos atitinkamos priemonés taikomos tik esamai pagalbai.
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Galiausiai Taryba mano, kad Zemés ikio gairiy 29 ir 196 punktai nereiskia, kad valstybés pagalba, kuri
neatitinka Reglamento Nr. 1857/2006 4 straipsnyje nurodyty salygy, yra sistemiskai nesuderinama su
pranesta Komisijai pagal EB 88 straipsnio 3 dalj. Gairiy 196 punkte reikalaujama, kad esamos pagalbos
schemos buty suderintos su $iomis gairémis, ir taip paprasciausiai atkreipiamas démesys j pareiga
laikytis EB 87 ir 88 straipsniy nuostaty, pagal kurias reikalaujama, kad Komisija ar Taryba atlikty
individualy naujos pagalbos schemos atitikties tyrima.

Savo dublike Komisija teigia, kad i§ Stojimo akto IV priedo 4 skyriaus matyti, kad, nesant
nesuderinamumo tarp nagrinéjamos pagalbos schemos ir nuo 2007 m. geguzés 1 d. taikomuy gairiy, $i
schema iSsaugojo esamos pagalbos statusa. Ji taip pat tvirtina, kad Tarybos nurodyti skirtumai tarp
esamuy pagalbos schemy ir gin¢ijamu sprendimu patvirtintos pagalbos schemos néra svarbis, nes $ios
schemos taip neatsiejamai susijusios, jog reikalavimas skirti $ias abi schemas, siekiant EB 88 straipsnio
2 dalies taikymo tiksly, atrodo labai dirbtinis.

Lietuvos Respublika, Vengrija ir Lenkijos Respublika i§ esmés pritaria Tarybos analizei. Vengrija visy
pirma pabrézia, kad dél abstrakcios ir bendros Zemés tkio gairiy 196 punkto formuluotés negalima
manyti, kad jame pateikiami pasialymai dél atitinkamy priemoniy, kaip tai suprantama pagal
EB 88 straipsnij.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Norint jvertinti pirmojo pagrindo, kuriuo Komisija rémeési grisdama savo ieskinj, antros dalies
pagristuma, reikia nustatyti, ar Taryba turéjo kompetencija pagal EB 88 straipsnio 2 dalies trecia
pastraipa gincijamame sprendime nurodyta pagalbos schema laikyti suderinama su vidaus rinka, nors
Lenkijos Respublika buvo pritarusi Zemés tkio gairiy 196 punkte pasiilytoms atitinkamoms
priemonéms.

Pagal EB 88 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa valstybés narés prasymu Taryba, nukrypdama nuo
EB 87 straipsnio nuostaty arba EB 89 straipsnyje numatyty reglamenty, gali vieningai nuspresti, kad
tam tikra tos valstybés teikiama ar teiktina pagalba nepriestarauja vidaus rinkai, jei toks sprendimas
pateisinamas iSimtinémis aplinkybémis.

Taigi valstybé naré konkreCiomis aplinkybémis gali pranesti apie pagalba ne Komisijai, kuri priimty
sprendima pagal EB 88 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, bet Tarybai, kuri priimty sprendima pagal
EB 88 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje nustatyta tvarka, nukrypdama nuo EB 87 straipsnio
nuostaty arba EB 89 straipsnyje numatyty reglamenty.

Teisingumo Teismas jau yra patikslines kai kuriuos $ios nuostatos aiskinimo aspektus.

Taigi, primines apie ESV sutarties Komisijai suteikta pagrindinj vaidmenj pripazinti galima pagalbos
nesuderinamuma su vidaus rinka, jis visy pirma nusprendé, kad EB 88 straipsnio 2 dalies trecioje
pastraipoje numatytas iSimtinis ir ypatingas atvejis, todél Tarybai §ia nuostata suteikti jgaliojimai yra
aiskiai iSimtinio pobudzio ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komisija pries Tarybg
29-31 punktus), vadinasi, §i 88 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa neabejotinai turi bati aiskinama
grieztai (pagal analogija Zr. 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo Mattner, C-510/08, Rink. p. I-3553,
32 punkta ir 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Ceskd sporitelna, C-419/11, 26 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, jog EB 88 straipsnio 2 dalies trecia ir ketvirta pastraipos, pagal

kurias, pirma, valstybés narés kreipimasis | Taryba trims ménesiams sustabdo Komisijos vykdoma
tyrima ir, antra, per §j terming Tarybai nepriémus sprendimo, jj priima Komisija, turi bati aiskinamos
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taip, kad praéjus Siam terminui Taryba nebeturi kompetencijos pagal minéta trecia pastraipa priimti
sprendimo dél atitinkamos pagalbos ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Tarybag
32 punkty).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokio Tarybos kompetencijos ribojimo laiko
atzvilgiu nustatymas taip pat rodo, kad jeigu pries Komisijai pripazjstant nagrinéjama pagalba
nesuderinama su vidaus rinka ir uzbaigiant EB 88 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta
procedura atitinkama valstybé naré, remdamasi EB 88 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa, nepateiké
Tarybai jokio prasymo, Taryba nebegali vykdyti jai pagal Sios nuostatos trecia pastraipa suteikty
iSimtiniy jgaliojimy, kad tokia pagalba paskelbty suderinama su vidaus rinka (minéto Sprendimo
Komisija pries Tarybg 33 punktas ir 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg,
C-399/03, Rink. p. I-5629, 24 punktas).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pabrézé, kad toks aiSkinimas leidzia i§vengti sprendimy,
kuriy rezoliucinés dalys priestarauty viena kitai, priémimo ir taip prisideda prie teisinio saugumo, nes
iSsaugomas administracinio sprendimo galutinis pobudis, jgytas pasibaigus tinkamiems apskundimo
terminams arba iSnaudojus teisines gynybos priemones ($iuo klausimu zr. minéto 2004 m. birzelio
29 d. Sprendimo Komiisija pries Tarybg 32 ir 35 punktus ir minéto 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Komisija pries Tarybg 25 punkta).

Galiausiai Teisingumo Teismas sprendé, ar dél aplinkybés, jog Taryba néra kompetentinga spresti
klausimo dél pagalbos, dél kurios Komisija yra priémusi galutinj sprendima, suderinamumo su vidaus
rinka, Taryba taip pat neturi kompetencijos priimti sprendimo dél pagalbos, kuria neteisétos pagalbos,
anksciau Komisijos sprendimu paskelbtos nesuderinama, gavéjams suteikiama suma, skirta S$iuo
sprendimu Siems gavéjams nurodytam pagalbos grazinimui kompensuoti.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, jeigu valstybei
narei buty leista suteikti tokios neteisétos pagalbos gavéjams nauja neteisétos pagalbos dydzio pagalba,
skirta grazinimo, kurj atlikti jie turi pagal minéta sprendima, poveikiui neutralizuoti, buty akivaizdziai
panaikintas pagal EB 87 ir 88 straipsnius priimty Komisijos sprendimy veiksmingumas (minéto
2004 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komiisija pries Tarybg 43 punktas ir minéto 2006 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Komiisija pries Tarybg 27 punktas).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad Taryba negali sudaryti klia¢iy Komisijos sprendimui, kuriuo
konstatuojama, jog pagalba nesuderinama su vidaus rinka, ir pati pripazinti $ios pagalbos suderinama
su $ia rinka, juo labiau ji neturi panaikinti tokio sprendimo veiksmingumo, pagal EB 88 straipsnio
2 dalies trecia pastraipa pripazindama suderinama su vidaus rinka pagalbg, skirta tam, kad neteisétos
pagalbos, pripazintos nesuderinama su vidaus rinka, gavéjams buty kompensuotas $iuo sprendimu
nurodytas jos grazinimas ($iuo klausimu zr. minéto 2004 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija pries
Tarybg 44 ir 45 punktus ir minéto 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg
28 punkty).

IS Sios teismo praktikos isplaukia, kad taikant EB 88 straipsnio 2 dalj Tarybos ir Komisijos atitinkama
kompetencija atribojama taip, kad, pirma, Komisijos kompetencija baty vykdoma kaip pagrindiné, o
Taryba buty kompetentinga tik iSimtinémis aplinkybémis. Antra, Tarybos kompetencija, kuria
vykdydama ji gali savo sprendimu nukrypti nuo kai kuriy Sutarties nuostaty valstybés pagalbos srityje,
turi bati vykdoma laikantis nustatyty laiko apribojimy. Trecia, kai Komisija ar Taryba galutinai
nusprendzia dél nagrinéjamos pagalbos suderinamumo, kita i§ $iy dviejy instituciju nebegali priimti
$iuo klausimu priesingo sprendimo.

Siuo aiskinimu siekiama i$saugoti Sajungos veiksmy darna ir veiksminguma, nes, pirma, pagal ji
pasalinama galimybé priimti vienus kitiems priestaraujancius sprendimus ir, antra, neleidziama vienos
Sajungos institucijos sprendimo, kuris tapo galutinis, paneigti kitos institucijos sprendimu nesilaikant
jokiy terminy, jskaitant numatyta EB 230 straipsnio 5 dalyje, ir pazeidziant teisinio saugumo principa.
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Be to, argumentai, kuriais grindziamas $is aiskinimas, parodo, kad nelabai svarbu, ar pagalba, dél kurios
priimtas Tarybos sprendimas, yra esama, ar nauja pagalba. I$ tiesy, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo
praktikos, Komisijos sprendimo veiksmingumas paveikiamas ne tik tada, kai Taryba priima sprendima,
kuriuo ta pati pagalba, kaip ir ta, dél kurios jau nusprendé Komisija, pripazjstama suderinama su vidaus
rinka, bet ir tada, kai pagalba, dél kurios Taryba priémé sprendima, skirta tam, kad neteisétos pagalbos,
pripazintos nesuderinama su vidaus rinka, gavéjams buaty kompensuotas Komisijos sprendimu
nurodytas jos grazinimas. Siomis aplinkybémis antroji pagalba yra taip neatsiejamai susijusi su
anksc¢iau Komisijos konstatuota nesuderinama su vidaus rinka pagalba, jog reikalavimas skirti Sias
pagalbas, siekiant EB 88 straipsnio 2 dalies taikymo tiksly, atrodo labai dirbtinis ($iuo klausimu Zr.
minéto 2004 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komiisija pries Tarybg 45 ir 46 punktus).

Taigi Sioje byloje svarbu issiaiskinti, ar pagalba, kuria Taryba pripazino suderinama su vidaus rinka,
nepaisant to, ar tai esama, ar nauja pagalba, turi buti laikoma pagalba, dél kurios Komisija jau priémeé
galutinj sprendima.

Siuo klausimu i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad, vykdydama savo pagal EB 87 ir
88 straipsnius turima kompetencija, Komisija gali priimti gaires, kuriy tikslas nurodyti, kaip ji ketina
jgyvendinti pagal tuos pacius straipsnius savo naujos pagalbos arba esamos pagalbos schemos
vertinimo jgaliojimus (2002 m. birzelio 18 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-242/00,
Rink. p. I-5603, 27 punktas).

Kadangi Sios gairés grindziamos EB 88 straipsnio 1 dalimi, jos yra reguliaraus ir periodisko
bendradarbiavimo, kai Komisija kartu su valstybémis narémis nuolat kontroliuoja esamas pagalbos
sistemas ir joms sitlo atitinkamas priemones, reikalingas vidaus rinkai palaipsniui plétoti arba jai
veikti, elementas ($iuo klausimu zr. 1996 m. spalio 15 d. Sprendimo IJssel Vliet, C-311/94,
Rink. p. I-5023, 36 ir 37 punktus ir 2000 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-288/96,
Rink. p. I-8237, 64 punkty). Kai Siems pasiilymams dél atitinkamy priemoniy valstybé naré pritaria, jai
tos priemonés tampa privalomos ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo IJssel Vliet 42 ir 43 punktus ir
minéto 2000 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg 65 punkta), ir, kaip priminta
Reglamento Nr. 659/1999 19 straipsnio 1 dalyje, ji turi jas jgyvendinti.

Sioje byloje Lenkijos Respublika apie savo pritarima Zemés wkio gairiy 196 punkte nurodytiems
pasialymams dél atitinkamy priemoniy prane$é 2007 m. vasario 26 d.

Visy pirma Sios atitinkamos priemonés apima esamu pagalbos investicijoms, susijusioms su zemeés
jsigijimu Zemés ukiuose, schemy pakeitima siekiant $ias schemas suderinti su gairémis véliausiai iki
2009 m. gruodzio 31 d.

Be to, minéty gairiy 29 punkte jtvirtinta, kad pagalba investicijoms j Zemés wkio valdas laikoma
suderinama su EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto nuostatomis, jei ji atitinka visas Reglamento
Nr. 1857/2006 4 straipsnyje nustatytas salygas.

Taigi, atrodo, kad pagal Zemés tikio gairiy 196 punkta Komisija siilo bitent valstybéms naréms, kurios
taiko esamas pagalbos zemés ukio paskirties Zemei jsigyti schemas, neatitinkancias visy Reglamento
Nr. 1857/2006 4 straipsnyje nustatyty salygy, ne véliau kaip iki 2009 m. gruodzio 31 d. i§ dalies
pakeisti Sias schemas, siekiant jas suderinti su $iomis salygomis, o to nepadarius — jas panaikinti.

Siai i$vadai nedaro poveikio Tarybos argumentas, kad Zemeés ikio gairiy 29 punkte teikiama nuoroda j
Reglamento Nr. 1857/2006 4 straipsnyje nustatytas salygas reiskia, jog apie bet kurj projekta dél
valstybés pagalbos investicijoms j Zemés ukio valdas, kuris neatitinka Siame straipsnyje nurodyty
salygy, turi bati pranesta Komisijai, kad ji galéty jvertinti, ar $i pagalba suderinama su vidaus rinka.
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I8 Zemés tkio gairiy 196 punkto, skaitomo kartu su jy 29 punktu, formuluotés isplaukia, kad Komisija
ketino jgyvendinti savo vertinimo jgaliojimus tam tikrais atvejais naudodama $ias salygas kaip
suderinamumo, o ne atleidimo nuo pareigos pranesti kriterijus. Todél $iy salygy taikymo sritis taikant
Sias gaires esamoms pagalbos schemoms skiriasi nuo tos, kuri joms suteikta pagal Reglamento
Nr. 1857/2006 4 straipsnio 1 dalj.

Be to, negalima pritarti Vengrijos argumentui, kad Komisija negali teisétai sialyti abstrakciai ir bendrai
suformuluoty atitinkamy priemoniy, taikomuy keliose valstybése narése esancioms pagalbos schemoms.
I$ tiesy, jeigu pagal Reglamento Nr. 659/1999 17 ir 18 straipsnius reikalaujama, kad Komisija atlikty
kiekvienos esamos pagalbos schemos, dél kurios ji ketina sialyti atitinkamas priemones, individualy
tyrimg, nei EB 88 straipsnio 1 dalimi, nei $iuo reglamentu nedraudziama S$iai institucijai pateikti tokiy
pasialymy, identifikuojant esamas pagalbos schemas pagal pozymius, bet nenurodant konkreciy
schemuy.

Taigi reikia pabrézti, kad pagal EB 88 straipsnio 1 dalj Zemés dkio gairiy 196 punkte Komisijos
sitlomos atitinkamos priemonés susijusios tik su esamomis pagalbos schemomis.

Reikia nurodyti, kad gincijamu sprendimu patvirtinta schema yra nauja pagalbos schema.

Taigi net darant prielaida, kad $io sprendimo 18 punkte minima pagalbos schema po 2007 m.
balandzio 30 d. i$saugojo esamos pagalbos schemos statusa, negincijama, kad S$ios pagalbos schemos
neatitiko Reglamento Nr. 1857/2006 4 straipsnyje nustatyty salygy, i kurias daroma nuoroda Zemés
ukio gairiy 29 punkte.

Kadangi i§ Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio ¢ punkto matyti, kad visos pagalbos schemos, kurios
néra esamos pagalbos schemos, yra naujos pagalbos schemos, ir kadangi gin¢ijamu sprendimu
patvirtinta pagalbos schema taikoma nuo 2010 m. sausio 1 d., ji neabejotinai yra nauja pagalbos
schema.

Taigi Lenkijos Respublikos pareigos, atsiradusios jai pritarus pasialymams dél atitinkamuy priemoniy,
nesusijusios su schema, kuri ginc¢ijamu sprendimu laikoma suderinama su vidaus rinka, nes tai nauja
pagalbos schema, nesutampanti su esama pagalbos schema, su kuria susijusios atitinkamos priemonés,
kurioms $i valstybé naré pritaré.

Taciau Taryba negali remtis vien pagalbos schemos nauju pobudziu, kad i$ naujo nagrinéty situacija,
kuria Komisija jau galutinai jvertino, ir taip $j vertinima paneigty. Taigi Taryba néra kompetentinga
nuspresti, kad nauja pagalbos schema turi buti laikoma suderinama su vidaus rinka, kai ji taip
neatsiejamai susijusi su esama pagalbos schema, kuria valstybé naré jsipareigojo pakeisti ar panaikinti,
pagal EB 88 straipsnio 1 dalyje numatyta tvarka, jog reikalavimas skirti Sias abi schemas, siekiant
EB 88 straipsnio 2 dalies taikymo tiksly, atrodo labai dirbtinis (pagal analogija zr. minéto 2004 m.
birzelio 29 d. Sprendimo Komiisija pries Tarybg 46 punkta).

Vis délto nagrinéjamoje byloje taip néra.

Siuo atzvilgiu galima nurodyti, kad nuo Komisijos vertinimo iki Tarybos vertinimo prabégo daug laiko,
nes gincijamas sprendimas buvo priimtas praéjus mazdaug trejiems metams po nagrinéjamy pasialymuy
dél atitinkamy priemoniy pateikimo.

Be to, $is sprendimas grindziamas butent naujy aplinkybiy, kurias Taryba laiko iSimtinémis ir j kurias

Komisija negaléjo atsizvelgti vertindama Lenkijos Respublikos jgyvendintos esamos pagalbos zZemés
ukio paskirties Zemei jsigyti schemos suderinamuma su vidaus rinka, atsiradimu.

ECLIL:EU:C:2013:786 11
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Taigi, nors Zemés tkio gairés priimtos 2006 m., gin¢ijamame sprendime daroma i$sami nuoroda j
2008 ir 2009 metais ekonomikos ir finansy krizés sukeltus padarinius Lenkijos Zemés tukio sektoriui.
Taryba, be kita ko, remiasi akininky pajamy ir zemés ukio produkty kainy sumazéjimu per Siuos
dvejus metus dél nuosmukio, 2009 m. metais konstatuotomis aukstomis palikany normomis, dideliais
sunkumais, susijusiais su paskolos gavimu, ir nedarbo augimu.

Reikia nurodyti, kad Komisijos pozicija dél §io sprendimo 18 punkte minéty schemy suderinamumo su
vidaus rinka, priimta norint paremti jos pasitilyma dél atitinkamuy priemoniy, neabejotinai pagrjsta
pasekmiy, galinciy kilti vidaus rinkos laipsniskam plétojimui arba veikimui dél Siy schemy taikymo,
vertinimu, atsizvelgiant { 2006 m. jos turimus ekonominius duomenis.

Taigi dél Sio sprendimo 80 punkte minéto esminio aplinkybiy pasikeitimo Komisijos atliktas $iy
pagalbos schemy vertinimas negali buti laikomas daranciu jtaka vertinimui pagalbos schemos,
apimancios pana$ias priemones, taciau taikytinos visiskai kitokiame ekonominiame kontekste nei tas, i
kurj atsizvelgé Komisija atlikdama savo vertinima. Todél naujos pagalbos schemos, dél kurios Lenkijos
Respublika pateiké Tarybai prasyma pagal EB 88 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa, suderinamumas su
vidaus rinka turi bati vertinamas individualiai ir atskirai nuo $io sprendimo 18 punkte minéty schemuy
vertinimo, atlikto atsizvelgiant j ekonomines aplinkybes, kurios buvo svarbios $ios pagalbos suteikimo
momentu (Siuo klausimu zr. 1991 m. spalio 3 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-261/89,
Rink. p. 14437, 21 punkta ir 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Freistaat Sachsen ir Land
Sachsen-Anhalt pries Komisijg, C-459/10 P, Rink. p. I-109, 48 punkta).

Todél sioje byloje nagrinéjama situacija skiriasi nuo tos, kuria Teisingumo Teismas nagrinéjo minétame
2004 m. birzelio 29 d. Sprendime Komisija pries Tarybg ir minétame 2006 m. birzelio 22 d. Sprendime
Komisija pries Tarybg.

I$ tiesy, priesingai nei Siais dviem sprendimais panaikinti Tarybos sprendimai, $iuo atveju gincijamas
sprendimas motyvuojamas butent naujais elementais, atsiradusiais dél esminio aplinkybiy pasikeitimo
laikotarpiu nuo to momento, kai Komisija i$nagrinéjo Lenkijos Respublikos taikomas esamas pagalbos
schemas, iki to, kai Taryba vertino nauja pagalbos schema, dél kurios §i valstybé naré jai pateiké

prasyma.

Todél elementy, pateisinusiy Tarybos kompetencijos nebuvima dviejuose $io sprendimo 83 punkte
minétuose teismo sprendimuose, $ioje byloje néra.

Be to, Tarybos kompetencijos pripazinimas negali leisti apeiti atitinkamuy priemoniy, kurioms pritaré
valstybés narés.

IS tiesy, viena vertus, Taryba turi kompetencija patvirtinti nauja pagalbos schema, kuri panasi j esama
pagalbos schema, kuria valstybé naré privaléjo pakeisti ar panaikinti po to, kai pritaré pasiilymams dél
atitinkamuy priemoniy, tik tuo atveju, jei po $iy pasitlymuy atsiranda naujy aplinkybiy.

Kita vertus, pagal EB 88 straipsnio 2 dalies treCig pastraipa Tarybai suteikti jgaliojimai gali buti
igyvendinami tik laikantis $ioje nuostatoje nustatyty riby, t. y. jei yra iSimtiniy aplinkybiy ($iuo
klausimu 7r. 1996 m. vasario 29 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-122/94, Rink. p. 1-881,
13 punkta).

Galiausiai, kalbant apie Komisijos argumenta, kad Taryba neturi kompetencijos patvirtinti pagalbos,
kuri neatitinka Zemés tkio gairése pateikty nuorody, reikia priminti, kad pagal $ias gaires tik
196 punkte esantys pasiilymai dél atitinkamy priemoniy, kuriems pritaré valstybés nareés, gali reiksti
galutinés Komisijos pozicijos dél pagalbos schemos suderinamumo su vidaus rinka priémima.

12 ECLIL:EU:C:2013:786
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IS tiesy tik Sie pasitlymai dél atitinkamy priemoniy pateikiami valstybéms naréms, kad $ios pritarty,
kaip nurodyta Zemés tkio gairiu 197 punkte, o kitos jyu nuostatos yra tik bendrosios nuorodas
teikiancios taisyklés, kurios privalomos Komisijai ($iuo klausimu zr. 2002 m. birzelio 13 d. Sprendimo
Nyderlandai pries Komisijg, C-382/99, Rink. p. [-5163, 24 punkta ir jame nurodyta teismo praktika),
bet ne valstybéms naréms. A fortiori jos negali buti privalomos Tarybai, nes EB 88 straipsnio 2 dalies
treCioje pastraipoje jai suteikti jgaliojimai iSimtinémis aplinkybémis nukrypti nuo EB 87 straipsnio
nuostaty ir EB 89 straipsnyje numatyty reglamentuy.

Taigi i§ $iy gairiy 196 punkto isplaukia, kad valstybés narés jsipareigojo esamas pagalbos zemés tkio
paskirties zemei jsigyti schemas tik pakeisti pagal minétas gaires, o to nepadarius — jas panaikinti iki
2009 m. gruodzio 31 d.

Taciau i$ Sio sprendimo 7685 punktuose pateikty argumenty matyti, kad valstybés narés, pritarusios
Zemés ukio gairiy 196 punkte nurodytiems pasitilymams dél atitinkamy priemoniy, neprarado visy
galimybiy prasyti leidimo vél taikyti panasias ar tapacias schemas per visg $iy gairiy taikymo laikotarpj.

Todél pirmojo ieskinio pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrista, taigi visas Sis pagrindas turi
bati atmestas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su piktnaudzZiavimu jgaliojimais

Saliy argumentai

Savo antruoju pagrindu Komisija teigia, kad Taryba piktnaudziavo jgaliojimais, nes meégino
neutralizuoti jos atlikto Lenkijos Respublikos taikytos pagalbos Zemés ukio paskirties Zemei jsigyti
schemos vertinimo pasekmes.

Taryba teigia, kad priimdama ginc¢ijama sprendima nemégino Komisijos atlikto vertinimo pasekmiy
padaryti niekiniy, nes Komisija nepriémé jokio sprendimo, kuriuo buty pripazinta, jog gincijamu
sprendimu patvirtinta pagalbos schema nesuderinama su vidaus rinka. I$ tiesy Taryba sieké padéti
Lenkijos tkininkams, susidirusiems su ekonomikos ir finansy krize, pirkti Zemés tkio paskirties zeme.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, aktas tik tuomet laikomas priimtu piktnaudziaujant
jgaliojimais, jei remiantis objektyviais, reik§mingais ir vienas kita patvirtinanciais duomenimis paaiskéja,
kad jis buvo priimtas tik siekiant ar daugiausia siekiant kity tiksly nei nurodyti arba siekiant i$vengti
konkreciam atvejui Sutartyje specialiai numatytos procediros ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 1998 m.
geguzés 14 d. Sprendimo Windpark Groothusen pries Komisijg, C-48/96 P, Rink. p. 1-2873, 52 punkta
ir 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Ispanija pries Tarybg, C-310/04, Rink. p. I-7285, 69 punkta).

Reikia pazyméti, kad Komisija tokiy duomeny nepateikeé.

Kalbant apie Tarybos siekiamus tikslus gin¢ijamo sprendimo priémimo momentu, Teisingumo Teismui
pateiktoje bylos medziagoje néra nieko, kas leisty teigti, kad Taryba sieké iSimtinai ar daugiausia kito
tikslo, nei padéti Lenkijos tkininkams lengviau jsigyti zemés akio paskirties zemés, siekiant apriboti
skurdo Lenkijos kaimo vietovése masta.

Kalbant apie Komisijos argumenta, kad i§ jvykiy sekos ir pasikeisty laisky matyti, jog gincijamu
sprendimu buvo siekiama panaikinti jos patvirtinta pozicija, reikia nurodyti, kad Taryba galéjo teisétai
manyti, jog Komisija nepriémé pozicijos dél atitinkamos pagalbos schemos suderinamumo, kaip
pabrézta gincijamo sprendimo 11 konstatuojamojoje dalyje.
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Todél antrasis ieskinio pagrindas, susijes su piktnaudziavimu jgaliojimais, turi bati atmestas kaip
nepagrjstas.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su lojalaus bendradarbiavimo principo pazeidimu

Saliy argumentai

Treciuoju pagrindu Komisija tvirtina, kad gincijamas sprendimas priimtas pazeidziant lojalaus
bendradarbiavimo tarp institucijy principa, nes priimdama §j sprendima Taryba atleido Lenkijos
Respublika nuo pareigos bendradarbiauti su Komisija, kuri $iai valstybei narei privaloma pagal
EB 88 straipsnio 1 dalj.

IS tiesy, leisdama pratesti esamuy pagalbos schemy, kurias Lenkijos Respublika jsipareigojo panaikinti,
galiojima, Taryba pakenké ankstesnio dialogo tarp Komisijos ir $ios valstybés narés rezultatams.

Taryba mano neprivalanti laikytis bendradarbiavimo pareigos pagal EB 88 straipsnio 1 dalj. Be to, ji dar
karta patvirtino, kad Lenkijos Respublika visiskai nebuvo ijsipareigojusi dél gincijamu sprendimu
patvirtintos pagalbos schemos.

Teisingumo Teismo vertinimas

EB 88 straipsnio 1 dalyje Komisijai ir valstybéms naréms nustatyta pareiga reguliariai ir periodiskai
bendradarbiauti, kai Komisija kartu su valstybémis narémis nuolat kontroliuoja esamas pagalbos
sistemas ir siilo joms atitinkamas priemones, reikalingas vidaus rinkai palaipsniui plétoti arba jai veikti
(Sivo klausimu zr. 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg 28 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu i$ $io sprendimo 85 punkto matyti, kad Lenkijos Respublika neprisiémé jokio specialaus
jsipareigojimo dél gincijamu sprendimu patvirtintos pagalbos schemos. Todél §is sprendimas negali
buti laikomas atleidzianciu Lenkijos Respublika nuo konkrecios bendradarbiavimo pareigos, nes juo
visiskai nebuvo pakenkta ankstesnio dialogo tarp Komisijos ir $ios valstybés narés rezultatams.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, Komisijos pateiktas treciasis pagrindas, susijes su lojalaus
bendradarbiavimo principo pazeidimu, turi bati atmestas kaip nepagrijstas.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdZia vertinimo klaida ir proporcingumo principo
pazeidimu

Ketvirtojo pagrindo pirma dalimi Komisija tvirtina, kad Taryba padaré akivaizdzia vertinimo klaida,
nustatydama, jog yra i$imtiniy aplinkybiy, pateisinanc¢iy patvirtintas priemones. Sio pagrindo antroje
dalyje ji teigia, kad gincijamas sprendimas prieStarauja proporcingumo principui, nes nagrinéjamos
priemoneés neleidzia pasiekti $iuo sprendimu siekiamuy tiksly ir neapsiriboja tik tuo, kas batina Siems
tikslams pasiekti.

14 ECLIL:EU:C:2013:786
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Dél ketvirtojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su akivaizdzia iSimtiniy aplinkybiy buvimo vertinimo
klaida

— Saliy argumentai

Komisija mano, kad aplinkybés gali bati laikomos iSimtinémis, kaip tai suprantama pagal
EB 88 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa, tik jei ju nebuvo galima numatyti iki ju atsiradimo ir jei,
atsizvelgiant j nagrinéjama atvejj, jos susijusios butent su Lenkijos Respublika. Todél taip negali bati
anksciau egzistavusios struktarinés kliaties ar problemos, su kuria susidaré daugelis valstybiy nariy,
atveju.

Komisija taip pat mano, kad nepalanki dkiy teritoriné struktara ir didelis nedarbo mastas kaimo
vietovése yra jau senos problemos, susijusios su pacia Lenkijos zemés ukio ekonomikos struktara. Be
to, néra duomeny, kad kapitalo stygius, su kuriuo susiduria Lenkijos wkininkai, néra struktariné
problema, kuri dél savo pobadZio negali biti laikoma isimtine. Zemés tkio gamybai reikalingy
priemoniy kainy augimas néra didesnis Lenkijoje nei kitose valstybése narése. Be to, Komisija gincija,
kad Stojimo akte numatytas Zemas tiesioginiy iSmoky lygis, Lenkijos zloto svyravimai euro atzvilgiu
arba Zemés tkio paskirties zemés kainy augimas gali bati apibadinti kaip isimtinés aplinkybés.

Maza to, nors Komisija pritaria, kad ekonomikos krizé gali bati i§imtiné aplinkybé, vis délto mano, kad
$ia krize pateisinti ginCijama sprendima galima tik jeigu dél saveikos su anksciau buvusiomis
struktarinémis problemomis Lenkijoje buty susidariusios iSimtinés aplinkybés, o to Taryba nejrodé.
Komisija taip pat teigia, kad Sios krizés poveikis sunkumams gauti paskolas, tkininky pajamy
mazéjimui ir nedarbo augimui Lenkijoje néra iSimtinio pobudzio, atsizvelgiant j situacija visoje
Sajungoje.

Taryba mano, kad Komisijos siiloma iSimtiniy aplinkybiy savokos apibréztis yra pernelyg siaura
atsizvelgiant j teismo praktika, nes tokios aplinkybés turi buti tik nenumatomos ir gali paveikti kitas
valstybes nares arba kitus nei Zzemeés ukis sektorius.

Sioje byloje yra iimtiniy aplinkybiy, kurias sudaro nekasdieniai, su ekonomikos krize susije jvykiai,
kurie turéjo reik$mingy pasekmiy Lenkijos tkininkams ir dél kuriy dar labiau paastréjo struktirinés
problemos, ir taip jau budingos Lenkijos zemés tkio valdoms. Taigi, didelis tkininky pajamy
sumazéjimas dél kainy kritimo, dél krizés paplites nedarbas kaimo vietovése, didelis palikany normuy
lygis ir dideli sunkumai gauti paskolas, labiau pasireiske Lenkijoje nei kitose valstybése narése, lémé
tai, kad tapo labai sudétinga, net nejmanoma, Lenkijos Gkininkams pirkti Zemés tkio paskirties Zeme.
Kalbédama apie Lenkijos zloto svyravimus euro atzvilgiu, nedidelj tiesioginiy iSmoky lygj ar Zemeés
tkio gamybai reikalingy priemoniy kainy augimg, Taryba tvirtina, kad tuo ribojama Lenkijos tkininky
galimybé panaikinti sunkius nuosmukio padarinius.

— Teisingumo Teismo vertinimas

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad taikydama EB 88 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa
Taryba turi placia diskrecija, kurios jgyvendinimas apima sudétingus ekonominio ir socialinio pobtudzio
vertinimus, kurie turi bati atliekami Sajungoje. Atsizvelgiant | tai, taikoma Sios diskrecijos jgyvendinimo
teisminé kontrolé skirta tik jvertinti, ar laikytasi procedariniy ir motyvavimo taisykliy, patikrinti
nurodyty faktiniy aplinkybiy tikslumui ir nustatyti, ar nebuvo padaryta teisés klaida, akivaizdi faktiniy
aplinkybiy vertinimo klaida ir ar nebuvo piktnaudziaujama jgaliojimais ($iuo klausimu zr. minéto
1996 m. vasario 29 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, 18 ir 19 punktus ir pagal analogija 2008 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Régie Networks, C-333/07, Rink. p. I-10807, 78 punkta).
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Reikia nurodyti, jog atsizvelgiant j tai, kad ekonomikos ir finansy krizés pasekmés yra nejprastos ir
nenumatomos, ir j tai, kokiu mastu jos apémé Lenkijos zemés ukj, negali bati laikoma, kad Taryba
padaré akivaizdzia vertinimo klaida manydama, kad $ios pasekmés sudaro iSimtines aplinkybes, kaip
tai suprantama pagal EB 88 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa. Beje, Komisija savo dublike pripazino,
kad tokios krizés kilimas gali bati tokia iSimtiné aplinkybé.

Faktas, kad ekonomikos ir finansuy krizé taip pat sukeélé dideliy pasekmiuy kitose valstybése narése, néra
lemiamas, nes §i aplinkybé neturi poveikio iSimtiniam Sios krizés pasekmiy pobudziui, kiek tai susije su
Lenkijos ukininky ekonominés situacijos pasikeitimu.

Be to, teiginys, kad nepalanki dkiy teritoriné struktara, didelis nedarbo mastas kaimo vietovése ar
kapitalo stygius, su kuriuo susiduria tkininkai, Lenkijoje yra struktiirinés problemos, neleidzia jrodyti,
kad Taryba padaré akivaizdzia vertinimo klaida, nuspresdama, kad tkininky pajamy sumazéjimas dél
kainy kritimo, dél krizés paplites nedarbas kaimo vietovése, didelis palikany normuy lygis ir dideli
sunkumai gauti paskolas labai pablogino Lenkijos tkininky padétj ir taip sudaré kliaciy spresti
minétas struktirines problemas, taigi apriboti skurdo Lenkijos kaimo vietovése masta ir pagerinti
Lenkijos Zemés tkio valdy konkurencinguma (pagal analogija Zr. minéto 1996 m. vasario 29 d.
Sprendimo Komiisija pries Tarybg 21 punkta).

IS to i$plaukia, kad ketvirtojo ieskinio pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél ketvirtojo pagrindo antros dalies, susijusios su proporcingumo principo pazeidimu

— Saliy argumentai
Komisijos nuomone, priimdama gincijama sprendima Taryba pazeidé proporcingumo principa.

I§ tiesy Komisija mano, kad nagrinéjama pagalbos schema negali leisti pasiekti minétame sprendime
nurodyty tiksly. Taigi, nepaisant to, kad egzistuoja dvi pagalbos zemés ukio paskirties zemei jsigyti
schemos, vidutinis zemés tkio valdos dydis Lenkijoje per pastaruosius metus tik nedaug pasikeité. To,
kad ginc¢ijamu sprendimu patvirtinta pagalbos schema leidzia pasiekti geresnius rezultatus, nebuvo
nustatyta, o anksc¢iau taikytos pagalbos schemos neleido jveikti dideliy sunkumuy gauti paskolas,
buvusiy 2009 m. Pagalba Zemés akio paskirties zemei jsigyti realiai prisideda veikiau prie zemés tkio
paskirties Zemés kainy augimo nei prie Sios Zemés nuosavybés struktiros pasikeitimo, o tai ypac
apsunkina padétj atsizvelgiant j aplinkybes, kurioms jau budingas nuolatinis zemés ukio paskirties
Zzemés kainy augimas.

Be to, Komisijos nuomone, laikytis proporcingumo principo reiskia visiskai atsizvelgti i galiojancias
priemones, kuriomis gali bati tenkinami poreikiai, kuriuos Taryba laiko iSimtinémis aplinkybémis.
Taciau gin¢ijamame sprendime visiSkai neatsizvelgiama j anksciau Komisijos patvirtintas arba jos
gairése ar bendrosios iSimties reglamentuose leistas priemones. Konkreciai kalbant, reikia nurodyti,
kad pagal laikingja sistema valstybés narés galéty suteikti tkininkams pagalba. Be to, norint iSspresti
dél dideliy zemés ukiui reikalingy priemoniy kainy kilusia problema, baty galima pasinaudoti de
minimis pagalba, kuri leidziama pagal Reglamenta Nr. 1535/2007.

Be to, kalbant apie nedarbo paplitimg, reikia nurodyti, jog Taryba taip pat neatsizvelgé j tai, kad
Lenkijos Respublikos 2007-2013 m. kaimo plétros programoje numatytos kelios priemonés, kuriomis
siekiama jj riboti kaimo vietovése, visy pirma perteklinius darbuotojus zemés tkio srityje perkeliant j
kitus ekonomikos sektorius.

Be to, gincijamu sprendimu patvirtintos priemonés apima ne tik tai, kas butina, nes jos galioja ilgesnj

laika nei Komisijos laikinojoje sistemoje nustatyta pagalbos, skirtos butent dél ekonomikos krizés
pasekmiy susidariusioms problemoms spresti, taikymo data.
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Galiausiai, konkrec¢iau kalbédama apie nagrinéjamos schemos pateisinima poreikiu kompensuoti
2009 m. 11 vaivadijy kilusiy potvyniy padarinius, Komisija teigia, kad, pirma, Taryba atsizvelgé | tai,
kad egzistavo pagalbos schema, skirta atlyginti mazdaug 80 % Lenkijos tGkininky patirty nuostoliy, ir,
antra, néra jokio rysio tarp $iy potvyniy ir zemés ukio paskirties zemés jsigijimo.

Taryba teigia, kad tiek, kiek tai susije su proporcingumo principo laikymusi, remiantis EB 88 straipsnio
2 dalies trecia pastraipa priimty priemoniy teisétumui gali buti daromas poveikis tik jei Sios priemonés
yra akivaizdziai netinkamos atsizvelgiant | Tarybos ketinama siekti tiksla.

Komisija nejrodé, kad Tarybos atliktas sudétingy ekonominiy aplinkybiy vertinimas yra akivaizdziai
klaidingas. Be kita ko, Taryba pripazino, kad taikant Lenkijos Respublikos pagalbos Zemés tukio
paskirties zemei jsigyti schemas buvo pagerinta Lenkijos Zemés tkio valdy teritoriné struktara ir kad
$is poveikis galés buti sustiprintas teikiant pagalba ilgesnj laikotarpj. Taryba taip pat teigé, kad Komisija
nenustaté, jog tokia pagalbos schema buvo prisidéta prie Zemés kainy augimo. Be to, ji mano, kad
zemeés ukio valdy ploto didéjimas leidzia padidinti atitinkamuy wkininky konkurencinguma ir pajamas
ir kad ginc¢ijamu sprendimu patvirtinta pagalbos schema sudarys palankias salygas bedarbiams jsigyti
zemés ukio paskirties Zemes.

Taryba taip pat teigia neturéjusi atsizvelgti j Komisijos jau patvirtintas priemones, nes EB 88 straipsnio
2 dalies trecioje pastraipoje Tarybai suteiktais jgaliojimais siekiama biutent jai leisti patvirtinti pagalba,
kurios Komisija negaléjo teisétai patvirtinti, kaip buvo nagrinéjamu atveju. Be to, ginc¢ijamu sprendimu
patvirtintos pagalbos schemos laikinoji sistema neapima.

Taryba taip pat pabrézia, kad su nedarbu reikia kovoti jvairiomis priemonémis, jskaitant $ia pagalbos
schema.

Tarybos nuomone, Sios pagalbos schemos trukmé neturi apimti tik laikinojoje sistemoje nurodyto
laikotarpio ir ji atitinka laika, kuris, manoma, batinas krizés pasekméms sumazinti.

Galiausiai Taryba teigia, kad minéta pagalbos schema nesiekiama tiesiogiai kompensuoti 2009 m.
potvyniy padariniy ir kad jie ginc¢ijamame sprendime buvo nurodyti tik kaip vienas veiksniy, lémusiy
Lenkijos tkininky pajamy mazéjima. Bet kuriuo atveju Komisijos minéta konkrecia pagalbos schema
nebuvo kompensuoti visi dél potvyniy patirti nuostoliai.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél proporcingumo principo laikymosi i$ $io sprendimo 113 punkte pateikty argumenty matyti, kad tik
akivaizdziai netinkamas remiantis EB 88 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa priimtos priemonés pobudis
Tarybos ketinamo siekti tikslo atzvilgiu gali turéti jtakos tokios priemonés teisétumui (pagal analogija
zr. 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Afton Chemical, C-343/09, Rink. p. I-7027, 46 punkta ir 2012 m.
liepos 12 d. Sprendimo Association Kokopelli, C-59/11, 39 punktg).

Vadinasi, reikia nustatyti, ar gin¢ijamame sprendime nurodytos pagalbos schemos patvirtinimas yra
akivaizdziai netinkamas pasiekti $io sprendimo 12 konstatuojamojoje dalyje nurodytiems tikslams —
apriboti skurdo Lenkijos kaimo vietovése masta.

Galima sutikti, kad $is tikslas gali bati i§ dalies pasiektas pagerinus tkininkavimo Lenkijoje
veiksminguma, tai reiskia, kad turi buti padidintas akiy plotas, o ta galima pasiekti, jei Lenkijos
tkininkai jsigyty zemés ukio paskirties Zemés. Neginc¢ijama, kad nepakankamos pajamos ir sunkumai,
susije su paskoly gavimu, su kuriais susiduria tkininkai, sudaro kliac¢iy tokiam jsigijimui. Todél
atitinkamos pagalbos schemos, kuria siekiama kompensuoti Sias problemas ir jy paastréjima dél
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ekonomikos ir finansy krizés, patvirtinimas sialant subsidijuoti palikanas, susijusias su paskolomis
zemés ukio paskirties Zemei pirkti, néra akivaizdziai netinkamas ginc¢ijamu sprendimu siekiamam tikslui
igyvendinti.

Be to, galimybés bedarbiams persiorientuoti j zemés tkj suteikimas reiskia, kad jie galés jsigyti Zzemés
ukio paskirties zemés, nors jiems taip pat kyla sunkumuy gauti paskola, o tai patvirtina, kad
gin¢ijamame sprendime nurodytos pagalbos schemos patvirtinimas néra akivaizdziai netinkamas
skurdui Lenkijos kaimo vietovése apriboti.

Tokiomis salygomis aplinkybé, kad anksciau taikytos pagalbos zemés ukio paskirties zemei jsigyti
schemos neleido gerokai ir nuolat didinti Lenkijos zemés ukio valdy ploty, negali jrodyti, kad
ginc¢ijamas sprendimas yra akivaizdziai netinkamas juo siekiamam tikslui, apie kurj priminta $io
sprendimo 131 punkte, jgyvendinti.

I$ tiesy vidutinio minéty tkio valdy ploto menko didéjimo nepakanka jrodyti, kad Tarybos patvirtinta
pagalbos schema yra akivaizdziai neveiksminga, nes gali bati, kad sis menkas didéjimas susijes su
aplinkybémis, kurios negali testis visa ginc¢ijamame sprendime nurodyta laikotarpj. Be to, kaip teigia
Lenkijos Respublika, isanalizavus tik duomenis, susijusius su vidutiniu tkiy dydziu, negalima atskirti
valdy, kurioms buvo suteikta pagalba pagal anksc¢iau taikytas schemas, pokyc¢iy nuo valdy, kurios
pagalbos negavo, pokyciy.

Dél Komisijos argumento, kad pagalbos Zemés ukio paskirties Zemei jsigyti schemomis prisidedama
veikiau prie zemés ukio paskirties zemés kainy kilimo nei prie Sios Zemés nuosavybés struktiros
pasikeitimo, reikia konstatuoti, kad $is teiginys néra pakankamai pagristas, kad baty galima nustatyti,
jog Taryba pasirinko akivaizdziai netinkama savo siekiamo tikslo atzvilgiu priemone.

Be to, reikia patikrinti, ar patvirtinus nagrinéjama pagalbos schemag akivaizdziai nevirsijama to, kas
butina ginc¢ijamame sprendime nurodytiems tikslams pasiekti. Komisija teigia, kad Taryba pakankamai
neatsizvelgé j kity priemoniy, galinciy prisidéti prie siy tiksly jgyvendinimo, teikiamas galimybes.

Atsizvelgiant | Tarybos $iuo atveju turimos diskrecijos apimtj, gin¢ijamas sprendimas negali buti
laikomas pazeidzianc¢iu proporcingumo principa vien todél, kad Lenkijos Respublika buty galéjusi
siekti $io sprendimo 131 punkte nurodyto tikslo kitos rasies pagalbos schema. I$ tiesy i$
nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad nagrinédamas, ar laikomasi proporcingumo principo
sprendime, priimtame remiantis diskrecija, kokig turi Taryba pagal EB 88 straipsnio 2 dalies trecia
pastraipg, Teisingumo Teismas turi i$siaiskinti ne tai, ar jis buvo vienintelis arba geriausias i§ galimy,
bet tai, ar jis buvo akivaizdziai neproporcingas (pagal analogija zr. 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo
Agrana Zucker, C-33/08, Rink. p. I-5035, 33 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau, kaip savo i$vados 96 punkte nurodé generalinis advokatas, Tarybos turima plati diskrecija jos
neatleidzia nuo pareigos vertinant atsizvelgti j anksc¢iau priimtas priemones, kurios skirtos butent tam,
kad buaty rasta iSeitis iSimtinémis aplinkybémis, pateisinusiomis nagrinéjamos pagalbos schemos
patvirtinima.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad Reglamentu Nr. 1535/2007 siekiama atleisti nuo EB 88 straipsnio
3 dalyje numatytos pranesimo apie nedidelio dydzio pagalba pareigos, todél negali buti laikoma, kad
juo siekiama butent rasti buda, kaip panaikinti ekonomikos ir finansy krizés pasekmes Lenkijos
tkininkams.

Taciau tiesa, jog laikinoji sistema buvo nustatyta tam, kad jmonéms buty palengvinta galimybé gauti
finansavima ekonomikos ir finansy krizés salygomis. Vis délto Sioje laikinojoje sistemoje numatyta
pagalba turi bendra investiciju rémimo funkcija, todél ji néra skirta batent leisti jsigyti Zemeés tukio
paskirties zemés. Be to, gin¢ijamo sprendimo priémimo momentu laikinosios sistemos 7 punkte buvo
numatyta, kad ji nebus taikoma po 2010 m. gruodzio 31 d. Todél Tarybos sprendimas patvirtinti
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pagalbos schemag, skirta batent apriboti skurdo kaimo vietovése mastui uztikrinant Zemés tkio valdy
ploto didéjima Lenkijoje per ilgesnj laikotarpj, negali buti laikomas akivaizdziai virsijanciu tai, kas
batina ginc¢ijamu sprendimu siekiamiems tikslams jgyvendinti.

Be to, nors tam tikromis Lenkijos Respublikos 2007-2013 m. kaimo plétros programoje numatytomis
priemonémis taip pat siekiama kovoti su nedarbu kaimo vietovése, jos tik papildo gincijamu
sprendimu patvirtinta pagalbos schema, nes daugiausia yra skirtos pertekliniy darbuotojy zZemés tkio
srityje perkélimui j kitus ekonomikos sektorius palengvinti, o ne Zemés ukio valdy pelningumui
pagerinti arba naujy tkininky jsisteigimui leisti.

Aplinkybé, kad egzistuoja pagalbos schema, kompensuojanti didzigja dalj dél 2009 m. potvyniy patirty
nuostoliy, taip pat negali jrodyti, kad ginc¢ijamas sprendimas yra akivaizdziai neproporcingas, nes sie
nuostoliai yra tik vienas veiksniy, kurie riboja Lenkijos tkininky investavimo galimybes ir padidina
skurdo masta Lenkijos kaimo vietovése.

Galiausiai, kalbant apie ginc¢ijamu sprendimu patvirtintos pagalbos schemos trukme, i§ pacios
EB 88 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos logikos matyti, kad Taryba negali biti saistoma Komisijos
komunikate nustatyty laiko suvarzymuy. Be to, atsizvelgiant j tai, kiek laiko reikia Zemeés tkio valdy
struktarai pakeisti, ir j ekonomikos bei finansy krizés pasekmiy trukme, negalima manyti, kad Taryba
pasirinko akivaizdziai neproporcinga priemone, patvirtindama nagrinéjama pagalbos schema
laikotarpiui nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d.

Todél reikia taip pat atmesti Komisijos pateikto ketvirtojo pagrindo antra dalj kaip nepagrista.

Tai reiskia, kad visas ketvirtasis pagrindas turi bati atmestas.

Kadangi né vienas Komisijos ieskinio pagrindas negaléjo buti patenkintas, ieskinys turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Taryba prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i$

Komisijos ir $i pralaiméjo bylg, ji turi jas padengti.

Pagal to paties reglamento 140 straipsnio 1 dalj Lietuvos Respublika, Vengrija ir Lenkijos Respublika
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Lietuvos Respublika, Vengrija ir Lenkijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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