g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 4 december 2013 *

"Talan om ogiltigférklaring — Statligt stod — Artikel 88.1 och 88.2 EG — Stod som getts av
Republiken Polen for inkop av jordbruksmark — Europeiska unionens rads befogenhet —
Befintlig stodordning — Republiken Polens anslutning till Europeiska unionen — Stéd som getts fore
anslutningen — Lampliga atgdrder — Tva stodordningar som inte kan sérskiljas —
Fordndrade omstandigheter — Exceptionella omstédndigheter — Ekonomisk kris — Uppenbart oriktig
beddmning — Proportionalitetsprincipen”

I mal C-117/10,
angaende en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF, som viackts den mars 2010,

Europeiska kommissionen, foretrdadd av V. Di Bucci, L. Flynn, K. Walkerova och B. Stromsky,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretritt av E. Sitbon och F. Florindo Gijén, bada i egenskap av ombud,
svarande,
med stod av
Republiken Litauen, foretradd av D. Kriaucitinas och L. Liubertaité, bada i egenskap av ombud,
Ungern, foretrddd av G. Kods, M. Fehér, och K. Szijjart6, samtliga i egenskap av ombud,
Republiken Polen, foretradd av M. Szpunar och B. Majczyna, bada i egenskap av ombud,
intervenienter,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen (referent), E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. G. Fernlund,

J. L. da Cruz Vilaga, samt domarna A. Rosas, G. Arestis, J. Malenovsky, A. Prechal, E. Jarasitinas
och C. Vajda,

* Rattegangssprak: engelska.
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generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 17 januari 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska ogiltigférklara radets beslut 2010/10/EG av den
20 november 2009 om beviljande av statligt stod fran myndigheterna i Republiken Polen for inkop av
jordbruksmark mellan den 1 januari 2010 och den 31 december 2013 (EUT L 4, 2010, s. 89) (nedan
kallat det angripna beslutet).

Tillampliga bestimmelser

Anslutningsakten

Kapitel 4 i bilaga IV till akten om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken
Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas,
Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de foérdrag som
ligger till grund for Europeiska Unionen och om anpassning av fordragen (EUT L 236, 2003, s. 33)
(nedan kallad anslutningsakten) har foljande lydelse:

2

Utan att det paverkar de forfaranden avseende befintligt stod som anges i artikel 88 [EG] skall
stodsystem och individuellt stod som beviljas for verksamhet med anknytning till produktion ... av
produkter som tas upp i bilaga I till EG-fordraget ... som inforts i en ny medlemsstat fore
anslutningen och som fortfarande giller efter detta datum, betraktas som befintligt stod enligt
artikel 88.1 [EG] pa foljande villkor:

— Stodatgirderna skall meddelas till kommissionen inom fyra manader efter anslutningen. ...
Kommissionen skall offentliggora en forteckning 6ver sadant stod.

Dessa stodatgarder skall anses som ’befintligt’ stod enligt artikel 88.1 [EG] fram till utgdngen av det
tredje aret efter anslutningen.

De nya medlemsstaterna skall vid behov dndra dessa stodatgérder sa att de senast vid utgangen av det

tredje aret efter anslutningen 6verensstimmer med de riktlinjer som tillimpas av kommissionen. Efter
denna tidpunkt skall allt stod som befinns vara oférenligt med dessa riktlinjer betraktas som nytt stod.”

2 ECLIL:EU:C:2013:786
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Forordning (EG) nr 659/1999

I artikel 1 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillaimpningsforeskrifter for
artikel 88 [EG] (EGT L 83, s. 1) foreskrivs foljande:

"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

c) mytt stod: allt stod, det vill siga stodordningar och individuellt stod, som inte &r befintligt stod,
inbegripet dndringar av befintligt stod,

I artikel 17.2 i forordningen foreskrivs foljande:

”Om kommissionen anser att en befintlig stddordning inte &r eller inte ldngre ér forenlig med den
gemensamma marknaden, skall den underritta den berérda medlemsstaten om sin prelimindra
uppfattning och ge den berorda medlemsstaten tillfille att inkomma med sina synpunkter inom en
manad. ...”

I artikel 18 i forordningen foreskrivs foljande:

"Om kommissionen mot bakgrund av de upplysningar som medlemsstaten har givit in enligt artikel 17
finner att den befintliga stodordningen inte ar eller inte lingre &ér forenlig med den gemensamma
marknaden, skall den utfirda en rekommendation for den berérda medlemsstaten med forslag till
lampliga atgdrder. ...”

Artikel 19.1 i forordningen har foljande lydelse:

"Om den berérda medlemsstaten godtar de foreslagna atgdrderna och underrittar kommissionen om
detta, skall kommissionen notera detta forhallande och underrdtta medlemsstaten om detta.
Medlemsstaten skall genom sitt godtagande vara bunden att genomfora de lampliga atgdrderna.”

Forordning (EG) nr 1857/2006

I artikel 4 i kommissionens forordning (EG) nr 1857/2006 av den 15 december 2006 om tillimpningen
av artiklarna [87 EG] och [88 EG] pa statligt stod till sma och medelstora foretag som ar verksamma
inom produktion av jordbruksprodukter och om éndring av forordning (EG) nr 70/2001 (EUT L 358,
s. 3), foreskrivs foljande:

”1. Stod till investeringar i jordbruksforetag inom gemenskapen for primér produktion av
jordbruksprodukter skall anses vara forenligt med den gemensamma marknaden i den mening som
avses i artikel 87.3 [c EG] och skall undantas fran anmalningsskyldigheten enligt artikel 88.3 [EG] om
det uppfyller villkoren i punkterna 2—10.

8. Stod far ges till kop av annan mark dn mark for byggnadsandamal for en kostnad pa hogst 10 % av
de stodberittigande kostnaderna for investeringen.

”
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Forordning (EG) nr 1535/2007

I artikel 3.1 i kommissionens forordning (EG) nr 1535/2007 av den 20 december 2007 om
tillimpningen av artiklarna [87 EG] och [88 EG] pa stod av mindre betydelse inom sektorn for
produktion av jordbruksprodukter (EUT L 337, s. 35), foreskrivs foljande:

"Stodatgérder som uppfyller villkoren i punkterna 2—7 i denna artikel ska inte anses uppfylla samtliga
kriterier i artikel 87.1 [EG] och ska darfor inte omfattas av anmaélningsskyldigheten enligt artikel 88.3
[EG].”

Riktlinjerna for jordbruk

I punkt 29 i gemenskapens riktlinjer for statligt stod till jordbruk och skogsbruk 2007-2013
(EUT C 319, 2006, s. 1) (nedan kallade riktlinjerna for jordbruk) anges foljande:

”Stod for investeringar i jordbruksforetag skall anses forenligt med artikel 87.3 ¢ [EG] om det uppfyller
alla villkor enligt artikel 4 i [férordning nr 1857/2006]...”

Punkt 195 i riktlinjerna har foljande lydelse:

"For bedomning av stodordningar och enskilda stodatgdrder som betraktas som befintligt stod i
enlighet med kapitel 4 punkt 4 i bilaga IV till 2003 ars anslutningsakt kommer de
gemenskapsriktlinjer for statligt stod till jordbrukssektorn som giller den 31 december 2006 att
tillampas till och med den 31 december 2007 utan att det paverkar tillimpningen av punkt 196, under
forutsattning att sadant stod uppfyller kraven i de riktlinjerna senast den 30 april 2007.”

I punkt 196 i riktlinjerna, under rubriken "Forslag till lampliga atgarder” foreskrivs foljande:

"I enlighet med artikel 88.1 [EG] foreslar kommissionen att medlemsstaterna skall dndra sina befintliga
stodordningar for att folja dessa riktlinjer senast den 31 december 2007. Undantaget &dr befintliga
stodordningar for ... investeringar som avser inkop av mark i jordbruksforetag, som skall dndrats i
enlighet med dessa riktlinjer senast den 31 december 200[9].”

I punkt 197 i riktlinjerna ombeds medlemsstaterna att senast den 28 februari 2007 skriftligen bekréfta
att de godkénner dessa forslag till lampliga atgarder.

Punkt 198 i riktlinjerna for jordbruk har foljande lydelse:

"For den hédndelse en medlemsstat inte skriftligen bekraftar att den godtar atgérderna fore detta datum,
kommer kommissionen att tillimpa artikel 19.2 i forordning [nr 659/1999], och vid behov, inleda det
forfarande som anges i den bestimmelsen.”

Tillféllig gemenskapsram

I punkt 4.2.2 i den tillfilliga gemenskapsramen for statliga stodatgarder for att framja tillgangen till
finansiering i den aktuella finansiella och ekonomiska krisen, vilken inrdttades genom kommissionens
meddelande av den 17 december 2008 (EUT C 83, 2009, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens
meddelande som publicerades i Europeiska unionens officiella tidning den 31 oktober 2009
(EUT C 261, s. 2) (nedan kallat den tillfilliga gemenskapsramen) stadgas att mot bakgrund av den
ekonomiska situationen anses det nodvindigt att tillfalligt tillita beviljandet av ett begrénsat
stodbelopp under vissa villkor.
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I punkt 4.2.2 h i den tillfilliga gemenskapsramen anges bland annat att ”[o]m stodet beviljas till foretag
som dr verksamma inom primdr produktion av jordbruksprodukter ... far kontantbidraget (eller
bruttobidragsekvivalenten) inte 6verskrida 15000 [euro] per foretag”.

I punkt 7 i den tillfalliga gemenskapsramen foreskrivs bland annat att [m]eddelandet [inte] kommer ...
att tillimpas efter den 31 december 2010”.

Bakgrund till tvisten
Under ar 1996 inrittade Republiken Polen ett stod for inkop av jordbruksmark.

I enlighet med det forfarande som anges i kapitel 4 i bilaga IV till anslutningsakten meddelade
Republiken Polen kommissionen om tva befintliga stodordningar bendmnda “Subventioner av
betalningar av réntor pa lan till investeringar inom jordbruks- och livsmedelssektorn och
jordbrukstjanstesektorn” respektive "Forséljning av mark tillhorig statsverkets byra for jordbruksmark
med uppdelad aterbetalning av lanebeloppet och tillimpning av en fOrmanlig rantesats”.
Kommissionen forde foljaktligen upp dessa stodordningar pa forteckningen over befintligt stod inom
jordbrukssektorn i de nya medlemsstaterna, vilken publicerades i Europeiska unionens officiella tidning
(EUT C 147, 2005, s. 2).

I punkt 196 i riktlinjerna for jordbruk foreslog kommissionen att medlemsstaterna skulle dandra sina
befintliga stodordningar for inkop av jordbruksmark for att folja dessa riktlinjer senast den
31 december 2009.

Den 26 februari 2007 mededelade Republiken Polen kommissionen att den godkénde forslagen pa
lampliga atgarder i punkt 196 i riktlinjerna. I enlighet med vad som foreskrivs i artikel 19.1 i férordning
nr 659/1999 noterade kommissionen detta godkdnnande genom ett meddelande som publicerade i
Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 70, 2008, s. 11).

Den 12 juni 2009 riktade Republiken Polen med stod av artikel 88.2 EG en begiran till Europeiska
unionens rdd om att stodordningarna for inkop av jordbruksmark skulle forklaras vara forenliga med
den gemensamma marknaden till och med den 31 december 2013. Genom skrivelse av den

28 september 2009 riktade ndmnda medlemsstat en ny begiran i detta avseende till radet for jordbruk
och fiske.

Genom det angripna beslutet bif6ll radet begéran med stod av artikel 88.2 tredje stycket EG. Artikel 1 i
beslutet har foljande lydelse:

"De polska myndigheternas exceptionella stod for lan till inkop av jordbruksmark, uppgaende till hogst
400 miljoner polska zloty [PLN] och beviljat mellan den 1 januari 2010 och den 31 december 2013, ska
anses vara forenligt med den gemensamma marknaden.”

Radet motiverade sitt beslut genom att i skdlen 2—8 i det angripna beslutet bland annat hénvisa till den
ofordelaktiga arealstrukturen hos polska jordbruksforetag, laga jordbruksinkomster, prishdjningar pa
jordbruksinsatsvaror samt minskningen av inkomster och priser for jordbruksvaror och den 6kning av
arbetslosheten som den ekonomska och finansiella krisen orsakat i Polen. Det angavs dven att de
polska jordbrukarnas situation ytterligare hade forvarrats av forluster som orsakats av omfattande
oversvimningar. Ridet erinrade slutligen om okningen av priserna for jordbruksmark, de polska
jordbrukarnas bristande tillgang till kapital och svarigheterna for dessa att fa tillgang till krediter.
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Skélen 11 och 12 i det angripna beslutet har foljande lydelse:

”(11) Kommissionen har i detta skede inte inlett nagot forfarande eller intagit ndgon standpunkt om
stodets art och forenlighet.

(12) Det foreligger déarfor exceptionella forhallanden som gor det mojligt att anse att sddant stod,

undantagsvis och i den omfattning som ar strikt nodvandig for att begrdnsa fattigdomens
utbredning pa landsbygden i Polen, dr forenligt med den gemensamma marknaden.”

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att domstolen ska

— ogilla talan, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Genom beslut av domstolens ordférande den 9 augusti 2010, tilldts Republiken Litauen, Ungern och
Republiken Polen att intervenera till stod for radets yrkanden.

Talan

Kommissionen har gjort gillande fyra grunder till stod for sin talan. Dessa grunder avser radets
bristande befogenhet, maktmissbruk, asidoséttande av principen om lojalt samarbete och en uppenbart
oriktig bedomning av huruvida det foreligger exceptionella omstindigheter samt asidosittande av
proportionalitetsprincipen.

Den forsta grunden: Rddets bristande befogenhet

Kommissionen har som forsta grund hévdat att radet saknade befogenhet att anta det omtvistade
beslutet.

Den forsta grunden omfattar tva delar. Grundens forsta del avser att radet har 6verskridit den frist for
att fatta beslut som anges i artikel 88.2 EG. Grundens andra del avser att radet saknade befogenhet att
godkdnna ett stod som Republiken Polen hade atagit sig att upphéva genom att godta de lampliga
atgarder som foreslagits av kommissionen.

Den forsta grundens forsta del: Radet har fattat sitt beslut mer dn tre manader efter Republiken Polens
begéran

— Parternas argument
Enligt kommissionen dr den befogenhet som radet ges i artikel 88.2 tredje stycket EG omgirdad av

flera villkor. Bland annat kan radet endast handla med stod av nimnda bestimmelse inom tre
manader fran berérd medlemsstats begéran.

6 ECLIL:EU:C:2013:786
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Radet har overskridit den ovanndmnda fristen genom att anta det angripna beslutet fem ménader efter
Republiken Polens begdran om att radet skulle godkianna ett stod for inkop av jordbruksmark. Radet
hade emellertid vid detta tillfille inte langre befogenhet att anta beslutet.

Radet har dédremot hdvdat att den tremanadersfrist som ges i artikel 88.2 EG endast giller i de fall
kommissionen redan har inlett granskningsforfarandet av det aktuella statliga stodet, vilket inte ar fallet
har.

— Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att det i artikel 88.2 fjarde stycket EG stadgas att om radet inte har tagit
stillning till begdran inom tre manader efter det att den inldmnats ska kommissionen fatta beslut i
arendet. Denna regel giller emellertid endast nar kommissionen har inlett det forfarande som avses i
artikel 88.2 forsta stycket EG utan att ha antagit ett beslut om att stodet dr oforenligt med den
gemensamma marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juni 2004 i mal C-10/02,
kommissionen mot radet, REG 2004, s. [-6333, punkterna 32 och 33).

Det framgér namligen — i likhet med vad generaladvokaten har angett i punkt 34 i sitt forslag till
avgorande — av ordalydelsen i artikel 88.2 tredje och fjarde styckena EG att denna begrdnsning i tiden
av radets befogenhet enbart syftar till att forfaranden som inletts av kommissionen inte skjuts upp
under liangre tid nédr staten har limnat in en begdran till radet, vilket skulle kunna férlama
kommissionens handlande och pa sa sitt férsvaga den roll som kommissionen har enligt artiklarna 87
EG och 88 EG nir det giller att sla fast att ett stod eventuellt &r oférenligt med den inre marknaden
(se domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot radet, punkt 29 och dér angiven rittspraxis).

Det ér i forevarande fall ostridigt att kommissionen aldrig inlett det forfarande som avses i artikel 88.2
forsta stycket EG vad avser det stod som godkdnts genom det angripna beslutet. Den omstédndigheten
att det forflutit fem manader mellan den forsta begidran fran Republiken Polen och den dag da det
angripna beslutet antogs kan séledes inte medfora att radet forlorar sin befogenhet enligt artikel 88.2
tredje stycket EG.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del.

Den forsta grundens andra del: Radet har godként ett stod som Republiken Polen hade atagit sig att
upphéva genom att godta de lampliga atgiarder som foreslagits av kommissionen

— Parternas argument

Det framgar enligt kommissionen av fast réttspraxis att den befogenhet som radet har getts i
artikel 88.2 tredje stycket EG ar av undantagskaraktir och att radet darfor inte har befogenhet att fatta
ett beslut som strider mot ett beslut i vilket kommissionen har slagit fast att ett stod ar oforenligt med
den inre marknaden, eller soka kringga ett sadant beslut.

Kommissionen anser att den i punkt 196 i riktlinjerna for jordbruk har antagit en slutlig staindpunkt
vad géller huruvida den stodordning for inkép av jordbruksmark som Republiken Polen inréttat var
forenlig med den inre marknaden. Den omstindigheten att denna standpunkt antagits i form av
riktlinjer saknar betydelse, eftersom unionsdomstolen har slagit fast att en medlemsstat som godkant
riktlinjerna ar skyldig att tillimpa dem.
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I forevarande fall hade Republiken Polen meddelat att den godkidnde de forslag till lampliga atgarder
som anges i punkt 196 i riktlinjerna for jordbruk och den var foljaktligen skyldig att avsluta denna
stodordning senast den 31 december 2009 och inte inféra den pa nytt féore den 31 december 2013.
Radets godkdnnande av samma stodordning fran och med den 1 januari 2010 innebér saledes att
kommissionens beslut riskerar att frantas sin verkan, och radet 6verskred saledes sin befogenhet.

Radet har daremot hdvdat att den stodordning som godkénts i det angripna beslutet utgér en ny
stodordning. Radet anser saledes att de stodordningar for inkop av jordbruksmark som inrdttats av
Republiken Polen fore anslutningen till unionen enligt kapitel 4 i bilaga IV till anslutningsakten endast
kunde kvalificeras som befintligt stod fram till och med den 30 april 2007.

Den stodordning som godkindes genom det angripna beslutet skiljer sig dessutom fran de
stodordningar som anges i punkt 18 i forevarande dom, bland annat dérfér att den har sin grund i
nya faktiska och rittsliga omstdndigheter. For oOvrigt, d&ven om det skulle antas att de lampliga
atgarderna hade varit tillimpliga pa den stodordning som inréttats av Republiken Polen och att denna
inte hade anpassats till dessa atgérder, framgar av dom av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS
m.fl. mot kommissionen (REG 1993, s. I-1125, svensk specialutgava, volym 13, s. 83) att denna
stodordning endast hade blivit att betrakta som en ny stodordning. Kommissionen har saledes aldrig
provat huruvida den stodordning som godkidndes genom det angripna beslutet ar forenlig med den inre
marknaden.

Radet har vidare anfort att punkt 196 i riktlinjerna for jordbruk inte &r tillimplig pa den stédordning
som godkéndes av radet, eftersom de lampliga atgiarder som foreskrivs i artikel 88.1 EG endast kan
tillampas pa befintligt stod.

Radet anser slutligen att punkterna 29 och 196 i riktlinjerna for jordbruk inte medfor att statligt stod
som inte uppfyller villkoren i artikel 4 i férordning nr 1857/2006 med automatik dr ofdrenligt med
den inre marknaden. Denna férordning utgér namligen en gruppundantagsférordning och sadana stod
kan anmilas till kommissionen i enlighet med artikel 88.3 EG. Kravet i punkt 196 i riktlinjerna att
dessa stodordningar ska vara forenliga med dessa riktlinjer utgér endast en paminnelse om att stod
ska vara forenliga med bestammelserna i artiklarna 87 EG och 88 EG, enligt vilka kommissionen eller
radet maste prova huruvida varje ny stodatgard ar forenlig med den inre marknaden.

Kommissionen har i sin replik havdat att det framgar av kapitel 4 i bilaga IV till anslutningsakten att
om den aktuella stodordningen inte ar oforenlig med de riktlinjer som géllde den 1 maj 2007 ska
stodordningen alltjamt anses som befintligt stod. Kommissionen har &ven gjort géllande att de
skillnader som radet har papekat mellan de befintliga stodordningarna och den stédordning som
godkdndes genom det angripna beslutet saknar betydelse, eftersom dessa bada stodordningar ar
oupplosligt sammanbundna pa ett sadant sétt att det skulle framstd som klart konstlat att gora
gillande en skillnad mellan dessa stodordningar vid tillimpningen av artikel 88.2 EG.

Republiken Litauen, Ungern och Republiken Polen har i huvudsak instimt med radet. Ungern har
sarskilt papekat att den abstrakta och allménna formuleringen av punkt 196 i riktlinjerna for jordbruk
gor att det inte kan anses att det ér fraga om forslag till lampliga atgérder i den mening som avses i
artikel 88 EG.

Domstolens bedomning

For att prova huruvida det finns fog for den andra delen av den forsta grund som kommissionen har
gjort gillande till stod for sin talan dr det nodvandigt att faststilla huruvida radet hade befogenhet
enligt artikel 88.2 tredje stycket EG att sla fast att den i det angripna beslutet avsedda stodordningen
ar forenlig med den inre marknaden trots att Republiken Polen hade godtagit de lampliga atgarder
som foreslagits i punkt 196 i riktlinjerna.
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I artikel 88.2 tredje stycket EG foreskrivs att radet pa begdran av en medlemsstat enhilligt kan besluta
att stod som denna stat lamnar eller avser att lamna ska anses vara forenligt med den inre marknaden,
med avvikelse fran bestimmelserna i artikel 87 EG eller de forordningar som avses i artikel 89 EG, om
ett sadant beslut ar motiverat pa grund av exceptionella omstandigheter.

En medlemsstat kan saledes under vissa klart angivha omstidndigheter anmadla ett stod, inte till
kommissionen som skulle ha beslutat i enlighet med artikel 88.3 EG, utan till rddet som med avvikelse
fran artikel 87 EG eller fran de forordningar som avses i artikel 89 EG beslutar i enlighet med
artikel 88.2 tredje stycket EG.

Domstolen har redan preciserat vissa aspekter vid tolkningen av ndmnda bestdmmelse.

Domstolen har saledes, efter att ha erinrat om att EUF-fordraget ger kommissionen en central roll nér
det giller att avgora en stodatgidrds eventuella oférenlighet med den inre marknaden, slagit fast att
artikel 88.2 tredje stycket EG avser ett sérskilt undantagsfall med foljden att den befogenhet radet ges
i ndimnda bestimmelse uppenbart dr av ren undantagskaraktir (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannimnda maélet kommissionen mot radet, punkterna 29-31), vilket medfor att
artikel 88.2 tredje stycket EG maste ges en restriktiv tolkning (se, analogt, dom av den 22 april 2010 i
mal C-510/08, Mattner, REU 2010, s. I-3553, punkt 32, och av den 14 mars 2013 i mal C-419/11,
Ceska sporitelna, punkt 26).

Vad dérefter avser bestimmelserna i artikel 88.2 tredje och fjarde styckena EG, enligt vilka en
medlemsstats begéran till radet dels medfor att det pagaende forfarandet infér kommissionen skjuts
upp under en tidsfrist pa tre manader, dels medfor att kommissionen i avsaknad av ett beslut av radet
inom denna tidsfrist ska fatta beslut i drendet, har domstolen slagit fast att nar tidsfristen har 16pt ut
har radet inte langre befogenhet att anta ett beslut avseende det aktuella stodet med stod av tredje
stycket (domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot radet, punkt 32).

Domstolen har slagit fast att den omstédndigheten att det uppstillts en sddan begrénsning i tiden for
radets befogenhet dven visar att om den berérda medlemsstaten inte har framstallt nagon begéran till
radet med stod av artikel 88.2 tredje stycket EG innan kommissionen har faststéllt att det ifragasatta
stodet ar oforenligt med den inre marknaden, och dérigenom avslutat det forfarande som avses i
forsta stycket i samma bestdammelse, har radet inte ldngre rétt att utova den sirskilda befogenhet som
det i tredje stycket har anfortrotts for att faststélla att ett sddant stod ar forenligt med den inre
marknaden (domen i det ovannidmnda malet kommissionen mot radet, punkt 33 och dom av den
22 juni 2006 i mal C-399/03, kommissionen mot radet, REG 2006, s. I-5629, punkt 24).

Domstolen har hirvid betonat att denna tolkning gor det mojligt att undvika att motstridiga beslut
antas och bidrar till rattssékerheten, da den innebér att ett administrativt beslut vinner laga kraft efter
det att en rimlig frist for 6verklagande 16pt ut eller rattsmedlen mot det har uttomts (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 juni 2004 i det ovannimnda maélet kommissionen mot radet,
punkterna 32 och 35, samt av den 22 juni 2006 i det ovanndmnda malet kommissionen mot radet,
punkt 25).

Domstolen har slutligen uttalat sig om huruvida den omsténdigheten att radet saknar befogenhet att
besluta att ett stod ar forenligt med den inre marknaden nédr kommissionen redan har antagit ett
lagakraftvunnet beslut avseende stodet, innebdr att radet inte heller har befogenhet att anta ett beslut
avseende ett stod vars syfte ar att till mottagarna av ett olagligt stod, som kommissionen tidigare har
forklarat vara oforenligt med den inre marknaden, betala ut ett belopp avsett att utgora en
kompensation for de aterbetalningar som stodmottagarna har édlagts i enlighet med kommissionens
beslut.
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Det framgar enligt fast rattspraxis att om en medlemsstat fick bevilja mottagare av ett olagligt stod ett
nytt stod med samma belopp som det olagliga stodet, i syfte att neutralisera foljderna av de
aterbetalningar som stodmottagarna i enlighet med beslutet dr skyldiga att gora, skulle detta medfora
att de beslut som har fattats av kommissionen med stod av artiklarna 87 EG och 88 EG frantas all
verkan (dom av den 29 juni 2004 i det ovanndmnda mélet kommissionen mot radet, punkt 43, och av
den 22 juni 2006 i det ovanndmnda mélet kommissionen mot radet, punkt 27).

Domstolen har saledes slagit fast att radet, som inte far uppstélla hinder for tillampningen av ett beslut
av kommissionen om att ett stod ar oforenligt med den inre marknaden genom att sjilv faststélla att
detta stod ar forenligt med denna marknad, inte med stod av artikel 88.2 tredje stycket EG kan
omintetgora beslutets verkan genom att sjilv forklara att ett stod som beviljas mottagarna av det
olagliga stodet for att kompensera dessa for de aterbetalningar som de é&lagts att gora enligt
kommissionens beslut &r forenligt med den inre marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 29 juni 2004 i det ovanndmnda malet kommissionen mot radet, punkterna 44 och 45, och av den
22 juni 2006 i det ovanndmnda malet kommissionen mot radet, punkt 28).

Det framgar av denna réttspraxis att vid tillimpningen av artikel 88.2 EG avgridnsas kommissionens
respektive radets befogenhet for det forsta pa sa sdtt att befogenheten i forsta hand tillkommer
kommissionen och att radet endast har befogenhet om det foreligger exceptionella omsténdigheter.
For det andra ska radets befogenhet, som gor det mojligt for radet att i sitt beslut avvika fran vissa
fordragsbestimmelser om konkurrens, utdvas inom en viss bestimd tidsram. Nar kommissionen eller
radet har fattat ett lagakraftvunnet beslut om det aktuella stodets forenlighet med den inre marknaden
kan for det tredje, den andra av dessa bada institutioner inte lingre fatta ett motstridigt beslut.

Denna tolkning syftar till att sdkerstélla att unionens agerande &r enhetligt och far verkan genom att
motstridiga beslut inte kan antas och genom att ett beslut av en unionsinstitution som vunnit laga
kraft, efter utgangen av alla frister — inbegripet fristen i artikel 230.5 EG — motsdgs av ett beslut av en
annan institution vilket skulle strida mot réttssiakerhetsprincipen.

Det framgar vidare av de 6vervdganden som ligger bakom denna tolkning att det saknar betydelse om
den stodatgiard som ar foremal for radets beslut utgor befintligt stod eller nytt stod. Sasom framgar av
domstolens praxis dventyras verkan av kommissionens beslut inte bara da radet antar ett beslut om att
det stod som kommissionen redan har provat ar forenligt med den inre marknaden utan dven da det
stod som radets beslut géller ar avsett att kompensera mottagarna av det olagliga stod som forklarats
oforenligt med den inre marknaden for den éterbetalning hdrav som stodmottagarna alagts genom
kommissionens beslut. Det stod som beviljas i det senare skedet dr under dessa forhallanden pa ett
sadant oskiljaktigt sitt kopplat till det stod som tidigare har forklarats ofdrenligt med den inre
marknaden av kommissionen att det forefaller vara klart konstlat att gora géllande en skillnad mellan
dessa stodatgarder vid en tillimpning av artikel 88.2 EG (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 juni 2004 i det ovanndmnda malet kommissionen mot radet, punkterna 45 och 46).

I forevarande mal ska det séledes undersokas huruvida de stodatgarder som av radet forklarats vara
forenliga med den inre marknaden, oberoende av om de utgor befintligt stod eller nytt stod, ska anses
utgora stod om vilket kommissionen har fattat ett lagakraftvunnet beslut.

Det foljer av fast réttspraxis att kommissionen vid utdvandet av de befogenheter som den har
anfortrotts enligt artiklarna 87 EG och 88 EG far anta riktlinjer som har till syfte att ange hur
kommissionen, i enlighet med samma artiklar i fordraget, avser att utdva sitt utrymme f{or
skonsméssig bedomning i forhallande till nytt stod eller befintliga stodordningar (dom av den 18 juni
2002 i mal C-242/00, Tyskland mot kommissionen, REG 2002, s. I-5603, punkt 27).

Nar riktlinjerna grundar sig pa artikel 88.1 EG ingéar de i ett fast och regelbundet samarbete enligt

vilket kommissionen i samarbete med medlemsstaterna fortlopande granskar befintliga stddordningar
och lamnar medlemsstaterna forslag pa ldmpliga atgdrder som bor vidtas med hinsyn till den
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pagaende utvecklingen eller den inre marknadens funktion (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 oktober 1996 i mal C-311/94, IJssel-Vliet, REG 1996, s. 1-5023, punkterna 36 och 37, och av
den 5 oktober 2000 i mal C-288/96, Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s. I-8237, punkt 64).
Om dessa forslag till lampliga atgérder godtas av en medlemsstat blir dessa atgdrder bindande for
denna medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda malen IJssel-Vliet,
punkterna 42 och 43, samt Tyskland mot kommissionen, punkt 65), vilken i likhet med vad som
foreskrivs i artikel 19.1 i forordning nr 659/1999 ar skyldig att genomféra dem.

I forevarande fall meddelade Republiken Polen den 26 februari 2007 att den godtog forslagen till
lampliga atgdrder i punkt 196 i riktlinjerna for jordbruk.

Dessa lampliga atgdrder utgors bland annat av en éndring i befintliga stodordningar for investeringar
som avser inkop av mark i jordbruksforetag, for att dessa stodordningar ska vara forenliga med
riktlinjerna senast den 31 december 20009.

I punkt 29 i dessa riktlinjer anges emellertid att stod for investeringar i jordbruksforetag ska anses
forenligt med artikel 87.3 ¢ EG om det uppfyller alla villkor enligt artikel 4 i férordning nr 1857/2006.

Enligt punkt 196 i riktlinjerna for jordbruk ska kommissionen bland annat foresla att de medlemsstater
som har befintliga stodordningar f6r inkop av jordbruksmark, vilka inte uppfyller alla villkor i artikel 4
i forordning nr 1857/2006, ska éndra dessa stodordningar si att de uppfyller dessa villkor eller senast
den 31 december 2009 upphéva stodordningarna.

Denna slutsats paverkas inte av radets argument att hdanvisningen i punkt 29 i riktlinjerna for jordbruk
till de villkor som stadgas i artikel 4 i forordning nr 1857/2006 betyder att samtliga forslag till statligt
stod till investeringar i jordbruksforetag som inte uppfyller samtliga villkor i ndimnda bestammelse ska
anmadlas till kommissionen sa att denna kan bedéma om stodatgdrderna ar forenliga med den inre
marknaden eller ej.

Det framgar saledes av ordalydelsen i punkt 196 i riktlinjerna for jordbruk, jamférd med punkt 29 i
dess riktlinjer, att kommissionen hérigenom atog sig att utova sitt utrymme for skonsmaéssig
beddmning genom att i vissa fall anvdnda dessa villkor som kriterier fér huruvida atgarden &r forenlig
med den inre marknaden och inte som undantag fran anmaélningsskyldigheten. Dessa villkor har
foljaktligen en annan rédckvidd vid tillimpningen av riktlinjerna pa befintliga stodordningar &n vad
som giller enligt artikel 4.1 i forordning nr 1857/2006.

Den ungerska regeringens argument att kommissionen inte kan foresla lampliga atgédrder i abstrakta
och allménna ordalag, som ska tillimpas pa befintliga stodordningar i flera medlemsstater, kan inte
godtas. Enligt artiklarna 17 och 18 i forordning nr 659/1999 ar kommissionen visserligen skyldig att
gora en individuell granskning av varje befintlig stodordning for vilken den avser att foresla lampliga
atgarder, men varken i artikel 88.1 EG eller i ndmnda férordning finns nagot foérbud for
kommissionen att utforma sddana forslag genom att ange de befintliga stodordningarna enligt deras
egenskaper, utan att namnge dessa.

I enlighet med artikel 88.1 EG omfattar emellertid de lampliga atgidrder som kommissionen foreslog i
punkt 196 i riktlinjerna for jordbruk, endast befintliga stodordningar.

Den stodordning som godkdndes genom det angripna beslutet utgor emellertid en ny stodordning.
Aven om det skulle antas att de tva stddordningar som anges i punkt 18 i forevarande dom fortfarande
var att betrakta som befintliga stddordningar efter den 30 april 2007, dr det saledes utrett att dessa

stodordningar inte var forenliga med villkoren i artikel 4 i forordning nr 1857/2006, till vilka det
hanvisas i punkt 29 i riktlinjerna for jordbruk.
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Eftersom det framgar av artikel 1 ¢ i forordning nr 659/1999 att alla stodordningar som inte é&r
befintliga stodordningar utgér nya stodordningar och att den stédordning som godkéndes genom det
angripna beslutet skulle tillimpas fran och med den 1 januari 2010, maste den sistndimnda
stodordningen utgoéra en ny stodordning.

De skyldigheter som avilar Republiken Polen efter att ha godtagit forslagen till lampliga atgdrder
omfattar séledes inte den stodordning som genom det angripna beslutet forklarades vara forenlig med
den inre marknaden, eftersom det dr fraga om en ny stédordning utan samband med en befintlig
stodordning som de forslag till lampliga atgérder som godtagits av nimnda medlemsstat avsag.

Radet kan emellertid inte stodja sig enbart pa den omstédndigheten att en stodordning utgor nytt stod
for att gora en fornyad bedomning av en situation som redan blivit foremal for en slutgiltig
bedémning av kommissionen och gora en motsatt bedomning. Radet saknar saledes befogenhet att sla
fast att en ny stodordning ska anses forenlig med den inre marknaden nir den pa ett sadant oskiljaktigt
satt dr kopplad till en befintlig stodordning som en medlemsstat har atagit sig att dndra eller att
avskaffa i enlighet med artikel 88.1 EG att det forefaller vara klart konstlat att gora gillande en
skillnad mellan dessa tva stodordningar vid en tillimpning av artikel 88.2 EG (se, analogt, dom av den
29 juni 2004 i det ovanndmnda malet kommissionen mot radet, punkt 46).

Sa ar emellertid inte fallet har.

Det ska papekas att det forflutit en betydande tid mellan kommissionens bedomning och radets
bedomning, eftersom det angripna beslutet antogs néstan tre ar efter de aktuella forslagen till lampliga
atgarder.

Det angripna beslutet motiveras dessutom sarskilt av nya omstdndigheter, vilka av radet betraktades
som exceptionella, och som kommissionen inte hade kunnat beakta vid sin bedomning av huruvida
den befintliga stodordningen for inkop av jordbruksmark som inréttats av Republiken Polen var
forenlig med den inre marknaden.

Medan riktlinjerna for jordbruk saledes antogs ar 2006 hénvisas i det angripna beslutet huvudsakligen
till de verkningar som den ekonomiska och finansiella krisen medforde fér jordbrukssektorn i Polen
under aren 2008 och 2009. Radet har bland annat angett den drastiska minskningen av jordbrukarnas
inkomster och priserna for jordbruksprodukter som intrédffade dessa tva ar till f6ljd av recessionen,
den hoga rantenivan, okade svarigheter att fa tillgang till krediter och o6kningen av arbetslosheten,
vilka konstaterats under &r 2009.

Kommissionens standpunkt ndr den antog forslaget till lampliga atgérder, vad giller huruvida den
stodordning som angetts i punkt 18 i forevarande dom var forenlig med den inre marknaden,
grundades emellertid med noddvindighet pa en bedoémning som gjordes mot bakgrund av de
ekonomiska uppgifter som var tillgdngliga ar 2006 av de konsekvenser denna stodordning kunde antas
fa for den inre marknadens fortlopande utveckling och for dess funktion.

Med hénsyn till den avsevirda fordndring av omstdandigheterna som angetts i punkt 80 i forevarande
dom kan kommissionens bedomning av dessa stodordningar séledes inte anses kunna foregripa den
bedomning som skulle ha gjorts av en stddordning som bestar av liknande éatgarder men som ska
tillampas i ett vasentligt annorlunda ekonomiskt sammanhang dn det som kommissionen beaktade vid
sin bedomning. Hérav foljer att fragan huruvida den nya stodordning som med stod av artikel 88.2
tredje stycket EG anmaldes till radet av Republiken Polen ér forenlig med den inre marknaden ska
avgoras efter en individuell bedomning som skiljer sig fran den som gjordes av de stodordningar som
anges i punkt 18 i forevarande dom, och att denna individuella bedomning ska goéras mot bakgrund av
de ekonomiska omstidndigheter som var relevanta nir dessa stod gavs (se, for ett liknande resonemang,
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dom av den 3 oktober 1991 i mal 261/89, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. 1-4437, punkt 23,
samt av den 21 juli 2011 i mal C-459/10P, Freistaat Sachsen och Land Sachsen-Anhalt mot
kommissionen, REU 2010, s. I-109, punkt 48).

Den aktuella situationen skiljer sig foljaktligen fran den som provades av domstolen i dom av den
29 juni 2004 i det ovanndmnda maélet kommissionen mot radet och i dom av den 22 juni 2006 i det
ovannidmnda malet kommissionen mot radet.

Det angripna beslutet dr namligen, i motsats till de rddsbeslut som ogiltigforklarades i dessa bada
domar, motiverat av just sddana nya faktorer som &r en foljd av en visentlig fordndring av de
omstindigheter som intriffat mellan den tidpunkt da kommissionen granskade de av Republiken
Polen tillimpade befintliga stddordningarna och den tidpunkt dé radet granskade den nya stodordning
som anmialts till radet av Republiken Polen.

De faktorer som medforde att rddet saknade befogenhet i de tva i punkt 83 nimnda domarna foreligger
foljaktligen inte i forevarande mal.

Ett erkdnnande av radets befogenhet innebér vidare inte att de lampliga atgdrder som godtagits av
medlemsstaterna kan kringgés.

Radet har namligen endast befogenhet att godkdnna en ny stodordning som liknar en befintlig
stodordning som en medlemsstat var skyldig att dndra eller avskaffa till foljd av att den godtagit
forslagen till lampliga atgiarder om det efter dessa forslag framkommit nya omstandigheter.

Den befogenhet som radet ges i artikel 88.2 tredje stycket EG kan vidare endast utdvas inom de
granser som anges i bestimmelsen, det vill siga om det foreligger exceptionella omstindigheter (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 29 februari 1996 i mél C-122/94, kommissionen mot radet,
REG 1996, s. 1-881, punkt 13).

Slutligen, vad géller kommissionens argument att radet saknade befogenhet att godkidnna ett stod som
gar emot den inriktning som anges i riktlinjerna for jordbruk, ér det i dessa riktlinjer endast de forslag
till lampliga atgdrder som anges i punkt 196 och som godtagits av medlemsstaterna som utgor ett
slutgiltigt stdllningstagande fran kommissionens sida angaende huruvida en stddordning &r forenlig
med den inre marknaden.

Det ar ndmligen, sdsom anges i punkt 197 i riktlinjerna for jordbruk, endast dessa forslag till lampliga
atgarder som foreslagits for godtagande av medlemsstaterna. De Ovriga bestimmelserna i riktlinjerna
utgor enbart allmidnna rekommendationer som endast dr bindande for kommissionen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 juni 2002 i mal C-382/99, Nederlinderna mot kommissionen,
REG 2002, s. 1-5163, punkt 24 och dir angiven rittspraxis) men som inte &r bindande for
medlemsstaterna. De kan i &n mindre grad vara bindande for radet, eftersom radet i artikel 88.2 tredje
stycket EG ges befogenhet att under exceptionella omstdndigheter avvika fran bestimmelserna i
artikel 87 EG eller de férordningar som foreskrivs i artikel 89 EG.

Det framgar emellertid av punkt 196 i riktlinjerna att medlemsstaterna ndr det giller befintliga
stodordningar for inkop av jordbruksmark endast atagit sig att dndra dessa sa att de star i
overensstimmelse med riktlinjerna eller, om sa inte sker, avskaffa dem senast den 31 december 2009.

Det framgar ddremot av Overvdgandena i punkterna 76—85 i forevarande dom att medlemsstaterna
genom att godta de forslag till lampliga atgdrder som anges i punkt 196 i riktlinjerna for jordbruk inte
mister alla mojligheter att begédra godkédnnande for att aterinfora liknande eller identiska stodordningar
under hela den period som riktlinjerna géller.
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Talan kan saledes inte vinna bifall sévitt avser den forsta grundens andra del och foljaktligen kan denna
grund inte till nagon del leda till bifall av talan.

Den andra grunden: Maktmissbruk

Parternas argument

Kommissionen har med sin andra grund hévdat att radet gjort sig skyldigt till maktmissbruk genom att
soka neutralisera foljderna av kommissionens bedomning av den stodordning for inkoép av
jordbruksmark som inréttats av Republiken Polen.

Radet har for sin del gjort géllande att dess avsikt med att anta det angripna beslutet inte var att
omintetgora verkningarna av kommissionens bedémning, eftersom kommissionen inte hade antagit
nagot beslut i vilket den stodordning, som godkéndes i det angripna beslutet forklarades oforenlig
med den inre marknaden. Radets syfte var i sjdlva verket att hjdlpa polska jordbrukare, som
péaverkades av den ekonomiska och finansiella krisen, att kopa jordbruksmark.

Domstolens bedomning

Som domstolen upprepade ganger har slagit fast innebéar en rattsakt maktmissbruk endast om det pa
grundval av objektiva, relevanta och samstdmmiga uppgifter framgér att den har antagits uteslutande,
eller dtminstone huvudsakligen, for att uppna andra mal d4n de som angetts eller for att kringga ett
forfarande som sarskilt foreskrivs i fordraget, i syfte att komma till rdtta med situationen i det
konkreta fallet (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 14 maj 1998 i mal C-48/96,
Windpark Groothusen mot kommissionen, REG 1998, s. 1-2873, punkt 52, och av den 7 september
2006 i mal C-310/04, Spanien mot radet, REG 2006, s. I-7285, punkt 69).

Kommissionen har emellertid inte anfort nagra sadana uppgifter.

Vad giller radets mal nédr det angripna beslutet antogs tyder ingenting i handlingarna i malet pa att
radet inte hade som enda, eller i vart fall huvudsakligt mal att hjalpa de polska jordbrukarna att
enklare kopa jordbruksmark for att minska fattigdomen pa landsbygden i Polen.

Vad giller kommissionens argument att det framgar av handelsernas tidsfoljd och skriftvixlingen att
syftet med det angripna beslutet var att franta kommissionens standpunkt dess verkan, framgar det att
det var en riktig bedomning av radet att anse att kommissionen i likhet med vad som pépekats i skl
11 i det angripna beslutet inte tagit stillning vad giller den aktuella stodordningens forenlighet med
den inre marknaden.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser kommissionens andra grund, avseende
maktmissbruk.

Den tredje grunden: Asidoséttande av principen om lojalt samarbete

Parternas argument
Kommissionen har med sin tredje grund hévdat att principen om lojalt samarbete mellan

institutionerna har asidosatts nir det angripna beslutet antogs, eftersom radet genom att anta beslutet
befriade Republiken Polen fran dess skyldighet att samarbeta med kommissionen enligt artikel 88.1 EG.
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Genom att godkdnna en forlaingning av en befintlig stodordning som Republiken Polen étagit sig att
upphéva édventyrade ndmligen radet det resultat som f6ljde av dialogen mellan kommissionen och
niamnda medlemsstat.

Radet anser att det inte dr bundet av den samarbetsskyldighet som f6ljer av artikel 88.1 EG. Radet har
vidare upprepat att det inte fanns nagot atagande fran Republiken Polens sida vad giller den
stodordning som godkéndes genom det angripna beslutet.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 88.1 EG har kommissionen och medlemsstaterna en skyldighet avseende fast och
regelbundet samarbete och enligt denna ska kommissionen i samarbete med medlemsstaterna
fortlopande granska befintliga stodprogram och limna dem forslag pd lampliga atgérder som bor
vidtas med hénsyn till den pagdende utvecklingen eller den inre marknadens funktion (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 juni i det ovanndmnda malet Tyskland mot kommissionen,
punkt 28, och dir angiven réttspraxis).

Det framgér hérvidlag av punkt 85 i forevarande dom att Republiken Polen inte gjort nagra sarskilda
ataganden vad giller den stodordning som godkéndes genom det angripna beslutet. Foljaktligen kan
detta beslut inte anses ha befriat Republiken Polen fran en sarskild skyldighet att samarbeta, eftersom
det pa intet sétt dventyrade det resultat som foljde av dialogen mellan kommissionen och ndmnda
medlemsstat.

Talan kan mot denna bakgrund inte vinna bifall savitt avser kommissionens tredje grund, avseende
asidosdttande av skyldigheten till lojalt samarbete.

Den fidgrde grunden: Uppenbart oriktig bedémning och dsidosdttande av proportionalitetsprincipen

Med den fjarde grundens forsta del har kommissionen hévdat att radet gjorde en uppenbart oriktig
bedomning, nédr radet fann att det forelag exceptionella omstindigheter som motiverade att de
godkédnda atgérderna antogs. Kommissionen har med den fjarde grundens andra del gjort géllande att
det angripna beslutet strider mot proportionalitetsprincipen, eftersom de aktuella dtgiarderna inte gor
det mojligt att uppnd mélen med beslutet och inte begrinsas till vad som é&r absolut nodvindigt for
att uppnd dessa mal.

Den fjarde grundens forsta del: Uppenbart oriktig bedéomning av huruvida det forelag exceptionella
omsténdigheter

— Parternas argument

Kommissionen anser att det endast kan vara fraga om exceptionella omstindigheter i den mening som
avses i artikel 88.2 tredje stycket EG om de inte kunde forutses innan de uppkom och de, i forevarande
fall, sérskilt avsdg Republiken Polen. Sa ar inte fallet vad avser ett hinder av strukturell art som forelag
tidigare eller ett problem som uppkommit i de flesta medlemsstaterna.

Kommissionen anser att jordbruksforetagens ogynnsamma arealstruktur och den hoga arbetslosheten
pa landsbygden ar gamla problem som har sin grund i den polska jordbruksekonomins struktur. Det
finns saledes ingenting som tyder pa att de polska jordbrukarnas brist pa kapital inte skulle utgora ett
strukturellt problem som till sin art inte kan betraktas som exceptionellt. Vad avser prisokningarna pa
jordbruksinsatsvaror var dessa inte mer betydande i Polen &n i 6vriga medlemsstater. Kommissionen
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har vidare bestritt att den laga nivan pa direktstod som foreskrevs redan i anslutningsakten, den polska
zlotyns sviangningar i forhallande till euron eller 6kningen av priserna pa jordbruksmark kan betraktas
som exceptionella omstindigheter.

Kommissionen anser att den ekonomiska krisen visserligen kan utgora en exceptionell omstiandighet,
men att den endast kan motivera antagandet av det angripna beslutet om denna tillsammans med de
befintliga strukturella problemen gjort att det uppstatt exceptionella omstidndigheter i Polen, vilket
radet inte har visat. Kommissionen har &ven hdvdat att krisens inverkan pa tillgangen till krediter,
minskningen av jordbruksinkomsterna och 6kningen av arbetslosheten i Polen inte dr exceptionell sett
till situationen i hela unionen.

Radet anser att kommissionens definition av begreppet exceptionella omstandigheter ar for restriktiv
mot bakgrund av rattspraxis, eftersom sddana omstindigheter endast maste vara oférutsedda men
mycket vil kan paverka andra medlemsstater eller andra sektorer &n jordbruket.

I forevarande fall forelag det forvisso exceptionella omstdndigheter bestiende av extraordindra
hiandelser i den ekonomiska krisens spar som paverkat de polska jordbrukarna i betydande
utstrackning och som foljaktligen ytterligare forvarrat de strukturella problem som de polska
jordbruksforetagen redan hade. Den betydande minskning av jordbruksinkomsterna som orsakats av
prisfallet, den 6kade arbetslosheten pé landsbygden, den hoga rantenivan och okade svérigheter att fa
tillgang till krediter till foljd av krisen och som mairkts mer i Polen &n i andra medlemsstater har
saledes gjort det extremt svart, eller till och med omdjligt, for de polska jordbrukarna att kopa
jordbruksmark. Vad géller den polska zlotyns svingningar i forhallande till euron eller 6kningen av
priserna pa jordbruksinsatsvaror och jordbruksmark anser radet att dessa omstindigheter bidrar till
att begrénsa de polska jordbrukarnas formaga att 6vervinna de allvarliga foljderna av krisen.

— Domstolens bedémning

Det framgar av domstolens praxis att radet vid tillimpningen av artikel 88.2 tredje stycket EG har ett
stort utrymme for skonsmaissig bedomning vars utévande inbegriper komplicerade ekonomiska och
sociala bedomningar som ska ske med hinsyn till unionen som helhet. Domstolspréovningen av
utovandet av denna befogenhet &dr begrédnsad till en kontroll av att reglerna for handldggning och for
motivering har foljts, att de uppgifter om faktiska omstdndigheter som har lagts till grund for det
ifragasatta beslutet dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omstdndigheter inte dr uppenbart
oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 februari 1996 i det ovanndmnda mélet kommissionen mot radet, punkterna 18 och 19, och analogt,
dom av den 22 december 2008 i mal C-333/07, Regie Networks, REG 2008, s. I-0807, punkt 78).

Mot bakgrund av de ovanliga och oférutsidgbara verkningarna for det polska jordbruket av den
ekonomiska och finansiella krisen samt omfattningen av dessa verkningar, kan radet emellertid inte
anses ha gjort en uppenbart oriktig bedomning ndr det slog fast att dessa verkningar utgjorde
exceptionella omsténdigheter i den mening som avses i artikel 88.2 tredje stycket EG. Kommissionen
har for ovrigt i sin replik medgett att uppkomsten av denna kris kunde utgora en sddan exceptionell
omsténdighet.

Den omstiandigheten att den ekonomiska och finansiella krisen @ven haft betydande verkningar i andra
medlemsstater dr inte avgorande, eftersom denna omstidndighet inte péaverkar att verkningarna av
krisen for utvecklingen av de polska jordbrukarnas ekonomiska situation var exceptionella.

Den omsténdigheten att jordbruksforetagens ogynnsamma arealstruktur och den hoga arbetslosheten
péa landsbygden eller jordbrukarnas brist pa kapital utgor strukturella problem i Polen innebér inte att
radet gjorde en uppenbart oriktig bedomning genom att sla fast att den betydande minskning av
jordbruksinkomsterna som orsakats av prisfallet, 6kningen av arbetslosheten péa landsbygden, den hoga
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rantenivan och den oOkade svarigheten att fa tillgang till krediter till foljd av krisen kraftigt hade
forsaimrat de polska jordbrukarnas situation, och siledes utgjorde hinder fo6r losningar pa dessa
strukturella problem och foljaktligen for att begriansa fattigdomen pé landsbygden genom att forbattra
de polska jordbruksforetagens konkurrenskraft (se, analogt, dom av den 29 februari 1996 i det
ovanndmnda malet kommissionen mot radet, punkt 21).

Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde grundens forsta del.
Den fjirde grundens andra del: Asidosittande av proportionalitetsprincipen

— Parternas argument

Radet har enligt kommissionen asidosatt proportionalitetsprincipen ndr det antog det angripna
beslutet.

Kommissionen anser ndmligen att den aktuella stodordningen inte gor det mgjligt att na de mal som
anges i det angripna beslutet. Trots att det funnits tva stodordningar for inkop av jordbruksmark har
saledes den genomsnittliga storleken pa jordbruk i Polen endast utvecklats i liten grad de senaste aren.
Det har inte visats att den stodordning som godkénts genom det angripna beslutet skulle leda till battre
resultat da de befintliga stodordningarna inte har kunnat 16sa problemen med de 6kade svarigheter att
fa tillgang till krediter som noterats under ar 2009. Stoden till inkép av jordbruksmark bidrar i sjalva
verket snarare till att priserna pa jordbruksmark okar &én till att dgarstrukturen for sddan mark
forandras, vilket dr sdrskilt besviarande da priserna pa jordbruksmark stéindigt har okat.

Enligt kommissionen &r det vidare, med hénsyn till proportionalitetsprincipen, nodviandigt att fullt ut
beakta de gillande atgédrder som kan svara mot de behov som radet kvalificerat som exceptionella
omstdndigheter. I det angripna beslutet tas emellertid inte hédnsyn till de atgdrder som tidigare
godkdnts av kommissionen eller som var tillitna enligt dess riktlinjer och dess
gruppundantagsforordningar. Sérskilt den tillfilliga gemenskapsramen gjorde det mojligt for
medlemsstaterna att bevilja stod till jordbrukare. Det var dven mojligt att anvdnda stod av mindre
betydelse som godkénts genom forordning nr 1535/2007 for att atgérda bland annat de problem som
orsakats av hoga priser pa jordbruksinsatsvaror.

Vad giller 6kningen av arbetslosheten underldt radet likaledes att ta hansyn till att Republiken Polens
program for landsbygdsutveckling for dren 2007-2013 innehaller flera atgarder for att begrénsa denna
okning pa landbygden, sirskilt genom att overfora overtalig arbetskraft till andra delar av ekonomin.

Dessutom begrinsas inte de atgarder som godkénts genom det angripna beslutet till vad som é&r absolut
nodvindigt. Giltighetstiden for dessa atgdrder Overskrider ndmligen den som faststillts av
kommissionen i den tillfilliga gemenskapsramen for tillimpning av stod som &r sdrskilt avsedda att
mildra verkningarna av den ekonomiska krisen.

Kommissionen har slutligen, vad giller att den aktuella stodordningen motiverats med att det var
nodvandigt att kompensera verkningarna av de Oversvimningar som berdrt 11 vojvodskap ar 20009,
sarskilt gjort gillande att radet inte beaktade att det fanns en stodordning som avsag att ersitta
80 procent av de polska jordbrukarnas forluster. Det fanns inte heller nagot samband mellan dessa
oversvamningar och inkop av jordbruksmark.

Radet har pastatt att lagenligheten, utifran proportionalitetsprincipen, av atgirder som antagits med

stod av artikel 88.2 tredje stycket EG endast paverkas om dessa atgdrder ar uppenbarligen oldmpliga
med hénsyn till radets mal med atgérden.
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Kommissionen har inte visat att den bedomning av komplexa ekonomiska omstdndigheter som radet
gjort var uppenbart oriktig. Radet anser bland annat att de stodordningar f6r inkop av jordbruksmark
som tillampats av Republiken Polen har forbattrat de polska jordbruksforetagens arealstruktur och att
denna effekt kan forstiarkas genom att bevilja stod under langre tid. Radet har &ven gjort géllande att
kommissionen inte har visat att detta stod har bidragit till prisokningen pa jordbruksmark. Radet
anser vidare att Okningen av de enskilda jordbruksforetagens areal mojliggdr en forbattring av
konkurrenskraften och en okning av de berorda jordbrukarnas inkomster och att den stodordning
som godkidndes genom det angripna beslutet framjar arbetslosas kop av jordbruksmark.

Radet anser dessutom att det inte hade nagon skyldighet att beakta de atgérder som redan godkants av
kommissionen, eftersom syftet med den befogenhet som radet ges i artikel 88.2 tredje stycket EG &r att
ge radet mojlighet att godkdnna stod som inte lagligen kunnat godkdnnas av kommissionen, vilket &r
fallet har. Den stodordning som godkénts genom det angripna beslutet omfattas for 6vrigt inte av den
tillfalliga gemenskapsramen.

Radet har dven papekat att arbetslosheten bor bekdmpas pa flera olika sitt, daribland genom den
stodordning som godkénts genom det angripna beslutet.

Vad giller stodordningens varaktighet, beh6vde den inte begransas till den period som omfattas av den
tillfalliga gemenskapsramen. Den motsvarar istéllet den tid som bedoémts nodvindig for att minska
krisens verkningar.

Radet har slutligen hdvdat att ndmnda stodordning inte &r direkt avsedd att kompensera effekterna av
oversvamningarna ar 2009 och att dessa endast togs upp i det angripna beslutet som en omsténdighet
som Okade de polska jordbrukarnas inkomstminskning. Den sérskilda stodordning som kommissionen
har angett gav under alla omstdndigheter inte kompensation for samtliga forluster som dessa
oversvamningar orsakat.

— Domstolens bedémning

Det framgar, vad giller fragan huruvida proportionalitetsprincipen har iakttagits, av 6vervidgandena i
punkt 113 i forevarande dom att en atgird som antagits med stod av artikel 88.2 tredje stycket EG
endast kan anses rattstridig om den dr uppenbart olamplig med hénsyn till det av radet efterstravade
malet (se, analogt, dom av den 8 juli 2010 i mal C-343/09, Afton Chemical, REU 2010, s. I-7027,
punkt 46, och av den 12 juli 2012 i mal C-59/11, Association Kokopelli punkt 39).

Héarav foljer att domstolen ska prova huruvida det var uppenbart oldmpligt att godkédnna den
stodordning som avses i det angripna beslutet i syfte att uppna de mal som anges i skal 12 i beslutet,
namligen att begréinsa fattigdomens utbredning pa landsbygden i Polen.

Detta mal kan delvis uppnas genom att forbattra det polska jordbrukets effektivitet, vilket forutsatter
att jordbruksforetagens arealer 6kas genom att de polska jordbrukarna koper jordbruksmark. Det &r
emellertid ostridigt att de ldga inkomsterna och svarigheten att fa tillgang till krediter utgor hinder for
denna typ av forvirv. Det dr saledes inte uppenbart olampligt att genom det angripna beslutet
godkdnna den aktuella stodordningen, som syftar till att kompensera for dessa problem, och den
omstindigheten att dessa forvirrats genom den ekonomiska och finansiella krisen, genom
rantesubventioner avseende lan for att kopa sddan mark.

For att arbetslosa ska ges mojlighet att borja dgna sig at jordbruk krévs att dessa har mojlighet att kopa
jordbruksmark trots att de dven har svarigheter att fa tillgdng till krediter. Den stodordning som
godkidndes genom det angripna beslutet dr saledes inte uppenbart olamplig for att minska fattigdomen
pa landsbygden i Polen.
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Det kan mot denna bakgrund inte anses att den omstidndigheten, att den tidigare tillampade
stodordningen for kop av jordbruksmark inte lett till en betydande och fortlopande 6kning av de
polska jordbruksforetagens areal, medfor att det angripna beslutet var uppenbart oldmpligt for att na
de mal som anges i beslutet, som de atergetts i punkt 131 i férevarande dom.

Den svaga 0kningen av medelarealen for dessa jordbruksforetag dr namligen inte tillracklig for att visa
att den av radet godkidnda stodordningen var uppenbart ineffektiv, eftersom det kan antas att denna
svaga okning foljer av omstdndigheter som inte kommer att vara for handen under hela den period
som omfattas av det angripna beslutet. I likhet med vad Republiken Polen har gjort gillande &r det
inte mojligt att enbart med hjidlp av en analys av jordbruksforetagens medelareal skilja mellan
utvecklingen hos de jordbruksforetag som fatt del av tidigare stodordningar och de som inte fatt del av
dessa.

Kommissionens argument att stddordningarna for kop av jordbruksmark bidrar till 6kningen av priset
pé jordbruksmark snarare @n till en fordndring av dgarstrukturen for marken ifraga, har inte tillrackligt
stod for att det ska kunna slas fast att radet har antagit en atgérd som &r uppenbart oldmplig mot
bakgrund av mélet med densamma.

Det ska vidare provas huruvida godkédnnandet av den aktuella stodordningen uppenbarligen gick utéver
vad som var nodvéindigt for att nd malen med det angripna beslutet. Kommissionen har namligen
hiavdat att radet inte i tillracklig utstrackning beaktade andra éatgédrder som kunde antas bidra till
forverkligandet av de mal som angavs i det angripna beslutet.

Mot bakgrund av omfattningen av det utrymme for skonsméssig bedomning som radet har i
forevarande fall utgjorde det angripna beslutet inte ett asidosdttande av proportionalitetsprincipen
enbart pa grund av att det skulle ha varit mojligt for Republiken Polen att uppna de mal som angetts i
punkt 131 i forevarande dom med hjilp av en annan sorts stodordning. Det foljer ndmligen av fast
rattspraxis att domstolen vid provningen av huruvida proportionalitetsprincipen har iakttagits néar ett
beslut fattats med stod av ett utrymme for skonsméssig bedomning, sdsom det utrymme radet getts
genom artikel 88.2 tredje stycket EG, inte ska avgora om det fattade beslutet dr det enda eller basta
tankbara utan endast om det dr uppenbart oproportionerligt (se, analogt, dom av den 11 juni 2009 i
mal C-33/08, Agrana Zucker, REG 2009, s. I-5035, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 96 i sitt forslag till avgorande innebdr det stora utrymme
for skonsmaissig bedomning som radet har emellertid inte att det befrias fran skyldigheten att i sin
bedomning beakta de befintliga atgarder som specifikt syftar till att avhjilpa de situationer som kan
motivera beviljandet av stodet i fraga.

Det ska hdrvid erinras om att syftet med forordning nr 1535/2007 &r att stod som avser laga belopp ska
undantas fran den anmailningsskyldighet som avses i artikel 88.3 EG och den kan saledes inte anses
specifikt syfta till att avhjdlpa verkningarna for de polska jordbrukarna av den ekonomiska och
finansiella krisen.

Den tillfdlliga gemenskapsramen inrédttades daremot for att fraimja foretagens tillgédng till finansiering
mot bakgrund av den finansiella och ekonomiska krisen. De stod till investeringar som foreskrivs i
den tillfalliga gemenskapsramen &r emellertid allménna till sin natur och séledes inte specifikt avsedda
for inkop av jordbruksmark. Nér det angripna beslutet antogs foreskrevs vidare i punkt 7 i den
tillfalliga gemenskapsramen att denna inte skulle tillimpas efter den 31 december 2010. Séledes kan
det inte anses att radets beslut att godkdnna en stodordning som var sdrskilt avsedd att begriansa
fattigdomen pa landsbygden i Polen genom att 6ka jordbruksforetagens arealer under en liangre period
gick uppenbart utéver vad som var nodviandigt for att uppna det angripna beslutets mal.

ECLIL:EU:C:2013:786 19



142

143

144

145

146

147

148

149

DOM AV DEN 3.12.2013 — MAI: C-117/10
KOMMISSIONEN MOT RADET

Vissa av de dtgérder som forekommer i Republiken Polens program for landsbygdsutveckling for aren
2007-2013 har visserligen dven till syfte att bekdmpa arbetslosheten pa landsbygden men de utgor
likvél ett komplement till den stodordning som godkidndes genom det angripna beslutet, eftersom de
huvudsakligen dr dgnade att framja Overforingen av oOvertalig arbetskraft inom jordbruket till andra
ekonomiska sektorer och inte att Oka jordbruksforetagens lonsamhet eller medge att nya
jordbruksforetag etableras.

Den omstdndigheten att det fanns en stodordning for att kompensera huvuddelen av de skador som
orsakades av Oversvimningar ar 2009 medfor inte heller att det angripna beslutet &r uppenbart
oproportionerligt, eftersom dessa skador endast utgor en av de omstdndigheter som begransar de
polska jordbrukarnas mojligheter att investera och som forvérrar fattigdomen pé landsbygden i Polen.
Det framgar slutligen, vad giller varaktigheten av den stodordning som godkéndes genom det angripna
beslutet, av sjdlva logiken bakom artikel 88.2 tredje stycket EG att radet inte &r bundet av en tidsgréins
som faststdllts i ett meddelande fran kommissionen. Mot bakgrund av den tid som krévs for att
genomfora jordbruksreformen och varaktigheten av verkningarna av den ekonomiska och finansiella
krisen har radet inte valt en atgdrd som &r uppenbart oproportionerlig nir det godkinde den
ovannamnda stodordningen for perioden fran och med den 1 januari 2010 till och med den
31 december 2013.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall savitt avser den fjarde grundens andra del.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser ndgon del av den fjarde grunden.

Eftersom ingen av de grunder som klaganden har aberopat kan godtas ska talan ogillas.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Radet har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta

rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat mélet, ska radets yrkande bifallas.

I enlighet med artikel 140.1 i rittegangsreglerna ska Republiken Litauen, Ungern och Republiken Polen
béra sina réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:
1) Talan ogillas.
2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

3) Republiken Litauen, Ungern och Republiken Polen ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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