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secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 17 de janeiro de 2013,

profere o presente

Acodrdao

Com a sua peticdo, a Comissao Europeia pede ao Tribunal de Justica que anule a Decisdo 2010/10/CE
do Conselho, de 20 de novembro de 2009, relativa a concessdo de ajuda estatal pelas autoridades da
Republica da Poldnia para a aquisicdo de terras agricolas entre 1 de janeiro de 2010 e 31 de dezembro
de 2013 (JO L 4, p. 89, a seguir «decisdo recorrida»).

Quadro juridico

Ato de adesdo

O anexo 1V, capitulo 4, do Ato relativo as condi¢oes de adesdo da Republica Checa, da Republica da
Estonia, da Republica de Chipre, da Republica da Letdnia, da Republica da Lituania, da Reptblica da
Hungria, da Republica de Malta, da Republica da Polénia, da Republica da Eslovénia e da Republica
Eslovaca e as adaptagdes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia (JO 2003, L 236, p. 33, a
seguir «ato de adesdo») dispoe:

«[..]

Sem prejuizo dos procedimentos relativos aos auxilios existentes previstos no artigo 88.° [CE], os
regimes de auxilio e os auxilios individuais concedidos a atividades associadas a producdo [...] dos
produtos enumerados no anexo I do Tratado CE [...] em execu¢do num novo Estado-Membro antes
da data da adesdo e que continuem a ser aplicaveis depois dessa data, devem ser considerados auxilios
existentes na acecdo do n.” 1 do artigo 88.° [CE], nas seguintes condigdes:

— as medidas de auxilio devem ser comunicadas a Comissdo no prazo de quatro meses a contar da
data da adesdo. [...] A Comissdo publicard uma lista desses auxilios.

Essas medidas de auxilio devem ser consideradas «auxilios existentes» na acecdo do n.° 1 do
artigo 88.° [CE] até ao final do terceiro ano a contar da data da adeséo.

Os novos Estados-Membros devem alterar, sempre que necessério, as medidas de auxilio a fim de dar
cumprimento as orientagdes aplicadas pela Comissdo o mais tardar até ao final do terceiro ano a
contar da data da adesdo. Depois dessa data, os auxilios incompativeis com as orientacdes supra
mencionadas serdo considerados novos auxilios.»
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Regulamento (CE) n.° 659/1999

O artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de margo de 1999, que estabelece
as regras de aplicacdo do artigo [88.° CE] (JO L 83, p. 1), prevé:

«Para efeitos do presente regulamento, sdo aplicaveis as seguintes defini¢oes:

[...]

¢) ‘Novo auxilio’, quaisquer auxilios, isto é, regimes de auxilio e auxilios individuais, que nao sejam
considerados auxilios existentes, incluindo as alteracdes a um auxilio existente;

[...]»
O artigo 17.°, n.° 2, deste regulamento dispde:

«Quando a Comissao considerar que um regime de auxilio existente ndo é ou deixou de ser compativel
com o mercado comum, informara o Estado-Membro em causa da sua conclusido preliminar e
dar-lhe-4 a possibilidade de apresentar as suas observagdes no prazo de um més. [...]»

O artigo 18.° do referido regulamento dispde:

«Quando, perante as informacdes prestadas pelo Estado-Membro nos termos do artigo 17.°, a
Comissdo concluir que um regime de auxilios existente ndao é ou deixou de ser compativel com o
mercado comum, formulard uma recomendacdo propondo medidas adequadas ao Estado-Membro em
causa. [..]»

O artigo 19.°, n.° 1, do mesmo regulamento tem a seguinte redagao:

«Quando o Estado-Membro em causa aceitar as medidas propostas e disso informar a Comissdo, esta
registara esse facto e informarda o Estado-Membro. Por forca dessa aceitagdo, o Estado-Membro fica
obrigado a aplicar as medidas adequadas.»

Regulamento (CE) n.° 1857/2006

O artigo 4.° do Regulamento (CE) n.” 1857/2006 da Comissao, de 15 de dezembro de 2006, relativo a
aplicacdo dos artigos [87.° CE] e [88.° CE] aos auxilios estatais a favor das pequenas e médias
empresas que se dedicam a producdo de produtos agricolas e que altera o Regulamento (CE)
n.° 70/2001 (JO L 358, p. 3), dispoe:

«1. Os auxilios aos investimentos em exploragdes agricolas situadas no territério da Comunidade com
vista & produgao primdria de produtos agricolas sio compativeis com o mercado comum, na ace¢do do
n.’ 3, [alinea c),] do artigo 87.° [CE], e estdo isentos da obrigacdo de notificacdo imposta pelo n.” 3 do
artigo 88.° [CE] quando retinam as condi¢des enunciadas nos n.” 2 a 10 do presente artigo.

[...]

8. Podem ser concedidos auxilios para a compra de terras que nido para construgio de custo ndo
superior a 10% das despesas elegiveis do investimento.

[..]»
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Regulamento (CE) n.° 1535/2007

O artigo 3., n.” 1, do Regulamento (CE) n.” 1535/2007 da Comissao, de 20 de dezembro de 2007,
relativo a aplicagdo dos artigos [87.° CE] e [88.° CE] aos auxilios de minimis no setor da produgdo de
produtos agricolas (JO L 337, p. 35), dispoe:

«Considera-se que as medidas de auxilio nao preenchem todos os critérios do n.° 1 do artigo 87.° [CE],
ndo sendo, por conseguinte, abrangidas pelo procedimento de notificagdo previsto no n° 3 do
artigo 88.° [CE], se reunirem as condicdes estabelecidas nos n.” 2 [a] 7.»

Orientagoes agricolas

O ponto 29 das Orientagdes comunitdrias para os auxilios estatais no setor agricola e florestal no
periodo 2007-2013 (JO 2006, C 319, p. 1, a seguir «orientacdes agricolas») dispde:

«O auxilio ao investimento em exploragdes agricolas serd declarado compativel com o n.° 3, alinea c),
do artigo 87.° [CE] se respeitar todas as condi¢des previstas no artigo 4.° do [Regulamento
n.° 1857/2006] [...]»

O ponto 195 destas orientagdes tem a seguinte redagao:

«Para efeitos da avaliagdo dos regimes de auxilio e auxilios existentes nos termos do capitulo 4,
ponto 4, do anexo IV do Ato de Adesao de 2003, as orientagdes comunitdrias para os auxilios estatais
no setor agricola aplicaveis em 31 de dezembro de 2006 mantém-se em aplicacdo até 31 de dezembro
de 2007, sem prejuizo do ponto 196, desde que tais auxilios respeitem as presentes orientagdes em
30 de abril de 2007, o mais tardar.»

Sob o titulo «Propostas de medidas adequadas», o ponto 196 das referidas orientagdes dispoe:

«Em conformidade com o n.° 1 do artigo 88.° [CE], a Comissdo propoe aos Estados-Membros que
alterem os seus regimes de auxilios em vigor de modo a torné-los conformes as presentes orientacdes
até 31 de dezembro de 2007, exceto no que se refere aos regimes existentes de auxilios [..] a
investimentos relacionados com a compra de terras em exploragdes agricolas, que devem ser alterados
em conformidade com as presentes orientacoes até 31 de dezembro de 2009.»

O ponto 197 das mesmas orientagdes prevé que os Estados-Membros sejam convidados a confirmar
por escrito, até 28 de fevereiro de 2007, que aceitam estas propostas de medidas adequadas.

O ponto 198 das orientagdes agricolas tem a seguinte redagéao:

«Caso um Estado-Membro ndo confirme a sua aceitagdo por escrito até essa data, a Comissao aplicara
o n.° 2 do artigo 19.° do Regulamento [n.” 659/1999] e, se necessdrio, dard inicio ao procedimento
referido nessa disposi¢do.»

Quadro tempordrio

O ponto 4.2.2 do quadro comunitirio tempordario relativo as medidas de auxilio estatal destinadas a
apoiar o acesso ao financiamento durante a atual crise financeira e econdmica, instituido pela
Comunica¢do da Comissdo de 17 de dezembro de 2008 (JO 2009, C 83, p. 1), conforme alterado pela
Comunicagdao da Comissdo publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia de 31 de outubro de 2009
(JO C 261, p. 2, a seguir «quadro tempordrio»), prevé que, tendo em conta a situacdo econdmica, se
considera necessario autorizar temporariamente a concessao de um montante limitado de auxilio, sob
certas condicoes.
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O ponto 4.2.2, alinea h), do quadro temporario especifica, entre outras coisas, que, «[c]aso o auxilio
seja concedido a empresas do setor da produgdo primdria de produtos agricolas [...], o
equivalente-subvencdo pecunidrio (ou equivalente-subvencdo bruto) ndo deve exceder 15000 [euros]
por empresar.

O ponto 7 do quadro tempordrio dispoe, designadamente, que «[a] presente comunicagdo [...]| ndo sera
aplicada apés 31 de dezembro de 2010».

Antecedentes do litigio
No ano de 1996, a Reptiblica da Poldnia instituiu um auxilio para a aquisicdo de terrenos agricolas.

Em conformidade com o procedimento definido no anexo IV, capitulo 4, do ato de adesdo, a Republica
da Polénia notificou a Comissdo dois regimes de auxilios existentes, intitulados, respetivamente,
«Bonificagoes de juros dos créditos para investimentos no setor agricola e agroalimentar» e «Venda
de terras pertencentes a propriedade agricola do erdrio publico com reembolso em prestagdoes da
quantia em divida e aplicacdo de uma taxa de juro preferencial». Em consequéncia, a Comissao
inscreveu estes regimes de auxilios na lista dos auxilios de Estado existentes nos novos
Estados-Membros, no setor agricola, a qual foi publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia (JO
2005, C 147, p. 2).

No ponto 196 das orientagdes agricolas, a Comissdo propds aos Estados-Membros que alterassem os
regimes de auxilios existentes para a aquisicdo de terrenos agricolas, de modo a tornd-los conformes
com estas orientagdes, até 31 de dezembro de 2009.

Em 26 de fevereiro de 2007, a Republica da Polénia comunicou que aceitava as propostas de medidas
adequadas previstas no ponto 196 das referidas orientagdes. Em conformidade com o artigo 19.°, n.° 1,
do Regulamento n.” 659/1999, a Comissao registou este acordo através de uma comunicacdo publicada
no Jornal Oficial da Unido Europeia (JO 2008, C 70, p. 11).

Em 12 de junho de 2009, a Republica da Poldnia dirigiu ao Conselho da Unido Europeia um pedido,
nos termos do artigo 88.°, n.° 2, CE, solicitando-lhe que declarasse compativeis com o mercado
comum, até 31 de dezembro de 2013, auxilios para a aquisicdo de terrenos agricolas. Por carta de
28 de setembro de 2009, o referido Estado-Membro dirigiu um novo pedido neste sentido ao Conselho
«Agricultura e Pescas».

Pela decisao recorrida, o Conselho deferiu o referido pedido, nos termos do artigo 88.°, n.° 2, terceiro
paragrafo, CE. O artigo 1.° desta decisdo tem a seguinte redagdo:

«E considerada compativel com o mercado comum a concessio de uma ajuda excecional pelas
autoridades da Poldnia para empréstimos destinados a aquisicdo de terras agricolas, num montante
maximo de 400 milhoes [de zlétis polacos (PLN)] e concedida entre 1 de janeiro de 2010 e
31 de dezembro de 2013.»

O Conselho fundamentou a sua decisio evocando, designadamente, nos considerandos 2 a 8 da
mesma, a estrutura desfavoravel das exploragdes agricolas polacas, os baixos rendimentos dos
agricultores, o aumento do preco dos fatores de producdo agricolas, assim como a queda dos
rendimentos e dos precos agricolas e a progressio do desemprego, causados, na Poldnia, pela crise
economica e financeira. Salientou igualmente que a situagdo dos agricultores polacos foi ainda
agravada por prejuizos causados por grandes inundagoes. Por dltimo, sublinhou o aumento continuo
dos precos dos terrenos agricolas, a falta de capital dos agricultores e as dificuldades que encontram
no acesso ao crédito.
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Nos termos dos considerandos 11 e 12 da decisdo recorrida:

«(11) Nesta fase, a Comissdo ndo iniciou ainda qualquer procedimento nem tomou qualquer posicdo
sobre a natureza e a compatibilidade da ajuda.

(12) Assim sendo, encontram-se reunidas circunstincias excecionais que permitem considerar a ajuda

em questdo, a titulo derrogatério e na medida do estritamente necessario para limitar a extensdao
da pobreza rural na Poldnia, compativel com o mercado comum.»

Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica e pedidos das partes
A Comissao pede que o Tribunal de Justica se digne:

— anular a decisdo recorrida; e

— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho pede que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao recurso; e

— condenar a Comissdo nas despesas.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 9 de agosto de 2010, a Republica da Lituania, a
Hungria e a Republica da Poldnia foram admitidas a intervir em apoio dos pedidos do Conselho.

Quanto ao recurso

A Comissdo invoca quatro fundamentos de recurso, relativos, respetivamente, a incompeténcia do
Conselho, a um desvio de poder, a uma violacdo do principio da cooperacdo leal e a um erro
manifesto de apreciacdo quanto a existéncia de circunstancias excecionais bem como a uma violagdo
do principio da proporcionalidade.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a incompeténcia do Conselho

Com o seu primeiro fundamento de recurso, a Comissio defende que o Conselho ndo tinha
competéncia para adotar a decisdo recorrida.

Este primeiro fundamento divide-se em duas partes. A primeira parte é relativa ao facto de o Conselho
se ter pronunciado depois de decorrido o prazo de que dispunha nos termos do artigo 88.°, n.° 2, CE, e
a segunda é relativa a incompeténcia deste ultimo para autorizar um auxilio que a Republica da
Poldnia se tinha comprometido a suprimir ao aceitar as medidas adequadas propostas pela Comissao.

6 ECLIL:EU:C:2013:786



31

32

33

34

35

36

37

ACORDAO DE 4. 12. 2013 — PROCESSO C-117/10
COMISSAO / CONSELHO

Quanto a primeira parte do primeiro fundamento, relativa ao facto de o Conselho se ter pronunciado
mais de trés meses depois do pedido da Republica da Poldnia

— Argumentacdo das partes

Segundo a Comissdo, o poder que é conferido ao Conselho pelo artigo 88.°, n.” 2, terceiro paragrafo,
CE esta subordinado a varias condi¢des. Designadamente, o Conselho sé pode agir, ao abrigo desta
disposicdo, durante um prazo de trés meses a contar da data do pedido do Estado-Membro
interessado.

Ora, ao adotar a decisdo recorrida cinco meses apds a data em que a Republica da Polénia lhe tinha
pedido para autorizar um auxilio a aquisicdo de terrenos agricolas, o Conselho agiu fora deste prazo,
quando ja ndo era competente para se pronunciar.

O Conselho contrapde que o prazo de trés meses para se pronunciar, que lhe é conferido pelo
artigo 88.%, n.” 2, CE, é aplicavel unicamente nos casos em que a Comissdo ja tenha dado inicio ao
procedimento de exame do auxilio de Estado em questdo, o que ndo acontece no presente caso.

— Apreciagao do Tribunal de Justica

A este respeito, importa precisar que, embora o artigo 88.°, n. 2, quarto paragrafo, CE preveja que a
Comissdo decidird quando o Conselho nao tiver tomado posicdo no prazo de trés meses a contar do
pedido, esta regra sé é aplicavel se a Comissdo ja tiver dado inicio ao procedimento referido no
artigo 88.°, n.° 2, primeiro paragrafo, CE, sem ainda ter adotado uma decisdo que declare o auxilio
incompativel com o mercado comum (v., neste sentido, acérdio de 29 de junho de 2004,
Comissdao/Conselho, C-110/02, Colet., p. [-6333, n.” 32 e 33).

Com efeito, como salientou o advogado-geral no n.° 34 das suas conclusoes, resulta da letra do
artigo 88.°, n.° 2, terceiro e quarto paragrafos, CE que esta limitacdo temporal da competéncia do
Conselho visa unicamente evitar que a suspensdo do procedimento iniciado pela Comissao, que a
apreciacdo pelo Conselho implica, se prolongue indefinidamente, criando o risco de paralisar a agdo
da Comissao e de fragilizar o papel central que lhe reservam os artigos 87.° CE e 88.° CE para o
reconhecimento da eventual incompatibilidade de um auxilio (v. acérddo Comissdo/Conselho, ja
referido, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, é facto assente que a Comissdo nunca iniciou o procedimento previsto no artigo 88.°,
n.° 2, primeiro paragrafo, CE no que respeita ao auxilio autorizado pela decisdo recorrida. Assim, o
facto de ter decorrido um prazo de cinco meses entre o primeiro pedido apresentado pela Republica
da Poldnia e a adogdo da decisao recorrida nao é suscetivel de privar o Conselho da competéncia que
lhe é conferida pelo terceiro pardgrafo deste artigo 88.°, n.° 2.

Por conseguinte, a primeira parte do primeiro fundamento deve ser julgada improcedente.
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Quanto a segunda parte do primeiro fundamento, relativa ao facto de o Conselho ter autorizado um
auxilio que a Republica da Poldnia se tinha comprometido a suprimir ao aceitar as medidas adequadas
propostas pela Comissdo

— Argumentacio das partes

Segundo a Comissdo, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o poder conferido
ao Conselho pelo artigo 88.°, n.° 2, terceiro pardgrafo, CE assume cariter excecional e que, em
consequéncia, o Conselho ndo é competente para invalidar uma decisio da Comissdo que declara a
incompatibilidade de um auxilio com o mercado interno, ou para tentar contornar essa decisao.

Ora, a Comissdo considera que, no ponto 196 das orientagdes agricolas, adotou uma posicdo definitiva
sobre a compatibilidade com o mercado interno do regime de auxilios instituido pela Republica da
Polénia para a aquisicdo de terrenos agricolas. O facto de esta posicdo ter sido adotada sob a forma
de orientagdes ndo tem consequéncias, na medida em que os 6rgdos jurisdicionais da Unido Europeia
consideraram que um Estado-Membro que aceite orientagdes tem a obrigacdo de as aplicar.

No presente caso, a Reputblica da Polénia comunicou a sua aceitacdo das propostas de medidas
adequadas previstas no ponto 196 das orientagdes agricolas. Por conseguinte, tem a obrigacdo de por
termo ao referido regime de auxilios, em 31 de dezembro de 2009, o mais tardar, e de ndo o
restabelecer até 31 de dezembro de 2013. Assim, ao autorizar esse mesmo regime de auxilios a partir
de 1 de janeiro de 2010, o Conselho pos em causa a eficicia da decisdo da Comissdo, excedendo
assim a sua competéncia.

O Conselho sustenta, pelo contrario, que o regime de auxilios autorizado pela decisdo recorrida
constitui um regime de auxilios novo. Assim, considera que, por forga do anexo IV, capitulo 4, do ato
de adesdo, os regimes de auxilios para a aquisicdo de terrenos agricolas instituidos pela Reputblica da
Polénia antes da sua adesdo a Unido sé podiam ser qualificados de regimes de auxilios existentes até
30 de abril de 2007.

Além disso, o regime de auxilios autorizado pela decisdo recorrida é distinto dos regimes de auxilios
referidos no n.° 18 do presente acérdido, designadamente porque se baseia em novos elementos de
facto e de direito. De resto, mesmo que as medidas adequadas tenham sido aplicaveis ao regime de
auxilios instituido pela Republica da Poldonia e que este ndo tenha sido alterado de modo a tornar-se
compativel com essas medidas, resulta do acérdao de 24 de marco de 1993, CIRFS e o./Comissdao
(C-313/90, Colet., p. I-1125), que o referido regime passou simplesmente a ser um regime de auxilios
novo. Assim, a Comissdo nunca apreciou a compatibilidade do regime de auxilios autorizado pela
decisdo recorrida com o mercado interno.

O Conselho acrescenta que o ponto 196 das orientagdes agricolas ndo é aplicavel ao regime de auxilios
que aprovou, dado que as medidas adequadas previstas no artigo 88.°, n.” 1, CE sé sdo aplicaveis aos
auxilios existentes.

Por ultimo, o Conselho entende que os pontos 29 e 196 das orientagdes agricolas ndo implicam que os
auxilios de Estado que ndo cumpram os requisitos fixados no artigo 4.° do Regulamento n.’ 1857/2006
sejam sistematicamente incompativeis com o mercado interno. Com efeito, dado que este regulamento
¢ um regulamento de isencdo por categoria, tais auxilios podem ser notificados a Comissao de acordo
com o disposto no artigo 88.°, n.” 3, CE. Ao exigir que os regimes de auxilios existentes sejam alterados
de modo a tornarem-se conformes com estas orientagdes, o ponto 196 destas ultimas recorda
unicamente a obrigacdo de dar cumprimento ao disposto nos artigos 87.° CE e 88.° CE, que exigem
um exame individual da compatibilidade do novo regime de auxilios pela Comissao ou pelo Conselho.

8 ECLIL:EU:C:2013:786



45

46

47

48

49

50

51

52

ACORDAO DE 4. 12. 2013 — PROCESSO C-117/10
COMISSAO / CONSELHO

Na sua réplica, a Comissdo alega que resulta do anexo IV, capitulo 4, do ato de adesdo que, dado nao
haver incompatibilidade entre o regime de auxilios em causa e as orientagdes aplicaveis em 1 de maio
de 2007, este regime manteve o seu estatuto de auxilio existente. Alega igualmente que as diferencas
salientadas pelo Conselho entre os regimes de auxilios existentes e o regime de auxilios autorizado
pela decisao recorrida ndo sdao pertinentes, na medida em que estes regimes estdo ligados de maneira
tdo indissocidavel que seria muito artificial pretender efetuar uma distincdo entre estes regimes para
efeitos da aplicacdo do artigo 88.°, n.° 2, CE.

A Republica da Lituania, a Hungria e a Republica da Poldnia partilham, em substancia, da andlise do
Conselho. A Hungria salienta, designadamente, que a formulagdo abstrata e geral do ponto 196 das
orientagdes agricolas impede que se considere que o mesmo formula propostas de medidas adequadas
na ace¢do do artigo 88.° CE.

— Apreciacao do Tribunal de Justica

Para apreciar a procedéncia da segunda parte do primeiro fundamento de recurso invocado pela
Comissao, é necessario determinar se o Conselho era competente, nos termos do artigo 88.°, n.’ 2,
terceiro paragrafo, CE, para considerar o regime de auxilios objeto da decisdo recorrida compativel
com o mercado interno, quando a Republica da Polénia tinha aceitado as medidas adequadas
propostas no ponto 196 das orientagdes agricolas.

Em conformidade com o artigo 88.°, n.° 2, terceiro paragrafo, CE, o Conselho, a pedido de um
Estado-Membro e deliberando por unanimidade, pode decidir que um auxilio instituido ou a instituir
por esse Estado deve ser considerado compativel com o mercado comum, em derrogacdo do disposto
no artigo 87.° CE ou nos regulamentos previstos no artigo 89. CE, se circunstidncias excecionais
justificarem tal decisdo.

Por conseguinte, em circunstancias bem definidas, um Estado-Membro pode notificar um auxilio, ndo
a Comissdo, que teria decidido no quadro definido pelo artigo 88.°, n.° 3, CE, mas ao Conselho, que
decidird no quadro definido pelo artigo 88.°, n.° 2, terceiro paragrafo, CE, em derrogacdo do disposto
no artigo 87.° CE ou nos regulamentos previstos no artigo 89.° CE.

O Tribunal de Justica ja teve ocasido de precisar certos aspetos da interpretacdo desta disposicao.

Assim, depois de ter recordado o papel central que o Tratado FUE reserva a Comissdo para o
reconhecimento da eventual incompatibilidade de um auxilio com o mercado interno, o Tribunal de
Justica comegou por afirmar que o artigo 88.°, n.° 2, terceiro paragrafo, CE visa uma situagdo
excecional e especial, pelo que o poder de que o Conselho se encontra investido por esta disposi¢do
reveste manifestamente cardter de exce¢do (v., neste sentido, acérdao de 29 de junho de 2004,
Comissdo/Conselho, ja referido, n.” 29 a 31), o que implica que este artigo 88.°, n.° 2, terceiro
paragrafo, deve necessariamente ser objeto de interpretacio estrita (v., por analogia, acérddos de
22 de abril de 2010, Mattner, C-510/08, Colet., p. I-3553, n.° 32, e de 14 de marco de 2013, Ceska
sporitelna, C-419/11, n.° 26).

Em seguida, quanto as disposi¢oes constantes do artigo 88.°, n.° 2, terceiro e quarto paragrafos, CE,
segundo as quais, por um lado, o pedido de um Estado-Membro dirigido ao Conselho suspende o
exame em curso na Comissdo, durante um prazo de trés meses, e, por outro, se o Conselho ndo se
pronunciar neste prazo, a Comissdo decidird, o Tribunal de Justica declarou que estas disposi¢oes
deviam ser interpretadas no sentido de que, uma vez expirado o referido prazo, o Conselho deixa de
ser competente para adotar uma decisdo nos termos do referido terceiro paragrafo relativamente ao
auxilio em causa (v., neste sentido, acérddo Comissdo/Conselho, ja referido, n.° 32).
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O Tribunal de Justica considerou, a este propdsito, que tal limitacdo temporal da competéncia do
Conselho indica igualmente que, se nenhum pedido tiver sido dirigido ao Conselho pelo
Estado-Membro interessado, com base no artigo 88.°, n.° 2, terceiro pardgrafo, CE, antes de a
Comissao declarar o auxilio em causa incompativel com o mercado interno e concluir desse modo o
procedimento referido no primeiro pardgrafo do artigo 88.°, n.° 2, CE, o Conselho deixa de estar
autorizado a exercer o poder excecional que o terceiro paragrafo desta dltima disposicao lhe concede
para declarar tal auxilio compativel com o mercado interno (acérddo de 29 de junho de 2004,
Comissao/Conselho, ja referido, n.” 33, e acérdao de 22 de junho de 2006, Comissao/Conselho,
C-399/03, Colet., p. I-5629, n.° 24).

O Tribunal de Justica sublinhou, neste contexto, que esta interpretacdo permite evitar a tomada de
decisdes cujo dispositivo se afigure contraditério e contribui assim para a seguranca juridica, na
medida em que preserva o cardter definitivo de uma decisdao administrativa, adquirido no termo de
prazos de recurso razoaveis ou pelo esgotamento das vias de recurso (v., neste sentido, acérdaos, ja
referidos, de 29 de junho de 2004, Comissao/Conselho, n.* 32 e 35, e de 22 de junho de 2006,
Comissao/Conselho, n.° 25).

Por udltimo, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre a questio de saber se a circunstancia de o
Conselho ndo ter competéncia para se pronunciar sobre a compatibilidade com o mercado interno de
um auxilio a propésito do qual a Comissdo ja decidiu definitivamente implica que o Conselho seja
igualmente incompetente para se pronunciar sobre um auxilio que tem por objeto a atribuicdo, aos
beneficidrios do auxilio ilegal, anteriormente declarado incompativel por uma decisdo da Comissdo, de
um montante destinado a compensar os reembolsos a que esses beneficidrios estio obrigados nos
termos dessa decisdo.

A este respeito, o Tribunal de Justica salientou que, segundo jurisprudéncia constante, admitir que um
Estado-Membro possa conceder aos beneficidrios desse auxilio ilegal um auxilio novo de montante
equivalente ao do auxilio ilegal, destinado a neutralizar o impacto dos reembolsos a que estes ultimos
estdo obrigados em aplicagdo da referida decisdo, equivaleria manifestamente a por em causa a eficicia
das decisoes tomadas pela Comissdo nos termos dos artigos 87.° CE e 88.° CE (acdrdaos, ja referidos,
de 29 de junho de 2004, Comissdo/Conselho, n.° 43, e de 22 de junho de 2006, Comissiao/Conselho,
n.° 27).

O Tribunal de Justica considerou entdo que o Conselho, que ndo se pode opor a uma decisdo da
Comissdao que declara a incompatibilidade de um auxilio com o mercado interno, declarando ele
mesmo este auxilio compativel com o referido mercado, também nao pode por em causa a eficacia
dessa decisdo, declarando compativel com o mercado interno, com base no artigo 88.°, n.’ 2, terceiro
paragrafo, CE, um auxilio destinado a compensar, em proveito dos beneficidrios do auxilio ilegal
declarado incompativel com o mercado interno, os reembolsos a que estes estio obrigados em
aplicacdo da referida decisdo (v., neste sentido, acérdios, ja referidos, de 29 de junho de 2004,
Comissao/Conselho, n.” 44 e 45, e de 22 de junho de 2006, Comissao/Conselho, n.’ 28).

Resulta desta jurisprudéncia que, para efeitos da aplicacdo do artigo 88.°, n.” 2, CE, as competéncias
respetivas do Conselho e da Comissdao sdo delimitadas de modo a que, primeiro, a competéncia da
Comissdo seja exercida a titulo principal, sendo o Conselho competente apenas em circunstancias
excecionais. Segundo, a competéncia do Conselho, que lhe permite derrogar, na sua decisdo, certas
disposi¢oes do Tratado em matéria de auxilios de Estado, deve ser exercida num quadro temporal
determinado. Terceiro, desde que a Comissdo ou o Conselho se tenha pronunciado, de modo
definitivo, sobre a compatibilidade de um auxilio em questao, a outra destas duas institui¢oes deixa de
poder adotar uma decisdo em sentido contrario.

10 ECLIL:EU:C:2013:786



59

60

61

62

63

64

65

66

ACORDAO DE 4. 12. 2013 — PROCESSO C-117/10
COMISSAO / CONSELHO

Esta interpretacdo visa preservar a coeréncia e a eficdcia da acdo da Unido, na medida em que, por um
lado, exclui que sejam tomadas decisdes contraditérias e, por outro, impede que uma decisdo de uma
instituicdo da Unido que se tornou definitiva possa, fora de quaisquer prazos, incluindo o previsto no
artigo 230.°, n.° 5, CE, e em desrespeito do principio da seguranca juridica, ser contrariada por uma
decisdo de outra instituicdo.

As consideragdes subjacentes a esta interpretacdo mostram, além disso, que é pouco importante que o
auxilio objeto da decisdo do Conselho constitua um auxilio existente ou um auxilio novo. Com efeito,
como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a eficicia da decisao da Comissdo é posta em
causa nao s6 quando o Conselho adota uma decisdo que declara compativel com o mercado interno
um auxilio que é o mesmo sobre o qual a Comissdao ji se pronunciou mas igualmente quando o
auxilio objeto da decisio do Conselho é um auxilio destinado a compensar, em proveito dos
beneficidrios do auxilio ilegal declarado incompativel com o mercado interno, os reembolsos a que
estes estdo obrigados em aplicacio da decisio da Comissdo. Em tais circunstancias, o auxilio
concedido em segundo lugar é de tal modo indissocidvel daquele cuja incompatibilidade com o
mercado interno foi anteriormente declarada pela Comissao que se torna muito artificial pretender
efetuar uma distingdo entre estes auxilios para efeitos da aplicagdo do artigo 88.°, n.° 2, CE (v., neste
sentido, acérdao de 29 de junho de 2004, Comissdo/Conselho, ja referido, n.” 45 e 46).

No presente processo, importa pois analisar a questdo de saber se os auxilios declarados compativeis
com o mercado interno pelo Conselho devem, independentemente do seu carater de auxilio existente
ou de auxilio novo, ser considerados auxilios sobre os quais a Comissdo ja se pronunciou de modo
definitivo.

A este respeito, segundo jurisprudéncia constante, a Comissao pode, no exercicio das competéncias de
que dispde por forca dos artigos 87.° CE e 88.° CE, adotar orientagdes que tenham por objeto indicar a
forma como pretende exercer, ao abrigo dos mesmos artigos, o seu poder de apreciacdo relativamente
a auxilios novos ou a regimes de auxilios existentes (acérddo de 18 de junho de 2002,
Alemanha/Comissao, C-242/00, Colet., p. I-5603, n.° 27).

Uma vez que se baseiam no disposto no artigo 88.°, n.° 1, CE, estas orientagcdes representam um
elemento da cooperagdo regular e periddica no ambito da qual a Comissdo procede, juntamente com
os Estados-Membros, ao exame permanente dos regimes de auxilios existentes e lhes propde medidas
adequadas exigidas pelo desenvolvimento progressivo ou pelo funcionamento do mercado interno (v.,
neste sentido, acérdaos de 15 de outubro de 1996, IJssel-Vliet, C-311/94, Colet., p. I-5023, n.” 36 e 37,
e de 5 de outubro de 2000, Alemanha/Comissio, C-288/96, Colet., p. I-8237, n.° 64). Na medida em
que estas propostas de medidas adequadas sejam aceites por um Estado-Membro, tém forga
vinculativa em relagdo a este ultimo (v., neste sentido, acérdaos, ja referidos, IJssel-Vliet, n.” 42 e 43, e
de 5 de outubro de 2000, Alemanha/Comissdo, n.’ 65), que, como recordado no artigo 19.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 659/1999, fica obrigado a aplica-las.

No presente caso, a Republica da Polénia comunicou, em 26 de fevereiro de 2007, que aceitava as
propostas de medidas adequadas previstas no ponto 196 das orientagdes agricolas.

Estas medidas adequadas consistem, designadamente, numa modificacdio dos regimes de auxilios
existentes para investimentos respeitantes a aquisicio de terrenos em exploragdes agricolas com o
objetivo de tornar os referidos regimes conformes com estas orientagdes, o mais tardar, em
31 de dezembro de 2009.

Ora, o ponto 29 das referidas orientacdes indica que os auxilios ao investimento em exploragoes

agricolas serdo declarados compativeis com o artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE se respeitarem todas as
condic¢des previstas no artigo 4.° do Regulamento n.’ 1857/2006.
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Verifica-se, pois, que, nos termos do ponto 196 das orientagdes agricolas, a Comissdo propoe,
designadamente, aos Estados-Membros que dispdem de regimes de auxilios existentes para a aquisicdo
de terrenos agricolas que ndo preencham todas as condigoes estabelecidas no artigo 4.° do
Regulamento n.” 1857/2006 que alterem estes regimes de modo a tornd-los conformes com as
referidas condicoes ou, se assim ndo for, que os suprimam, o mais tardar, em 31 de dezembro de
20009.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pela argumentacdao do Conselho segundo a qual a referéncia, no
ponto 29 das Orientacgdes agricolas, aos requisitos fixados no artigo 4.° do Regulamento n.® 1857/2006
significa que qualquer projeto destinado a atribuir auxilios de Estado aos investimentos nas exploragoes
agricolas que nao preencham todos os requisitos enunciados no referido artigo deve ser notificado a
Comissao de modo a que esta tenha possibilidade de avaliar se esses auxilios sdo compativeis com o
mercado interno.

Resulta assim da letra do ponto 196, conjugado com o ponto 29, ambos das orientagdes agricolas, que

a Comissdo pretendeu impor-se a obrigacdo de exercer o seu poder de apreciagdo, utilizando, em

certos casos, estas condicdes como critérios de compatibilidade, e ndo de isencdo da obrigacdo de

notificacdo. Por conseguinte, o alcance das referidas condicdes no ambito da aplicacdo destas
o

orientagdes aos regimes de auxilios existentes difere do que lhes é conferido pelo artigo 4.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1857/2006.

Por outro lado, o argumento da Hungria segundo o qual a Comissdo ndo pode validamente propor
medidas adequadas formuladas em termos abstratos e gerais aplicaveis a regimes de auxilios existentes
em varios Estados-Membros ndo pode ser acolhido. Com efeito, embora os artigos 17.° e 18.° do
Regulamento n.” 659/1999 obriguem a Comissdo a proceder a um exame individual de cada regime de
auxilios existente para o qual pretenda propor medidas adequadas, nem o artigo 88.%, n.” 1, CE nem o
referido regulamento proibem esta instituicao de apresentar tais propostas identificando os regimes de
auxilios existentes em causa pelas suas caracteristicas, sem os designar nominativamente.

No entanto, importa salientar que, em conformidade com o artigo 88.°, n.° 1, CE, as medidas
adequadas propostas pela Comissao no ponto 196 das orientagdes agricolas apenas dizem respeito aos
regimes de auxilios existentes.

Ora, o regime autorizado pela decisao recorrida constitui um regime de auxilios novo.

Assim, mesmo admitindo que os dois regimes de auxilios mencionados no n.” 18 do presente acérdao
tenham mantido o seu estatuto de regime de auxilios existente apds 30 de abril de 2007, é facto assente
que estes regimes de auxilios ndo eram conformes com os requisitos estabelecidos no artigo 4.° do
Regulamento n.” 1857/2006, para os quais remete o ponto 29 das orienta¢des agricolas.

Tendo em conta que resulta do artigo 1.°, alinea c), do Regulamento n.” 659/1999 que qualquer regime
de auxilios que ndo seja um regime de auxilios existente constitui um regime de auxilios novo e que o
regime de auxilios autorizado pela decisdo recorrida era aplicavel a partir de 1 de janeiro de 2010, este
ultimo constituia necessariamente um regime de auxilios novo.

Por conseguinte, as obrigacbes que impendem sobre a Repuiblica da Poldnia, na sequéncia da sua
aceitacdo das propostas de medidas adequadas, ndo dizem respeito ao regime considerado compativel
com o mercado interno pela decisdo recorrida, na medida em que se trata de um regime de auxilios
novo que ndo se confunde com um regime de auxilios existente abrangido pelas medidas adequadas
aceites por este Estado-Membro.

O Conselho nao pode, contudo, invocar o simples cariter novo de um regime de auxilios para

reexaminar uma situacdo que a Comissao ja apreciou definitivamente e contradizer assim esta
apreciacdo. O Conselho nao é, pois, competente para decidir que um regime de auxilios novo deve ser
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considerado compativel com o mercado interno quando esse regime seja de tal modo indissociavel de
um regime de auxilios existente que um Estado-Membro se comprometeu a modificar ou a suprimir,
no quadro previsto no artigo 88.°, n.” 1, CE, que se torne muito artificial pretender operar uma
distincdo entre os dois regimes para efeitos da aplicacdo do artigo 88.°, n.° 2, CE (v., por analogia,
acordao de 29 de junho de 2004, Comissdo/Conselho, ja referido, n.° 46).

Porém, nao é este o caso.

A este respeito, pode salientar-se que decorreu um prazo significativo entre a apreciacdo efetuada pela
Comissao e a efetuada pelo Conselho, dado que a decisdo recorrida interveio cerca de trés anos apos as
propostas de medidas adequadas em causa.

Além disso, essa decisio é especificamente motivada pela intervencdo de circunstincias novas,
consideradas excecionais pelo Conselho, que a Comissdo nido pode tomar em consideracdo na sua
apreciacdo da compatibilidade com o mercado interno dos regimes de auxilios existentes para a
aquisicao de terrenos agricolas instituidos pela Republica da Poldnia.

Assim, apesar de as orientagdes agricolas terem sido adotadas em 2006, a decisdo recorrida refere
amplamente os efeitos produzidos, durante os anos de 2008 e 2009, pela crise econémica e financeira
no setor agricola na Polénia. O Conselho evoca, designadamente, a queda dos rendimentos e dos
precos agricolas ocorrida durante estes dois anos, devido a recessdo, o nivel elevado das taxas de juro,
a dificuldade acrescida de acesso ao crédito e o aumento do desemprego registados durante o ano de
20009.

Ora, a posicdo adotada pela Comissdo, em apoio da sua proposta de medidas adequadas, quanto a
compatibilidade com o mercado interno dos regimes de auxilios mencionados no n.” 18 do presente
acordao, baseava-se necessariamente na apreciacdo, a luz dos dados econémicos de que dispunha em
2006, das consequéncias que a aplicagdo destes regimes podia implicar para o desenvolvimento
progressivo ou para o funcionamento do mercado interno.

Por conseguinte, devido a alteragdo significativa de circunstincias referida no n.° 80 do presente
acérddo, ndo se pode considerar que a apreciacdo destes regimes de auxilios pela Comissao
condicione a que teria sido efetuada sobre um regime de auxilios com medidas semelhantes, mas
aplicivel num contexto econdémico radicalmente diferente daquele que a Comissdo tomou em
consideracdo no ambito da sua apreciacdo. Decorre daqui que a compatibilidade com o mercado
interno do regime de auxilios novo que foi objeto de um pedido dirigido ao Conselho pela Republica
da Polénia ao abrigo do artigo 88.°, n.° 2, terceiro paragrafo, CE deve ser avaliada no termo de uma
apreciacao individual distinta da dos regimes mencionados no n.° 18 do presente acérdao, que tenha
em consideracdo as circunstincias econdémicas pertinentes no momento em que estes auxilios sdo
concedidos (v., neste sentido, acérdiaos de 3 de outubro de 1991, Itdlia/Comissdo, C-261/89, Colet.,
p. 1-4437, n.° 21, e de 21 de julho de 2011, Freistaat Sachsen e Land Sachsen-Anhalt/Comisséo,
C-459/10 P, Colet., p. I-109, n.° 48).

Assim sendo, a situagdo em causa no presente processo distingue-se daquela que o Tribunal de Justica
apreciou nos acordios, ja referidos, de 29 de junho de 2004, Comissao/Conselho, e de 22 de junho de
2006, Comissdao/Conselho.

Com efeito, contrariamente as decisdes do Conselho anuladas nesses dois acérdéos, no presente caso, a
decisdo recorrida baseia-se precisamente em elementos novos que resultam de uma alteracdo
significativa de circunstancias ocorrida entre o0 momento em que a Comissdo examinou os regimes de
auxilios existentes aplicados pela Republica da Polénia e aquele em que o Conselho apreciou o regime
de auxilios novo que foi objeto do pedido que este Estado-Membro lhe tinha dirigido.
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Por conseguinte, os elementos que tinham justificado a incompeténcia do Conselho nos dois acérdaos
referidos no n.° 83 do presente acérddo nio se verificam no presente processo.

Por outro lado, o reconhecimento da competéncia do Conselho nido pode permitir que se contornem
as medidas adequadas aceites pelos Estados-Membros.

Com efeito, por um lado, o Conselho sé é competente para autorizar um regime de auxilios novo
semelhante a um regime de auxilios existente que um Estado-Membro estava obrigado a alterar ou a
suprimir, na sequéncia da aceitacio de propostas de medidas adequadas, na hipotese de,
posteriormente as referidas propostas, terem ocorrido circunstancias novas.

Por outro lado, o poder conferido ao Conselho pelo artigo 88.°, n.” 2, terceiro paragrafo, CE s é
aplicavel nos limites indicados por esta disposicdo, a saber, em presenca de circunstincias excecionais
(v., neste sentido, acérdao de 29 de fevereiro de 1996, Comissao/Conselho, C-122/94, Colet., p. 1-881,
n.° 13).

Por dltimo, no que respeita ao argumento da Comissdo segundo o qual o Conselho ndo é competente
para autorizar um auxilio contrério as diretrizes definidas nas orienta¢des agricolas, importa recordar
que, nestas orientacdes, s6 as propostas de medidas adequadas constantes do ponto 196 e aceites
pelos Estados-Membros sdo suscetiveis de constituir uma tomada de posicdo definitiva da Comissdo
sobre a compatibilidade de um regime de auxilios com o mercado interno.

Com efeito, sé essas propostas de medidas adequadas sdo submetidas a aceitacdo dos
Estados-Membros, como indicado no ponto 197 das orientagdes agricolas, ao passo que as outras
disposicoes destas orientacdes constituem unicamente regras gerais indicativas que se impdem a
Comissdo (v., neste sentido, acérddo de 13 de junho de 2002, Paises Baixos/Comissio, C-382/99,
Colet., p. I-5163, n.° 24 e jurisprudéncia referida), sem vincular os Estados-Membros. As referidas
disposi¢oes ndo podem, a fortiori, vincular o Conselho, na medida em que o artigo 88.°, n.° 2, terceiro
paragrafo, CE lhe atribui o poder de, em circunstincias excecionais, derrogar o disposto no
artigo 87.° CE ou nos regulamentos previstos no artigo 89.° CE.

Ora, resulta do ponto 196 destas orientagdes que, no que respeita aos regimes de auxilios existentes
para a aquisicio de terrenos agricolas, os Estados-Membros se comprometeram unicamente a
modifica-los para os tornarem conformes com as ditas orientacdes ou, se assim nao for, a suprimi-los,
o mais tardar, em 31 de dezembro de 20009.

Em contrapartida, resulta das consideracdes expostas nos n.” 76 a 85 do presente acérdio que os
Estados-Membros, mediante a aceitacdo das propostas de medidas adequadas previstas no ponto 196
das orientacoes agricolas, ndo ficaram privados de qualquer possibilidade de solicitar a autorizagao
para restabelecerem regimes similares ou idénticos durante todo o periodo de aplicacdo destas
orientacoes.

Consequentemente, a segunda parte do primeiro fundamento deve ser julgada improcedente e, por
conseguinte, este fundamento deve ser julgado improcedente na totalidade.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a um desvio de poder

Argumentacao das partes
Com o seu segundo fundamento de recurso, a Comissdo alega que o Conselho cometeu um desvio de

poder ao procurar neutralizar as consequéncias da apreciagao, por si efetuada, dos regimes de auxilios
para a aquisicdo de terrenos agricolas, instituidos pela Republica da Polénia.

14 ECLIL:EU:C:2013:786



95

96

97

98

99

100

101

102

103

ACORDAO DE 4. 12. 2013 — PROCESSO C-117/10
COMISSAO / CONSELHO

O Conselho alega que, ao adotar a decisdo recorrida, ndo procurou inviabilizar na totalidade os efeitos
de uma apreciacdo efetuada pela Comissdo, visto que esta ndo tinha adotado nenhuma decisio que
declarasse que o regime de auxilios autorizado pela decisdo recorrida era incompativel com o mercado
interno. O objetivo prosseguido pelo Conselho consistia, na realidade, em ajudar os agricultores
polacos afetados pela crise econémica e financeira a comprarem terrenos agricolas.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Como o Tribunal de Justica decidiu em multiplas ocasides, um ato s6 enferma de desvio de poder se se
verificar, com base em indicios objetivos, pertinentes e concordantes, que foi adotado exclusivamente,
ou pelo menos de forma determinante, com fins diversos dos indicados ou com a finalidade de eludir
um processo especialmente previsto pelo Tratado para fazer face as circunstancias do caso em apreco
(v., neste sentido, designadamente, acérddos de 14 de maio de 1998, Windpark Groothusen/Comissao,
C-48/96 P, Colet., p. I-2873, n.° 52, e de 7 de setembro de 2006, Espanha/Conselho, C-310/04, Colet.,
p. 1-7285, n.° 69).

E imperioso constatar que a Comissdo ndo apresentou tais indicios.

No que respeita aos objetivos prosseguidos pelo Conselho quando da adogdo da decisdo recorrida,
nada no dossié apresentado ao Tribunal de Justica permite afirmar que o Conselho tenha prosseguido
um objetivo exclusivo, ou pelo menos determinante, que ndo fosse auxiliar os agricultores polacos a
adquirirem mais facilmente terrenos agricolas, a fim de limitar a pobreza nas zonas rurais na Polénia.

No que respeita ao argumento da Comissdo segundo o qual resulta da sucessdo dos acontecimentos e
da correspondéncia trocada que a decisdo recorrida tinha por objetivo contrariar a posicdo por si
adotada, verifica-se que o Conselho pdde considerar validamente que a Comissdo ndo tinha tomado
posicdo sobre a compatibilidade do regime de auxilios em causa, como salientado no considerando 11
da decisdo recorrida.

Por conseguinte, o segundo fundamento de recurso, relativo a um desvio de poder, deve ser julgado
improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a uma violagdo do principio da cooperagdo leal

Argumentacao das partes

Com o seu terceiro fundamento de recurso, a Comissao alega que a decisdo recorrida foi adotada em
violacdo do principio da cooperagdo leal entre as instituicdes, na medida em que, ao adotar essa
decisdo, o Conselho dispensou a Republica da Polénia do dever de cooperagdo com a Comissdo, que
incumbe a este Estado-Membro por forca do artigo 88.°, n.° 1, CE.

Com efeito, ao autorizar a prorrogacao de regimes de auxilios existentes que a Republica da Polénia se
tinha comprometido a suprimir, o Conselho pos em causa os resultados do didlogo anteriormente
mantido entre a Comissdo e este Estado-Membro.

O Conselho considera que ndo estd vinculado pelo dever de cooperagdo resultante do artigo 88.°, n.’ 1,

CE. Além disso, reafirma que nio existia nenhum compromisso da Republica da Poldnia respeitante ao
regime de auxilios aprovado pela decisdo recorrida.
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Apreciacdao do Tribunal de Justica

O artigo 88.%, n.° 1, CE impde a Comissao e aos Estados-Membros uma obrigacio de cooperagao
regular e periédica no ambito da qual a Comissdo procede, com os Estados-Membros, ao exame
permanente dos regimes de auxilios existentes e lhes propde as medidas adequadas exigidas pelo
desenvolvimento progressivo ou pelo funcionamento do mercado interno (v., neste sentido, acérdao de
18 de junho de 2002, Alemanha/Comissdo, ja referido, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, resulta do n.° 85 do presente acérdao que a Republica da Polénia ndo tinha assumido
nenhum compromisso especifico quanto ao regime de auxilios autorizado pela decisdo recorrida.
Assim, ndo se pode considerar que a referida decisdo tenha dispensado a Republica da Poldnia de
uma obrigacdo especial de cooperagdo, na medida em que ndo pos de modo algum em causa os
resultados do didlogo anteriormente mantido entre a Comissao e este Estado-Membro.

A luz destes elementos, o terceiro fundamento da Comissio, relativo a uma violagio do principio da
cooperacao leal, deve ser julgado improcedente.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciacdo e a uma violagdo do
principio da proporcionalidade

Com a primeira parte do seu quarto fundamento de recurso, a Comissdo alega que o Conselho
cometeu um erro manifesto de apreciacido ao considerar que existiam circunstincias excecionais que
justificavam as medidas autorizadas. Nos termos da segunda parte do mesmo fundamento de recurso,
alega que a decisdo recorrida contraria o principio da proporcionalidade, uma vez que as medidas em
causa ndo permitem alcancar os objetivos prosseguidos pela referida decisdo e ndo se limitam ao
minimo necessdrio para alcancgar estes objetivos.

Quanto a primeira parte do quarto fundamento, relativa a um erro manifesto de apreciacdo quanto a
existéncia de circunstancias excecionais

— Argumentacdo das partes

A Comissdo considera que s6 podem ser consideradas excecionais, na acecdo do artigo 88.°, n.° 2,
terceiro paragrafo, CE, circunstdncias que ndo eram previsiveis antes de terem ocorrido, e que, no
presente caso, essas circunstancias afetam especialmente a Republica da Polénia. Portanto, esse nao
pode ser o caso de um obsticulo estrutural preexistente ou de um problema que afete a maior parte
dos Estados-Membros.

Ora, a Comissdo considera que a estrutura desfavordvel das exploracoes agricolas e a elevada taxa de
desemprego nas zonas rurais constituem problemas jia antigos que se prendem com a prépria
estrutura da economia agraria polaca. Do mesmo modo, nada indica que a falta de capital com que se
defrontam os agricultores polacos nao constitui um problema estrutural, que, por natureza, ndo pode
ser qualificado de excecional. No que respeita ao aumento do preco dos fatores de producao agricolas,
também ndo é mais significativo na Polénia do que nos outros Estados-Membros. Por outro lado, a
Comissao contesta que o baixo nivel dos pagamentos diretos, previsto desde o ato de adesdo, as
flutuagdes do zléti polaco relativamente ao euro ou o aumento do preco dos terrenos agricolas
possam ser descritos como circunstancias excecionais.

Além disso, embora admita que a crise econdémica possa constituir uma circunstancia excecional, a

Comissdo considera, no entanto, que esta crise s6 pode justificar a decisdo recorrida na medida em
que tenha interagido com os problemas estruturais preexistentes, de modo a gerar circunstancias
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excecionais na Poldnia, o que o Conselho ndo demonstrou. A Comissdo alega igualmente que a
incidéncia da referida crise na dificuldade de acesso ao crédito, a redu¢do dos rendimentos agricolas e
o aumento do desemprego na Polénia ndo tém cardter excecional face ao contexto global da Uniao.

O Conselho considera que a definicdo do conceito de circunstincias excecionais proposta pela
Comissdo é demasiado restritiva a luz da jurisprudéncia, pois tais circunstdncias tém apenas de ser
imprevistas e podem afetar outros Estados-Membros ou setores distintos do setor agricola.

No presente caso, existem circunstincias excecionais, constituidas por acontecimentos extraordinarios
relacionados com a crise econdmica, que tiveram importantes repercussdes nos agricultores polacos e
que, consequentemente, agravaram ainda mais os problemas estruturais que ja afetavam as
exploracoes agricolas polacas. Assim, a diminui¢do dos rendimentos agricolas causada pela queda dos
precos, a progressio do desemprego nas zonas rurais, o elevado nivel das taxas de juro e a dificuldade
acrescida de acesso ao crédito resultantes da crise, mais acentuados na Polénia do que noutros
Estados-Membros, tornaram extremamente dificil, se ndo impossivel, a compra de terrenos agricolas
pelos agricultores polacos. No que respeita as flutuacdes do zl6ti polaco relativamente ao euro, ao
baixo nivel dos pagamentos diretos ou ao aumento do preco dos fatores de producdo e dos terrenos
agricolas, o Conselho considera que contribuem para limitar a capacidade dos agricultores polacos
para ultrapassarem as graves repercussoes da recessao.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, na aplicagio do artigo 88.°, n.° 2, terceiro
paragrafo, CE, o Conselho goza de um amplo poder de apreciacdo cujo exercicio implica complexas
apreciacoes de ordem econdmica e social que devem ser efetuadas no contexto da Unido. Neste
quadro, a fiscalizagdo jurisdicional aplicada ao exercicio desse poder de apreciacdo limita-se a
verificagdo do cumprimento das regras processuais e de fundamentagdo, bem como ao controlo da
exatiddo material dos factos considerados e da auséncia de erro de direito, de erro manifesto na
apreciacdo dos factos ou de desvio de poder (v., neste sentido, acérdao de 29 de fevereiro de 1996,
Comissdao/Conselho, ja referido, n.”* 18 e 19, e, por analogia, acérdao de 22 de dezembro de 2008, Régie
Networks, C-333/07, Colet., p. I-10807, n.* 78).

Ora, perante o cardter inabitual e imprevisivel, bem como perante a amplitude dos efeitos da crise
economica e financeira na agricultura polaca, ndo se pode considerar que o Conselho cometeu um
erro manifesto de apreciacio ao entender que estes efeitos eram constitutivos de circunstancias
excecionais na acecdo do artigo 88.°, n.° 2, terceiro paragrafo, CE. Alids, a Comissdo reconheceu, na sua
réplica, que a ocorréncia desta crise podia constituir uma circunstancia excecional dessa natureza.

O facto de a crise econdmica e financeira ter tido igualmente efeitos consideraveis noutros
Estados-Membros ndo é determinante, na medida em que esta circunstincia ndo tem incidéncia no
cardter excecional dos efeitos desta crise no que respeita a evolucdo da situacdo econdmica dos
agricultores polacos.

Do mesmo modo, a constatacdo de que a estrutura desfavoravel das exploragdes agricolas, a elevada
taxa de desemprego nas zonas rurais ou a falta de capitais com que se debatem os agricultores
constituem problemas estruturais na Polénia ndo permite demonstrar que o Conselho cometeu um
erro manifesto de apreciagdo ao considerar que a diminui¢do dos rendimentos agricolas causada pela
queda dos precos, a progressao do desemprego nas zonas rurais, o elevado nivel das taxas de juro e a
dificuldade acrescida de acesso ao crédito resultantes da crise deterioraram significativamente a
situacdo dos agricultores polacos, impedindo assim a resolugdo dos referidos problemas estruturais e,
portanto, a limitacdo da pobreza nas zonas rurais através da melhoria da competitividade das
exploracoes agricolas polacas (v., por analogia, acérddo de 29 de fevereiro de 1996,
Comissao/Conselho, ja referido, n.° 21).

ECLIL:EU:C:2013:786 17



117

118

119

120

121

122

123

124

125

ACORDAO DE 4. 12. 2013 — PROCESSO C-117/10
COMISSAO / CONSELHO

Decorre daqui que a primeira parte do quarto fundamento deve ser julgada improcedente.
Quanto a segunda parte do quarto fundamento, relativa a violagdo do principio da proporcionalidade

— Argumentacio das partes

Segundo a Comissdo, o Conselho infringiu o principio da proporcionalidade ao adotar a decisao
recorrida.

Com efeito, a Comissdo considera que o regime de auxilios em causa ndo pode permitir alcancar os
objetivos indicados na referida decisdo. Assim, apesar da existéncia de dois regimes de auxilios para a
aquisicao de terrenos agricolas, a dimensdo média de uma exploracdo agricola na Poldnia evoluiu
pouco durante os ultimos anos. Nao estd demonstrado que o regime de auxilios autorizado pela
decisdo recorrida permita obter melhores resultados, quando os regimes de auxilios preexistentes nao
permitiram enfrentar as dificuldades acrescidas de acesso ao crédito observadas durante o ano de
2009. Os auxilios para a aquisicio de terrenos agricolas contribuiram, na realidade, mais para o
aumento do preco dos terrenos agricolas do que para a modificacdo da estrutura da propriedade destes
terrenos, o que é especialmente perturbador num contexto ja marcado por um aumento constante do
preco dos terrenos agricolas.

Por outro lado, o respeito do principio da proporcionalidade implica, segundo a Comissdo, que se
tomem inteiramente em consideracdo as medidas em vigor suscetiveis de responder as necessidades
que o Conselho qualifica de circunstincias excecionais. Ora, a decisdo recorrida ndo teve em conta
nenhuma das medidas autorizadas anteriormente pela Comissdao ou permitidas pelas suas orientagdes
e pelos seus regulamentos de isengdo por categoria. Em especial, o quadro temporario permite aos
Estados-Membros atribuirem auxilios aos agricultores. Do mesmo modo, é possivel recorrer aos
auxilios de minimis autorizados pelo Regulamento n.° 1535/2007 para resolver, designadamente, o
problema colocado pelos precos elevados dos fatores de produgao agricolas.

Além disso, no que respeita a progressio do desemprego, o Conselho também ndo tomou em
consideracdo o facto de o programa de desenvolvimento rural de 2007-2013 da Republica da Poldnia
prever diversas acdes destinadas a limitar esta progressao nas zonas rurais, designadamente através da
transferéncia do excedente de mao de obra agricola para outros setores da economia.

Por outro lado, as medidas autorizadas pela decisdo recorrida ndo se limitam ao minimo necessario,
porque tém uma duracio que excede a data fixada pela Comissio no quadro temporario para a
aplicacdo dos auxilios especificamente destinados a fazer face aos efeitos da crise econdmica.

Por ultimo, mais especificamente quanto a justificacdo do regime em causa pela necessidade de
compensar os efeitos das inundagdes que atingiram 11 voivodatos durante o ano de 2009, a Comissdo
argumenta, por um lado, que o Conselho ndo teve em conta a existéncia de um regime de auxilios que
se destinava a indemnizar os agricultores polacos em cerca de 80% dos seus prejuizos e, por outro, que
ndo ha nenhuma relagdo entre estas inundagdes e a aquisicdo de terrenos agricolas.

O Conselho afirma que, no que toca ao respeito do principio da proporcionalidade, a legalidade das
medidas adotadas com base no artigo 88.°, n.° 2, terceiro paragrafo, CE s6 pode ser afetada se estas
medidas forem manifestamente inadequadas ao objetivo que o Conselho pretende prosseguir.

A Comissdo ndo demonstrou que a avaliagdo de factos econdémicos complexos a que o Conselho
procedeu enfermava de erros manifestos. Este ultimo considera, designadamente, que os regimes de
auxilios para a aquisicdo de terrenos agricolas aplicados pela Republica da Polénia melhoraram a
estrutura das exploragdes agricolas polacas em termos de drea e que este efeito podera ser reforcado
pela concessdao de auxilios durante um periodo mais longo. O Conselho alega igualmente que a
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Comissdo ndo demonstrou que esses auxilios contribuiam para o aumento do preco dos terrenos. Além
disso, considera que o aumento da drea das exploragdes agricolas permite melhorar a competitividade e
os rendimentos dos agricultores abrangidos e que o regime de auxilios autorizado pela decisao
recorrida deveria favorecer a aquisicdo de terrenos agricolas por pessoas sem emprego.

Além disso, o Conselho considera que ndo tinha de tomar em consideracdo as medidas ja aprovadas
pela Comissdo, porquanto o poder que o artigo 88.°, n.° 2, terceiro paragrafo, CE lhe confere visa
precisamente permitir-lhe aprovar auxilios que a Comissdo ndo teria podido legalmente aprovar, o
que acontece no presente caso. De resto, o regime de auxilios autorizado pela decisdo recorrida nao
estd abrangido pelo quadro temporario.

O Conselho salienta igualmente que é oportuno combater o desemprego conjugando diferentes meios,
entre os quais figura este regime de auxilios.

No entender do Conselho, a duragdo do referido regime de auxilios ndo tem de se limitar ao periodo
abrangido pelo quadro tempordrio e corresponde ao tempo considerado necessario para reduzir os
efeitos da crise.

Por ultimo, o Conselho alega que o mesmo regime de auxilios ndo visa diretamente compensar os
efeitos das inundagoes ocorridas durante o ano de 2009, e que estas foram evocadas na decisao
recorrida unicamente como fator agravante da diminuicdo de rendimentos dos agricultores polacos.
Em quaisquer circunstancias, o regime de auxilios especifico referido pela Comissdo ndo compensou
todos os prejuizos devidos as inundagoes.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

Quanto ao respeito do principio da proporcionalidade, resulta do disposto no n.° 113 do presente
acérdio que s6 o cardter manifestamente inadequado de uma medida adotada com base no
artigo 88.%, n.° 2, terceiro paragrafo, CE relativamente ao objetivo que o Conselho pretende prosseguir
pode afetar a legalidade de tal medida (v., por analogia, acérdios de 8 de julho de 2010, Afton
Chemical, C-343/09, Colet., p. 1-7027, n.° 46, e de 12 de julho de 2012, Association Kokopelli,
C-59/11, n.° 39).

Por conseguinte, importa determinar se a autorizagdo do regime de auxilios objeto da decisdo recorrida
¢ manifestamente inadequada para efeitos da realizacdo do objetivo constante do considerando 12
dessa decisdo, que consiste em limitar a pobreza nas zonas rurais na Poldnia.

Admite-se que este objetivo possa ser parcialmente alcancado através de uma melhoria da eficicia da
agricultura na Polénia, o que pressupde um aumento da drea das exploragdes agricolas permitida para
a aquisicdo de terrenos agricolas pelos agricultores polacos. Ora, ndo se contesta que os baixos
rendimentos e as dificuldades de acesso ao crédito com que se debatem estes agricultores obstam a
realizacdo de aquisicdes deste tipo. Portanto, autorizar o regime de auxilios em causa, que procura
compensar estes problemas e o seu agravamento pela crise econdémica e financeira propondo
subsidios para o pagamento dos juros respeitantes aos empréstimos destinados a aquisicdo de terrenos
agricolas, ndo é manifestamente inadequado para realizar o objetivo prosseguido através da adogdo da
decisdo recorrida.

Do mesmo modo, o facto de permitir que as pessoas sem emprego se voltem para a agricultura
pressupde que tenham a possibilidade de adquirir terrenos agricolas, apesar de serem igualmente
confrontadas com dificuldades de acesso ao crédito, o que confirma que a autorizacdo do regime de

auxilios objeto da decisdo recorrida ndo é manifestamente inadequada para limitar a pobreza nas
zonas rurais na Poldnia.
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Nestas condigoes, a circunstancia de os regimes de auxilios para a aquisicio de terrenos agricolas
aplicados anteriormente ndo terem permitido um aumento significativo e continuo da area das
exploracdes agricolas polacas ndo é suscetivel de demonstrar o carater manifestamente inadequado da
decisdo recorrida para alcancar o objetivo por ela prosseguido, tal como foi recordado no n.° 131 do
presente acordao.

Com efeito, o reduzido aumento da area média das referidas exploracdes nao basta para demonstrar a
manifesta ineficacia do regime de auxilios autorizado pelo Conselho, na medida em que é possivel que
esse reduzido aumento resulte de circunstancias que ndo tendem a manter-se durante todo o periodo
abrangido pela decisdao recorrida. Além disso, como sustenta a Republica da Poldnia, a anilise
unicamente dos dados relativos a dimensdao média das exploragdes agricolas ndo permite distinguir as
evolucdes das exploracdes que beneficiaram dos regimes de auxilios anteriores das das exploragdes
que deles niao beneficiaram.

Quanto ao argumento da Comissao segundo o qual os regimes de auxilios para a aquisicdo de terrenos
agricolas contribuem mais para o aumento do preco dos terrenos agricolas do que para a modificacdo
da estrutura da propriedade destes terrenos, cumpre observar que esta alegacdo ndo estd
suficientemente fundamentada para que se possa estabelecer que o Conselho optou por uma medida
manifestamente inadequada relativamente ao objetivo que prosseguia.

Por outro lado, convém verificar se a autorizacdo do regime de auxilios em causa ndo excede
manifestamente o que é necessario para alcancar os objetivos visados pela decisdo recorrida. Com
efeito, a Comissdo sustenta que o Conselho ndo teve suficientemente em conta as perspetivas
oferecidas por outros instrumentos suscetiveis de contribuir para a realizacdo destes objetivos.

Tendo em conta o ambito do poder de apreciacio de que o Conselho dispde no presente caso, ndo se
pode considerar que a decisdo recorrida viola o principio da proporcionalidade pelo simples facto de a
Republica da Polénia ter tido a hipdtese de prosseguir o objetivo referido no n.” 131 do presente
acordao através de outro tipo de regime de auxilios. Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, na
apreciacdo da observancia do principio da proporcionalidade por uma decisdao adotada com base num
poder de apreciacio como aquele de que o Conselho estd investido pelo artigo 88.°, n.° 2, terceiro
paragrafo, CE, o Tribunal de Justica ndo deve determinar se a decisdo adotada era a tinica ou a melhor
possivel, mas apenas se era manifestamente desproporcionada (v., por analogia, acérddo de 11 de junho
de 2009, Agrana Zucker, C-33/08, Colet., p. I-5035, n.” 33 e jurisprudéncia referida).

No entanto, como observou o advogado-geral no n.° 96 das suas conclusdes, o amplo poder de
apreciacao de que dispde o Conselho ndo o dispensa de tomar em consideragdo, na sua apreciagio, as
medidas preexistentes destinadas especificamente a fazer face as circunstancias excecionais que
justificaram a autorizacdo do regime de auxilios em causa.

A este respeito, o Regulamento n.” 1535/2007 visa isentar os auxilios de pequeno montante da
obrigacdo de notificagdo prevista no artigo 88.°, n.° 3, CE, e, portanto, ndo se pode considerar que o
mesmo se destina especificamente a sanar os efeitos que a crise econémica e financeira teve para os
agricultores polacos.

Em contrapartida, é verdade que o quadro temporario foi instituido para facilitar o acesso das
empresas ao financiamento no contexto da crise econdémica e financeira. No entanto, os auxilios que
este quadro tempordrio prevé tém uma funcdo geral de apoio ao investimento e, portanto, ndo sio
especificamente destinados a permitir a aquisicdo de terrenos agricolas. Além disso, na data da adogdo
da decisdo recorrida, o ponto 7 do quadro temporario previa que este ndo seria aplicado a partir de
31 de dezembro de 2010. Assim, ndo se pode considerar que a decisdo do Conselho de autorizar um
regime de auxilios especificamente destinado a limitar a pobreza nas zonas rurais, assegurando o
aumento da drea das exploragdes agricolas na Polénia por um periodo mais longo, vai manifestamente
além do que é necessario para alcangar os objetivos prosseguidos pela decisdo recorrida.
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Do mesmo modo, embora visem igualmente combater o desemprego nas zonas rurais, algumas das
medidas que constam do programa de desenvolvimento rural de 2007-2013 da Reptiblica da Poldnia
surgem como complementares do regime de auxilios autorizado pela decisdo recorrida, na medida em
que se destinam principalmente a apoiar a transferéncia do excedente de mao de obra agricola para
outros setores da economia e ndo a melhorar a rentabilidade das exploragdes agricolas ou a permitir a
instalacdo de novos agricultores.

A circunstancia de existir um regime de auxilios que compensa o essencial dos prejuizos causados
pelas inundagdes ocorridas durante o ano de 2009 também néao é suscetivel de demonstrar o carater
manifestamente desproporcionado da decisdo recorrida, na medida em que estes prejuizos constituem
apenas um dos fatores que limitam a capacidade de investimento dos agricultores polacos e que
agravam a pobreza nas zonas rurais na Poldnia.

Por ultimo, no que respeita a duracdo do regime de auxilios autorizado pela decisdo recorrida, resulta
da proépria légica do artigo 88.%, n.° 2, terceiro paragrafo, CE que o Conselho nao pode estar vinculado
por uma limitacdo temporal fixada numa comunicacdo da Comissdo. Além disso, tendo em conta o
tempo necessario a evolugdo da estrutura das exploragdes agricolas e a duracdo dos efeitos da crise
econémica e financeira, ndo ha que considerar que o Conselho optou por uma medida
manifestamente desproporcionada ao autorizar o regime de auxilios em causa durante o periodo entre
1 de janeiro de 2010 e 31 de dezembro de 2013.

Por conseguinte, a segunda parte do quarto fundamento invocado pela Comissdo deve igualmente ser
julgada improcedente.

Decorre daqui que o quarto fundamento deve ser julgado improcedente na totalidade.

Uma vez que nenhum dos fundamentos invocados pela Comissdao foi acolhido, hd que negar
provimento ao recurso.

Quanto as despesas
Por forga do artigo 138.%, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas despesas,
se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o Conselho pedido a condenacdo da Comissido e tendo

esta sido vencida, hd que condend-la nas despesas.

De acordo com o artigo 140.°, n.° 1, do mesmo regulamento, a Reputblica da Lituania, a Hungria e a
Republica da Poldénia suportardo as suas préoprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) A Comissio Europeia é condenada nas despesas.

3) A Republica da Lituania, a Hungria e a Republica da Polénia suportam as suas proprias
despesas.

Assinaturas
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