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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 11. decembra 2008 *

1. V sdlade s pravnou upravou Spolocenstva
vo veci dane z pridanej hodnoty (dalej len
»,DPH"), tak ako ju vykladd Stdny dvor, moéze
osoba, ktord postavi dom urceny scasti na
ucely podnikania podliehajiceho dani a scasti
na sukromné dcely pouZit cely dom na tcely
svojho podnikania, ziskajic tak pravo na
okamzity odpocet celej DPH zapoditanej do
nakladov na vystavbu. Tato osoba musi
nésledne povazovat pouzitie ¢asti domu na
svoje sikromné ucely za poskytovanie sluzieb
za uhradu podliehajiice DPH na vystupe. Toto
ustanovenie jej vSak predsa len moze
poskytnut finanénti vyhodu v porovnani
s osobou, ktord stavia podobny dom, pre
ktory sa nepredpokladd ziadne vyuzitie na
ucely podnikania podliehajtce daniaz ktorého
nevyplyva zZiadne pravo na odpocet dane na
vstupe.

2. V tomto ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania Verwaltungsgerichtshof (najvy$si
spravny sdd) pochybuje, ¢i je tito vyhoda
zlucitelnd so zdsadou rovnosti zaobchédzania
alebo prdvnou upravou Spolocenstva vo veci
$tatnej pomoci. Tento sid rovnako nastoluje
otazky tykajiice sa platnosti vnutrostatneho
vylacenia prdva na odpocet, ktoré predcha-

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

dzalo nadobudnutiu G¢innosti pravnej Gpravy
Spolocenstva vo veci DPH, ktoré ale bolo
nasledne doplnené na zdklade nespravneho
vykladu judikatiry Stidneho dvora.

Prdvna aprava Spolocenstva

Zikladné ustanovenia

3. Spor vo veci samej sa tyka domu, ktory bol
postaveny medzi rokmi 2002 a 2004, takze na
dany pripad sa ako pravna uprava Spolocen-
stva vztahuje $iesta smernica o DPH.?

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostla-
deni préavnych predpisov ¢lenskych $tétov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001,
s. 23, niekol'kokrét doplneng; dalej len ,$iesta smernica“). Této
smernica bola nahradend, s uc¢innostou od 1. januara 2007,
smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, s. 1), ktorej cielom bolo zabezpecit, aby boli uplatnitelné
ustanovenia formulované jasnym a raciondlnym spoésobom
vdaka prepracovaniu $truktury a znenia, v zésade bez vecnych
zmien existujlcej pravnej Gpravy. Z nizsie uvedenych krizo-
vych odkazov na smernicu 2006/112 teda nevyplyva, Ze by bolo
znenie v zodpovedajicich ustanoveniach Siestej smernice
rovnaké.
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4. Podla ¢lanku 2 bodu 1 tejto smernice?,
»dodavka tovaru alebo sluzieb za thradu
v ramci Gzemia $tatu osobou podliehajicou
dani [platitelom dane — neoficidlny preklad]*
podlieha DPH. Podla ¢ldnku 11 bodu A ods. 1
pism. a) * zahfna zéklad dane v zdsade vsetko,
¢o predstavuje ziskanu protihodnotu.

5. Na zdklade c¢lanku 17 ods. 2° je vsak
danovnik oprdvneny odpocitat od dane,
ktort md zaplatit (dalej len ,dan na
vystupe) DPH splatnt alebo zaplatenu za
tovary, ktoré mu st alebo budd dodané a za
sluzby, ktoré mu sd alebo budd poskytnuté
inym danovnikom (dalej len ,dar na vstupe®)
v rozsahu, v akom st tieto tovary alebo sluzby
pouzité na ucely jeho zdanitelnych plneni (na
vystupe). Vstlade s ¢lankom 17 ods. 1 ° vznika
pravo na odpocet dane na vstupe v okamih
vyrubenia odpoditatelnej dane (to v zdsade
znamend, Ze skor v Case ziskania vstupov nez
pri plneni na vystupe).

6. Kedze pravo na odpoditanie vznikd iba pri
dodévkach pouzitych na tcely zdanitelnych
plneni, podobné pravo neexistuje, ak st tovary
a sluzby pouzité na ucely plneni oslobodenych

— Pozri ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice 2006/112.
Pozri ¢lanok 73 smernice 2006/112.

— Pozri ¢lanok 168 pism. a) smernice 2006/112.

— Pozri ¢lanok 167 smernice 2006/112.
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od dane, teda tych plneni, ktoré st uvedené
najmai v ¢lanku 13 Siestej smernice” alebo na
ucely takych plneni, ktoré patria celkom
mimo rozsahu uplatnovania DPH, ako st
plnenia, ktoré nie sd uskutoc¢nované za
thradu alebo nie st uskutoé¢riované platitelom
dane ako takym.

Problémy zmiesaného pouZitia

7. Mnozstvo ustanoveni sa zaoberd aspektmi
tazkosti, ktoré by mohli vyplynit zo skutoc-
nosti, Ze z nejakého ddévodu moézu byt
zdanované dodavky tovarov alebo sluzieb
dodané platitelovi dane pouZité scasti na
Ucely zdanitelnych plneni na vystupe a scasti
na iné Ucely. Je jasné, ze v takych situdciach je
dolezité dodrziavat rozli$enie medzi zdanitel-
nymi a inymi plneniami a vzajomnad zhodu
medzi odpocitaniami dane na vstupe
a vyberom dane na vystupe.

8. Ide o dva typy zmie$aného pouzitia. Na
jednej strane existuju situacie, v ktorych
platitel dane nadobuda dodévky v priebehu
svojej podnikatelskej ¢innosti a pouziva ich
scasti na podnikatelské a scasti na iné ako
podnikatelské ucely. Na druhej strane existuju
situdcie, v ktorych podnik uskutocnuje tak

7 — Pozri cldanky 131 az 137 smernice 2006/112. Konkrétne
¢lanok 13 bod B pism. b) Siestej smernice oslobodzuje od
dane prenajimanie nehnutelného majetku; ¢ldnok 13 bod C
pism. a) vsak povoluje ¢lenskym §titom poskytnit svojim
platitefom dane prévo volby pri zdanovani prendjmu nehnu-
telnosti [¢lénok 135 ods. 1 pism. i), a ¢lanok 137 ods. 1 pism. d)
smernice 2006/112].
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vystupy, ktoré st zdanitelnymi plneniami, ako
aj vystupy, ktoré nimi nie st.

9. Pokial ide predovéetkym o pouzitie
majetku  podniku na sdkromné ucely
a o porovnatelné situicie, ¢ldnok 5 ods. 6
Siestej smernice® stanovuje:

»Aplikicia tovaru predstavujiceho cast
podnikatelskych aktiv osoby podliehajtcej
dani touto osobou na tucely jej osobného
vyuzitia alebo na tcely osobného vyuzitia jej
zamestnancov, bezplatné poskytnutie tohto
tovaru k dispozicii alebo jeho aplikdcia na
ucely iné ako podnikatelské, kde dari z pridanej
hodnoty za prislusny tovar alebo za jeho
sdcasti bola dplne alebo ciasto¢ne odpocita-
telnd, sa bude povazovat za poskytnutie
tovaru za dhradu. Aplikdcia tohto tovaru na
poskytovanie vzoriek alebo darov nizkej
hodnoty na obchodné tcely osoby podlieha-
jucej dani sa za poskytnutie tovaru za tthradu
povazovat nebude [Pouzitie tovaru predsta-
vujuceho ¢ast majetku podniku platitela dane
tymto platitefom dane na ucely jeho osobného
pouzitia alebo na tcely osobného pouzitia
jeho zamestnancov, bezodplatné poskytnutie
tohto tovaru k dispozicii alebo jeho pouzitie
na Gcely iné ako podnikatelské, kde dan
z pridanej hodnoty za prislu$ny tovar alebo
za jeho cCasti bola uplne alebo Cciasto¢ne
odpoditatelnd, sa bude povazovat za poskyt-
nutie tovaru za thradu. Pouzitie tohto tovaru
na poskytovanie vzoriek alebo darov nizkej
hodnoty na obchodné tcely platitela dane sa
za poskytnutie tovaru za dhradu povazovat
nebude — neoficidlny prekiad]“.

10. Pokial ide o sluzby ¢lanok 6 ods. 2°
stanovuje:

»Za poskytovanie sluzieb za dhradu sa bude
povazovat:

8 — Pozri ¢lanok 16 smernice 2006/112.
9 — Pozri ¢lanok 26 smernice 2006/112.

a) pouzivanie tovaru predstavujiceho cast
podnikatelskych aktiv na acely osobného
vyuzitia osobou podliehajicou dani alebo
jej zamestnancami alebo na ucely iné ako
podnikatelské, kde dan =z pridanej
hodnoty za prislusny tovar bola uplne
alebo (ciasto¢ne odpocitatelnd [pouzi-
vanie tovaru predstavujiceho cast
majetku podniku na ucely osobného
pouzitia platitelom dane alebo jeho
zamestnancami alebo na ucely iné ako
podnikatelské, v pripadoch, ked dan
z pridanej hodnoty za prislusny tovar
bola tplne alebo c¢iasto¢ne odpocitatelnd
— neoficidlny preklad);

b) bezplatné poskytovanie sluzieb osobou
podliehajicou dani pre jej vliastné osobné
pouzitie alebo pre pouzitie jej zamest-
nancami alebo na ucely iné, ako su jej
podnikatelské ucely [bezodplatné posky-
tovanie sluzieb platitelom dane pre jeho
vlastné osobné poutitie alebo pre pouzitie
jeho zamestnancami alebo na dcely iné,
ako st jeho podnikatelské udcely —
neoficidlny preklad].

Clenské staty sa mozu odchylit od ustanoveni
tohto odseku za predpokladu, ze takato
odchylka nepovedie k naru$eniu volnej
sutaze [hospodarskej sutaze — neoficidlny
preklad).”

11. Teda okrem uvedenej moznosti odchylky
v pripade ¢lanku 6 ods. 2 uvedené dve
ustanovenia znamenaju, ze ked platitel dane
dodéva sam sebe tovary alebo sluzby zo svojho
podniku, ale na iné pouzitie ako na podnika-
telské ucely, odpocitajuc si dafi na vstupe
z dodévok, ktoré na uvedeny ucel ziskal, musi
v skuto¢nosti sam od seba vybrat DPH z tohto
plnenia.

I-3257



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-460/07

12. Zaklad dane je v takych pripadoch urceny
v stlade s ¢lankom 11 bod A ods. 1 pism. b)
a ¢) ', ktory uvadza:

b) v pripade poskytovania tovaru podla
¢ldanku 5 ods. 6... ndkupnd cena tovaru
alebo podobného tovaru alebo, ak
ndkupnd cena neexistuje, rezijnd cena
stanovend v case dodavky;

¢) v pripade poskytovania sluzieb podla
¢lanku 6 ods. 2 Gplné ndklady na sluzby

10 — Pozri ¢ldnky 74 a 75 smernice 2006/112.
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poskytované osobou podliehajicou dani
[platitefom dane — neoficidlny prekiad];

13. Po druhé ¢lanok 17 ods. 5 $iestej smerni-
ce'’ sa zaobera situdciami, kedy st tovary
alebo sluzby pouzivané platitelom dane tak na
ucely plneni, pri ktorych je DPH odpodita-
telnd, ako aj pri ktorych odpocitatelnd nie je.
V takych pripadoch v sdlade s prvym podod-
sekom ,je povolené odratat iba td cast dane
z pridanej hodnoty, ktora sa tyka prvych
plneni®.

14. Podla druhého pododseku treba uvedent
cast urcit pre vSetky plnenia uskuto¢nené
platitefom dane v stlade s ¢lankom 19 '2, ktory
ju definuje v zdsade ako zlomok, kde v ¢itateli
jeobrat plnenis odpo¢tom DPH av menovateli
je celkovy obrat. **

11 — Pozri ¢ldnok 173 smernice 2006/112.

12 — Pozri ¢linky 174 a 175 smernice 2006/112.

13 — Predsa vsak ¢lanok 17 ods. 5 rovnako povoluje ¢lenskym
statom toto pravidlo upravit v ramci urcitych hranic.
Konkrétne predpokladd moznost vedenia samostatného
uétovnictva pre zdanitelné plnenia a nezdanitelné plnenia
rovnako, ako aj moznost urcit uréitym pomerom plnenia
poskytujice prévo na odpocet podla pouzitia plneni —
napriklad, polovica dane na vstupe by mohla byt odpocitand
pre tovary, ktorych polovica bola pouZiti na zdanitelné
plnenia a polovica pre plnenia oslobodené od dane, bez
ohladu na pomernt hodnotu dvoch typov plnenia.
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15. Navy$e c¢lanok 20 ods. 1 a 2 Siestej
smernice** umoznuje Upravu sumy odpodi-
tani dane na vstupe, ked je to primerané:

»1. Povodné odpocitané cCiastky treba
vyrovnat [upravit — neoficidlny preklad)
podla pravidiel ustanovenych jednotlivymi
¢lenskymi Statmi, obzvlast tam, kde [najma
v pripadoch, ked — neoficidlny prekiad):

a) odpocitand Cciastka bola vyssia alebo
niz$ia, na akd ma danovnik narok [odpo-
¢itana ciastka bola vyssia alebo niz$ia, nez
na akd ma platitel dane narok — neofi-
cidlny preklad];

b) po predlozeni danového priznania sa
objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré
boli pouzité na uréenie odpocitatelnej
sumy...

2. V pripade investi¢nych tovarov sa vyrov-
nanie rozlozi do obdobia 5 rokov vratane roku
ziskania tovaru alebo jeho vyroby. Ro¢na
uprava dane sa realizuje len do vysky jednej
pétiny dane vyrubenej za tovar. Tato Uprava sa
m4d vykonat na zdklade odchylok v odpoctoch
dane za jednotlivé roky v porovnani k roku,

14 — Pouzri ¢ldnky 184 az 192 smernice 2006/112.

kedy bol tovar zakipeny alebo vyrobeny
[V pripade investicného majetku sa Gprava
rozlozi do obdobia 5 rokov vratane roku
ziskania tovaru alebo jeho vyroby. Roc¢nd
uprava dane sa realizuje len do vysky jednej
pétiny dane vyrubenej za tovar. Tato Uprava sa
ma vykonat na zaklade rozdielov v odpoctoch
dane za jednotlivé nasledujice roky v porov-
nani k roku, kedy bol tovar zakapeny alebo
vyrobeny — neoficidlny preklad).

Odchylne od predchddzajiaceho pododseku
mozu Clenské staty pozadovat Gpravu dane na
zéklade celého pitro¢ného obdobia pocnic
od prvého pouzitia tovaru.

V pripade nehnutelného majetku nadobud-
nutého ako investicny majetok, moéze byt
opravné obdobie predlZené az na 20 rokov.

Judikatiira Sudneho dvora vztahujica sa na
zmieSané pouZitie investicného majetku

16. Sudny dvor mal niekolko prilezitosti
zaoberat sa vykladom vyssie uvedenych usta-
noveni Siestej smernice tykajucich sa zmiesa-
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ného pouzitia investicného  majetku,
konkrétne nehnutelnosti, naposledy v rozsud-
ku vo veci Wollny. Z inych vyznamnych
rozhodnuti Stdneho dvora st to rozhodnutia
vyhldsené vo veciach Lennartz, Armbrecht,
Bakesi, Seeling a Charles a Charles-Tijmens. *°

17. V uz citovanom rozsudku vo veci
Lennartz Stdny dvor stanovil zdsadu, podla
ktorej m4 platitel dane, ktory pouziva majetok
na ucely hospodérskej cinnosti pravo,
v okamih nadobudnutia tohto majetku, odpo-
¢itat dan zaplatent na vstupe v stlade s usta-
noveniami ¢ldnku 17 $iestej smernice, akokol-
vek nizky moze byt pomer pouzitia na tcely
podnikania. '¢

18. V uz citovanom rozsudku vo veci Seeling
Sudny dvor rozhodol, Ze pouzitie Ccasti
budovy, urcenej v celosti na ticely podnikania,
na sikromné ucely platitela dane, treba
povazovat za poskytovanie sluzieb podlieha-
jucich dani (v silade s ¢lankom 6 ods. 2 $iestej
smernice) a nemd byt povazované za ngjom
tovaru [ktory by bol oslobodeny od dane
v zmysle ¢lanku 13 bod B pism. b)] V.

15 — Rozsudky z 11. jila 1991, Lennartz, C-97/90, Zb. s. 1-3795; zo
4. oktébra 1995, Armbrecht, C-291/92, Zb. s. 1-2775;
z 8. marca 2001, Bakesi, C-415/98, Zb. s. 1-1831; z 8. mdja
2003, Seeling, C-269/00, Zb. s. 1-4101; zo 14. jula 2005,
Charles a Charles-Tijmens, C-434/03, Zb. s. 1-7037, a zo
14. septembra 2006, Wollny, C-72/05, Zb. s. 1-8297.

16 — Osobitne body 26 az 28 a 35 rozsudku.

17 — Body 40 az 56 rozsudku.
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19. V uz citovanom rozsudku vo veci Charles
a Charles-Tijmens velkd komora tdto judika-
taru potvrdila a najmd vyslovne uviedla, ze
v pripade pouZivania investi¢cného majetku
tak na podnikatelské, ako aj sikromné ucely
ma4 zainteresovand osoba pre potreby DPH na
vyber bud i) zahrnut tento tovar v celom
rozsahu do majetku svojho podniku, alebo ii)
zachovat ho v celom rozsahu vo svojom
sukromnom majetku, vylac¢iac ho tak dplne
zo systému DPH, alebo este, iii) zahrnut ho do
majetku svojho podniku iba v casti jeho
skuto¢ného podnikatelského pouzitia. Vel'ka
komora v tomto kontexte rozhodla, ze
¢lanok 6 ods. 2 a ¢lanok 17 ods. 2 a 6 Siestej
smernice vylucuju vnutro$titnu pravnu
upravu, ktord nepovoluje platitelovi dane
pouzit na dcely svojho podnikania cely taky
tovar a pripadne v celosti a ihned odpoditat
DPH splatnd pri nadobudnuti takého
tovaru. '®

20. Napokon v uz citovanom rozsudku vo
veci Wollny Stdny dvor pripustil, Ze ked je
nehnutelnost, ktord je sdcastou majetku
podniku platitefa dane pouzivand scasti na
sukromné ucely, zédklad dane toho, ¢o je
povazované za poskytovanie sluzieb na
zédklade ¢lanku 6 ods. 2 Siestej smernice
moze byt v zdsade vypocitany ako percen-
tudlny podiel z celkovych nékladov na
nadobudnutie a vystavbu nehnutelnosti, pred-
stavujuci cast pouzivani na sukromné ucely,
pricom zdanenie je rozlozené na obdobie
upravy povodného odpoctu v zmysle
¢lanku 20. Toto riesenie, ako to bolo zdo6raz-
nené, slizi zdujmom rovnosti medzi plati-
telmi dane a koneé¢nymi spotrebitelmi vyhy-
bajuc sa urditym situdcidm nezdanenej
konecnej spotreby.

18 — Body 23 a 36 rozsudku.
19 — Body 20 az 53 rozsudku, osobitne body 48 a 53.
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21. Napriek tomu treba poznamenat, Ze
Komisia navrhla Rade v¢lenit do smer-
nice 2006/112 novy c¢ldnok 168a*, podla
ktorého:

,V pripade nadobudnutia, stavby, renovdcie
alebo podstatnej prestavby nehnutelného
majetku je prvotné uplatnenie prava na
odpocet, ktoré vznikd vo chvili, ked sa dan
stava splatnou, obmedzené tmerne k jeho
skuto¢nému pouzitiu na ¢innosti, ktoré vedu
k prdvu na odpocet.

Odchylne od c¢lanku 26[*] sa na zmeny
v pomere pouZitia nehnutelného majetkuy,
uvedeného v prvom pododseku prihliada aj
za podmienok ustanovenych v ¢lankoch 187,
188, 190 a 192[*] pri oprave prvotného
uplatnenia prava na odpocet.

Zmeny uvedené v druhom pododseku sa
zohladiiuji pocas obdobia vymedzeného
¢lenskymi §tdtmi podla ¢lanku 187 od-
sek 1[*] pre nehnutelnosti obstarané ako
investi¢ny majetok.”

20 — KOM(2007) 677 v kone¢nom zneni zo 7. novembra 2007,
névrh smernice Rady, ktorou sa meni a doplha smer-
nica 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (¢lanok 1 bod 11).

21 — Zodpovedajuci ¢lanku 6 ods. 2 $iestej smernice.

22 — Zodpovedajuci ¢lanku 20 ods. 2, 3, 4 a 6 Siestej smernice.

23 — Zodpovedajici ¢ldnku 20 ods. 2 druhy a treti pododsek Siestej
smernice.

22. Z dovodovej spravy vyplyva, Ze novo
navrhované ustanovenie smeruje k ujasneniu
vykonu prava na odpocet DPH na vstupe
pripadajicej na nadobudnutie alebo vystavbu
nehnutelného majetku urceného tak na
podnikatelské, ako aj sukromné ucely alebo
pripadajicej na, z hospodédrskeho hladiska,
porovnatelné ¢innosti tykajuce sa tohto
tovaru. Prvotny odpocet by mal byt obme-
dzeny na skuto¢né vyuzitie majetku na
plnenia na vystupe, z ktorych vznikd prévo
na odpocet. V pripade zmie$aného pouZitia uz
nebude mozny okamzity odpocet v celosti, ale
systém dprav by zohladnil tiez zvy$enia, ako aj
znizenia podielu pouzitia na Gcely podnikania.
Tento systém by nahradil zdanenie pouzitia
na stukromné ucely podla ¢ldnku 26 smer-
nice 2006/112 (zodpovedajiiceho clanku 6
ods. 2 $iestej smernice) pocas obdobia Gpravy
a fungoval by porovnatelnym spésobom a bol
by uplatiiovany paralelne s existujicim
systémom udpravy odpoctov, ked sa percen-
tudlny podiel zdanitelnych plneni a plneni
oslobodenych od dane meni.

»Prechodné” ustanovenia tykajice sa vyli-
Cenia odpoctov

23. Clanok 17 ods. 6 Siestej smernice?2*
stanovuje, Ze Rada v tizkej spolupréci a podla
ndvrhu Komisie rozhodne, aké vydavky

24 — Pozri ¢lanok 176 smernice 2006/112.
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nesplnaji podmienky na odpocet dane
z pridanej hodnoty a konkretizuje, Ze dan sa
nikdy neodratuje [neodpocitava — neoficidlny
preklad] z vydavkov, ktoré nepatria jedno-
zna¢ne do podnikatelskych vydavkov, ako
napr. luxusné vyrobky a sluzby, zdbava a pod.

24. Aby sa pokryla situdcia do rozhodnutia
Rady, clanok 17 ods. 6 druhy pododsek
stanovuje: ,Pokial hore uvedené pravidlo
nenadobudne platnost, ¢lenské $taty si mozu
ponechat vetky vynimky, ktoré umoznuji ich
narodné zékony aj po vstipeni tejto smernice
do platnosti [aj po nadobudnuti Gé¢innosti
tejto smernice — neoficidlny preklad]”.

25. Predmetné pravidld Rada v skuto¢nosti
nikdy neprijala, ¢ize prechodné ustanovenie
zostava uplatnitelné.

Rakuska pravna gprava

26. Vnutrostétny sdid vysvetluje, ze odpocet
DPH na vstupe, pokial ide o nehnutelnosti
vyuzivané na sikromné tcely, vylucuju dve
prekryvajice sa ustanovenia zakona z roku
1994 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz,
1994, dalej len ,UstG“).
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27. Na jednej strane § 12 ods. 2 bod 2 pism. a)
vylu¢uje odpocty DPH, pokial ide o nédklady na
sukromny Zivot vynalozené platitelom dane
vratane, okrem iného, ndkladov na vlastné
byvanie platitela dane. Toto ustanovenie
v rozhodnom c¢ase nebolo zmenené.

28. Na druhej strane § 12 ods. 2 bod 1
upravuje odpocty tykajice sa nehnutelného
majetku. V cdase, ked Siesta smernica
nadobudla t¢innost v Raktsku po pristipeni
tejto krajiny k Spolocenstvam %, branilo toto
ustanovenie odpoctu dane na vstupe, pokial
ide o c¢ast nehnutelnosti, ktord sa pouziva
platitelom dane na sikromné ucely byvania.
Podla dpravy prijatej v roku 1997 mohli byt
nehnutelnosti so zmie$anym pouzitim pova-
Zované v celosti za nehnutelnosti pouzivané
na ucely podnikania. Na zdklade ustanoveni
§ 6 ods. 1 bodu 16 v spojenis § 6 ods.2a § 12
ods. 3 UstG vsak predstavuje pouzitie Casti
budovy na sikromné ucely byvania plnenie
oslobodené od DPH (vylucujic teda odpocet
dane na vstupe).

29. Pripravné price vztahujice sa na prijatd
upravu vyslovne uvadzaji, ze v désledku
judikatiry Studneho dvora sa na budovy

25 — Konkrétne 1. janudra 1995. Je nesporné, ze hoci UStG 1994
oficidlne nadobudol ucinnost v ten isty den, predmetné
ustanovenia jednoducho opakovali predoslé ustanovenia,
ktoré neboli zmenené od roku 1977. V dosledku toho
nevznikd otdzka, ¢i neboli G¢inné (pocas zna¢ného
obdobia) pred nadobudnutim uG¢innosti Siestej smernice
v Rakusku.
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pouzivané na ucely sukromného byvania
platitelov dani moze uplatnovat danové
zvyhodnenie a Ze oslobodenie od dane smero-
valo k zabrdneniu takého neziaduceho
zbavenia sikromného sektora danovej povin-
nosti.

30. Zd4 sa, ze danova sprava je nazoru, Ze uz
uvedeny rozsudok vo veci Seeling (podla
ktorého pouzitie nehnutelného majetky,
ktory je sucastou majetku podniku na
sukromné ucely, by nemalo byt povazované
za ndjom oslobodeny od dane) nema dosah na
situdciu v Rakusku, pretoze vylicenie oslobo-
denia sa opiera o ¢ldnok 17 ods. 6 druhy
pododsek Siestej smernice.

31. Treba poznamenat, Ze od casu skutko-
vych okolnosti tejto veci bola vnttrostitna
Uprava oslobodenia od dane tykajica sa
pouzitia priestorov urcenych na ucely podni-
kania na sukromné dcely byvania, ktord
vylucovala odpocet dane na vstupe dva razy
zmenend® a Rada povolila Rakisku, ako
vynimku z ¢ldnku 17 ods. 2 $iestej smernice,
vylicit préavo na odpocet DPH, ktorou st
zatazené vydavky vztahujuce sa na tovary
a sluzby vtedy, ked je percentuélny podiel ich
pouzitia na sikromné ucely platitela dane
alebo na sikromné tcely jeho zamestnancov
alebo, véeobecnejsie, na iné ako podnikatelské
ucely, vyssi ako 90 % ich celkového pouzitia. ¥

26 — BGBI I, 134/2003 a BGBI I, 27/2004.

27 — Rozhodnutie Rady 2004/866/ES z 13. decembra 2004, ktorym
sa Rakiskej republike povoluje uplatiiovanie opatrenia
odchylujiceho  sa  od ¢lanku 17  Siestej smer-
nice 77/388/EHS o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych
statov tykajucich sa dani z obratu (U. v. EU L 371, 2004, s. 47)
uplatnitelné az do 31. decembra 2009. Zd4 sa, ze Francuzska
republika a Spolkova republika Nemecko rovnako vyuzivaji
analogické vynimky.

Skutkové okolnosti, konanie a prejudi-
cialne otazky

32. V priebehu obdobia od novembra 2002 do
juna 2004 si pani Puffer dala postavit dom
s bazénom a danovej sprave uviedla, Ze
zamysla uzatvorit njjomny vztah podliehajici
DPH na cast tohto domu na tcely kanceldarie.
Okolo 11 % budovy bolo pouzivanych na tcely
podnikania. Pani Puffer zaradila cely svoj dom
do majetku podniku a, poukazujic na
rozsudok vo veci Seeling, poziadala
o odpocet celej DPH, ktor4 jej bola fakturo-
vand na vstupe za stavbu budovy. Danova
sprava odmietla priznat odpocet na bazén.
V zostdvajlicej Casti tito sprdva pripustila
odpocet iba do vysky pouzitia majetku na
ucely podnikania dosahujtcej 11 %.

33. Verwaltungsgerichtshof v sucasnosti
kon4 vo veci Zaloby, ktorti podala pani Puffer.

34. Pani Puffer po prvé tvrdi, Ze podla
judikatdry Sidneho dvora md prévo zahrnut
cely dom do jej majetku podniku s Gplnym
odpoc¢tom dane na vstupe.
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35. Vnutrostatny sid poznamendva, Ze po uz
uvedenom rozsudku vo veci Seeling ma
platitel dane moznost odpocitat DPH na
vstupe pre casti budovy pouzivané na
sukromné ucely, ak je zvy$ok budovy pouzi-
vany na zdanitelné plnenia. Ked platitel dane
postavi dom na svoje sikromné tcely, moze
teda odpocitat celd DPH na vstupe, ak aspon
jedna miestnost v tejto nehnutelnosti je
pouzivana pre jeho podnikanie. DPH zatazZuje
pouzitie na sukromné ucely na ziklade
¢lanku 6 ods. 2 Siestej smernice, ale toto
zdanenie je rozlozené na obdobie desiatich
rokov. Zaobchadzanie sa teda lisi podla toho,
¢i je castnik platitelom dane, alebo nie. Oba
pripady so sebou prinasaji konec¢nu spotrebu,
ale Siesta smernica poskytuje platitelom dane
vyhodu dosahujticu okolo 5% ndkladov na
dom a predstavujucich okolo 25 % celej DPH
na vstupe, zatial ¢o pre td istd konecnu
spotrebu ostatni obcania z takej vyhody
netazia.?® Vnutro$tatny sad sa preto pyta, ¢i
sU ustanovenia Siestej smernice v rozpore so
zasadou prava Spoloc¢enstva, zdsadou rovnosti
zaobchddzania. Ak by takd pravnu dpravu
prijal rakasky zédkonodarca, bolo by velmi
pravdepodobné, Ze by narusila zasadu
rovnosti zaobchadzania zakotvenu
v ¢lanku 7 ods. 1 spolkovej ustavy. Okrem
toho dokonca v rdmci kategérie platitelov
dane vnuatrostatna pravna Gprava preberajtca
$iestu smernicu rozliSuje medzi sukromnymi
obydliami platitelov dane, ktorych plnenia st
zdanitelné a tymi, ktori (ako lekéri) poskytuja
plnenia oslobodené od dane, ¢im narusuje
hospodérsku sttaz, pretoze platitel dane,
ktorého plnenia st uplne oslobodené, nemd
moznost odpocitat dai na vstupe na
sukromné obydlie z dévodu pouzitia jednej
miestnosti na icely podnikania. Podla vnutro-

28 — Na pojednavani rakiiska vldda vysvetlila, ako mohol vniitro-
statny sud dospiet k svojim tidajom (teda 5 % nakladov a 25 %
dane na vstupe) na zdklade sadzby DPH vo vyske 20%
a obdobia tpravy desiatich rokov uplatnitelnych v Rakuasku
v spojeni s ro¢nymi nékladmi na financovanie vo vyske 10 %,
ktoré by umoznili Gcastnikovi pozicat si a splacat pocas
obdobia desiatich rokov sumu zodpovedajicu vyske DPH,
ktord bola okamzite odpocitand. Je zrejmé, Ze kazdy zo
zakladnych prvkov — a teda presny vysledok — sa moéze
menit od jedného ¢lenského $tatu k druhému a v Case.
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$taitneho sudu by to mohlo byt v rozpore
s ¢lankom 87 ES, ktory zakazuje statnu
pomoc.

36. Pani Puffer po druhé tvrdi, Ze tu nejde
o pripad, kedy by Rakuska republika v silade
s Clankom 17 ods. 6 Siestej smernice mohla
udrziavat v platnosti existujice vylucenie
odpoctov.

37. Vnttrostatny sid zdoraziuje, ze ustano-
venia § 12 ods. 2 bodu 2 pism. a) UStG zostali
nezmenené od nadobudnutia u¢innosti $iestej
smernice pre Rakusku republiku (a teda
vztahuje sa na ne podla jeho ndzoru dolozka
»standstill* uvedend v ¢lanku 17 ods. 6 Siestej
smernice). § 12 ods. 2 bod 1 bol zmeneny, ale
s ciefom udrzat v platnosti to isté vylacenie
odpoctov pre casti nehnutelnosti pouzivané
na sukromné ucely. Az v nadvéznosti po uz
citovanom rozsudku vo veci Seeling sa
ukdzalo, Ze pouzitie nehnutelnosti na
sukromné ucely nemdze byt povazované za
plnenie oslobodené od dane. Podla rozsudku
vo veci Holbock? moéze byt zmenené a upra-
vené ustanovenie pokryté klauzulou ,stand-
still“, ak je vo svojej podstate totozné s pred-
oslou pravnou upravou. Zmenend verzia § 12
ods. 2 bodu 1 UStG, v spojeni s § 6 ods. 1
bodom 16 toho istého zdkona je vo svojej
podstate totoznd s pdvodnou verziou
a vychddza z tych istych zdmerov zikono-
darcu. Predsa v8ak, ak sa na upravend verziu

29 — Rozsudok z 24. maja 2007, C-157/05, Zb. s. 1-4051, bod 41.
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nevztahuje klauzula ,standstill, vynira sa
otazka, ¢i mdze zmena a doplnenie rovnako
ovplyvnit platnost prekryvajucich sa ustano-
veni § 12 ods. 2 bodu 2 pism. a).

38. V tomto kontexte kladie Verwaltungsge-
richtshof tieto prejudicidlne otézky:

Odporuje [Siesta smernica], najmi jej
¢lanok 17, zdkladnym pravam Spolocen-
stva (zdsade rovnosti), pretoze sposobuje,
7e platitelia dane mézu nadobudnut
vlastnictvo obytnych objektov na svoje
sukromné ucely byvania (spotrebu) o 5%
vyhodnej$ie v porovnani s ostatnymi
ob¢anmi EU, pricom absolitna suma
tohto zvyhodnenia stipa bez obme-
dzenia s vyskou obstardvacich a staveb-
nych ndkladov? Vyplyva takéto porusenie
aj z toho, ze platitelia dane moZu
nadobudndt vlastnictvo k obytnym
objektom na svoje stkromné ucely
byvania, ktoré aspon minimélne pouzi-
vaji na ucely podnikania, o 5% vyhod-
nejsie nez ostatni platitelia dane, ktori

svoje sikromné obytné budovy ani mini-
malne nepouzivaji na t¢ely podnikania?

Odporuje  vnutro$titne  opatrenie,
ktorym sa prebrala Siesta smernica,
najmd jej clanok 17, c¢lanku 87 ES
z dovodu priznania vyhody uvedenej
v otézke 1 pre platitelov dane uzivajicich
obytné objekty, ktori poskytuji zdani-
telné plnenia, zatial ¢o platitelom dane,
ktorych plnenia st oslobodené od
zdanenia, sa toto zvyhodnenie neumoz-
nuje?

Je ¢lanok 17 ods. 6 Siestej smernice
nadalej platny, ak vnuitro$tatny zakono-
darca zmenil znenie ustanovenia vnitro-
$taitneho prava o vyliceni odpocitania
dane na vstupe (v tomto pripade § 12
ods. 2 bod 1 [UStG], ktoré sa mohlo
opriet o ¢lanok 17 ods. 6 Siestej smernice
s vyslovnym zdmerom ponechat toto
vylicenie odpocitania dane na vstupe,
a ak z vnatrostatneho UStG aj vyplyva
zachovanie vylicenia odpocitania dane
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na vstupe, vnutro$titny zidkonodarca
v$ak na zdklade az dodato¢ne zisteného
omylu vo vyklade prava Spolocenstva
[v tomto pripade ¢ldnku 13 bodu B
pism. b) Siestej smernice] prijal pravnu
upravu, ktord — skdmand izolovane —
podla prava Spolodenstva [na zdklade
vykladu ¢lanku 13 bodu B pism. b) $iestej
smernice podaného v rozsudku Seeling]
priptsta odpocitanie dane?

4. Pokial je odpoved na 3. otdzku zéporn4,
moze byt ovplyvneny ucinok vylicenia
odpoctu dane na vstupe [§ 12 ods. 2 bod 2
pism. a) UStG 1994], ktoré sa odvolava na
dolozku ,standstill“ [¢lanku 17 ods. 6
Siestej smernice], ak vnuatrostatny ziko-
nodarca zmeni jedno z dvoch vzdjomne
sa prekryvajicich vnutrostatnych usta-
noveni o vyliceni odpoctu dane na
vstupe [v tomto pripade § 12 ods. 2
bod 2 pism. a) UStG 1994 a § 12 ods. 2
bod 1 UStG 1994] a v kone¢nom
dosledku ho nakoniec zrusi, lebo
nespravne posudil pravny stav?“

Postadenie

39. Pani Puffer, Unabhingiger Finanzsenat
(zalovany tcastnik v konani vo veci samej)
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a Komisia predlozili Sidnemu dvoru pisomné
a Ustne pripomienky. Na pojednédvani rakuska
vlada vyjadrila svoju podporu tvrdeniam,
ktoré predniesol Unabhéngiger Finanzsenat.

40. Okrem odpovedi, ktoré navrhuji dat na
otazky, sa tito Gcastnici zna¢ne liia vo svojom
zékladnom vychodisku. Pani Puffer a Komisia
pripistaji, Ze Siesta smernica umoziuje
platitefom dane vybrat si pouzitie celého
investicného majetku na tcely svojho podni-
kania, s iplnym a okamzitym odpo¢tom dane
na vstupe. Naopak, Unabhingiger Finanz-
senat a rakdska vldda (dalej len ,rakiske
organy“) tvrdia, Ze pravna uprava Spolocen-
stva neukladd povinnost takdto volbu
ponuknut, ale povoluje odpocet iba vtedy, ak
ide o podiel vydavkov zodpovedajtci uzivaniu
na dcely podnikania.

41. V désledku toho pred tym, ako sa zacnem
zaoberat otdzkami polozenymi Sddnemu
dvoru, preskimam najskor stanovisko raku-
skych organov.
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Stanovisko rakiiskych orgdnov

42. Unabhéngiger Finanzsenat tvrdi, Ze text
Siestej smernice netreba objasnovat a nepod-
poruje vyklad, ktory mu dal Sddny dvor.

43. Podla ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) je daii na
vstupe odpoditatelnd v rozsahu, v akom su
tovary alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje,
pouzité na uclely zdanitelnych plneni na
vystupe. Na zdklade ¢ldanku 6 ods. 2 pism. a)
sa pouzitie tovaru, urceného na ucely podni-
kania, na sukromné tcely, povazuje za zdani-
telné plnenie na vystupe, ked mozno z tohto
tovaru odpocitat dan na vstupe.*® V dosledku
toho treba najskor urcit pomery pouzivania na
ucely podnikania a pouZzivania na sikromné
Ucely, ktoré urc¢ia pomer dane na vstupe, ktord
moéze byt odpocitand. PouZivanie na
sukromné ucely potom bude predstavovat
zdanitelné plnenie iba v rozsahu, v akom sa
tyka tovarov mimo pomernej casti ziskanej na
ucely podnikania, pre ktord by bolo mozné
uplatnit prdvo na odpocet.? Pouzivanie na
ucely podnikania by nemalo samo zakladat
pravo na odpocet, v opacnom pripade by bola
nadbyto¢nou podmienka: ,kde sa dan

30 — Rakuske orginy poukazuji na to, Ze zo Siestich jazykovych
verzif, v ktorych bola $iesta smernica prijata, iba anglicka
verzia pouziva pritomny ¢as (,is deductible”). Vetky ostatné
verzie pouzivaji formuldciu (ktord by sa dala do anglictiny
prelozit ako ,has given rise to the right to deduct”)
zavddzajucu chronologické poradie. Okrem toho sa
v anglickej verzii, v ¢ldnku 26 ods. 1 pism. a) smer-
nice 2006/112, odkazuje uz na dan na vstupe, ktord bola
(,was"“) odpocitatelna.

31 — Rakuske organy poukazuju na rozsudok zo 17. maja 2001,
Fischer a Brandenstein, C-322/99 a C-323/99, Zb. s. 1-4049,
tykajuci sa ¢lanku 5 ods. 6 Siestej smernice, v ktorom bol
Sudny dvor v zdsade nazoru, ze ked bolo vozidlo nadobud-
nuté bez odpo¢tu dane na vstupe, ale uréené pre pouzitie na
ucely podnikania podliehajiceho dani, po vykonani prac, pre
ktoré bola DPH odpoditatelna na vozidle a po néaslednom
prevode tohto vozidla do sikromného majetku platitela dane,
zikladom dane z ,dodévky sebe samému“ moze byt iba
hodnota zakladajica pravo na odpocet.

z pridanej hodnoty za tento tovar stala plne
alebo ciasto¢ne odpocitatelnou”. Rakuske
organy z toho vyvodzuji, Ze investi¢ny
majetok moze byt v celosti pri jeho nadobud-
nuti urceny na ucely podnikania, poskytujuc
pravo na odpocet, pokial ide o ¢ast pouzivant
v tento okamih na tcely zdanitelnych plneni
pri vykone podnikania (dokonca aj 0%),
s vyhradou upravy odpoétu pévodne usku-
to¢cneného v stlade s clainkom 20 Siestej
smernice, v zavislosti od vyvoja podielov
pouzivania na ucely podnikania a pouzivania
na sikromné ucely v priebehu obdobia
odpoctu.

44. Na tomto zdklade rakdske organy
spochybiiuji vyroky Sidneho dvora®, podla
ktorych sa ma za to, ze subjekt, ktory pouziva
tovar scasti na ucely podnikania a scasti na
sukromné ucely a ktory v okamih nadobud-
nutia tovaru v celosti alebo scasti odpocital
DPH na vstupe, vyuziva tovar v celosti na
ucely svojich zdanitelnych plneni v zmysle
¢lanku 17 ods. 2 a mé v désledku toho préavo
na okamzity a uplny odpocet dane na vstupe.
Tvrdia, Ze Stidny dvor zaviedol neodévodneny
a na circulus vitiosus postaveny — vykladom
odovodnovany vyklad pravnej Upravy tym, ze
odvodil pravo na odpocet dane na vstupe
z neskors$ieho zdanitelného plnenia v podobe
pouzivania na sukromné dcely.

32 — Tieto organy odkazuji na rozsudky vo veciach Lennartz, uz
citovany, bod 26, a Seeling, uz citovany, bod 43.
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45. Okrem toho sa rakdske organy usiluju
vyvratit mnozstvo dalsich tvrdeni, ktoré by
podla ich ndzoru mohli byt povazované za
obhajobu prava na dplny odpocet v pripade
zmie$aného pouzitia. Podla tychto orgdnov
komparativne vysvetlenie, ktoré poskytol
generalny advokat Jacobs vo veci Charles
a Charles-Tijmens®, na jednej strane
¢lanku 5 ods. 6 a ¢lanku 6 ods. 2 a na druhej
strane clanku 17 ods. 5 Siestej smernice, je
nesudrzné a urcené jednoducho na vyhnutie
sa tazkostiam, ktoré vyvoldva uplny odpocet.
Zaver, ktory generalny advokat vyvodzuje v uz
citovanej veci Seeling® zo spolo¢nej dovo-
dovej spravy Komisie k navrhu siestej smer-
nice, podla ktorého bolo zdanenie na vystupe
na zdklade ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) osobitne
vybrané ako alternativa k obmedzeniu prava
na odpocet dane na vstupe, nebol dostato¢ny
na oddévodnenie existencie uplného odpoctu
pre vsetky tovary so zmieSanym pouzitim.
A za predpokladu zmiesaného pouzitia
nehnutelnosti platitelom dane, ktory posky-
tuje len plnenia oslobodené od dane, dan na
vystupe z uzivania na stkromné tGcely sa
v jednotlivych rokoch li$i podla obratu z jeho
plneni (v stlade s pomernym systémom
v ¢lanku 17 ods. 5) a nie v zavislosti od
pomeru uzivania na sikromné tcely, ¢o by
predstavovalo absurdny vysledok.

46. Dokazem pochopit, ze rakiske organy
pripominajd  zdanlivy  circulus  vitiosus
v od6vodneni objavujicom sa v bode 26 uz
citovaného rozsudku vo veci Lennartz. Stdny

33 — V bodoch 59 a 60 tychto navrhov.
34 — V bode 41 tychto névrhov; pozri tiez bod 59 jeho navrhov
prednesenych v uZ citovanej veci Lennartz.
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dvor tam vyslovil, Ze ,,sa ma za to, ze subjekt,
ktory vyuziva tovar scasti na tcely podnika-
telskej ¢innosti podliehajicej dani a s¢asti na
sukromné ucely a ktory v okamih nadobud-
nutia tovaru ziskal spit vcelku alebo scasti
DPH zaplateni na vstupe vyuZiva tovar
v celosti na ucely svojich zdanitelnych plneni
v zmysle ¢lanku 17 ods. 2. V désledku toho
taky subjekt md v zdsade privo na Gplny
a okamzity odpocet dane z nadobudnutia
tovarov splatnej na vstupe“. Predsa vsak tato
formuldcia nebola ako taka nikdy Sudnym
dvorom reprodukovand. Prislu$né vyjadrenia
boli parafrizované v tom zmysle, Ze ,ak sa
platitel dane rozhodne nakladat s investi¢nym
majetkom pouzivanym ziroven na ucely
podnikania a na sdkromné ucely ako
s majetkom podniku, DPH splatnd na vstupe
z nadobudnutia tohto tovaru je v zasade
v celosti a ihned odpoditatelna“®. Zd4 sa mi,
Ze to je vsetko, ¢o Sudny dvor chcel kedy
povedat, napriek mozno nestastnej formuldcii
v uz citovanom rozsudku vo veci Lennartz.

47. Ustredna otazka viak spociva v zdsadnom
rozdiele v pristupe medzi ustdlenou judika-
tarou Stidneho dvora a odlisnym postdenim,
ktoré presadzuja rakiske orgény, pricom obe
strany sa snazia vyrie$it problém zladenia
prava na dplny a okamzity odpocet dane na
vstupe z tovaru urceného na pouzitie pre
potreby zdanitelnych plneni na vystupe
s nezvratnou skutocnostou, ze urcité tovary

35 — Rozsudky Seeling, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 15,
bod 41; z 29. aprila 2004, Sudholz, C-17/01, Zb. s. 1-4243,
bod 37, rovnako ako aj Charles a Charles-Tijmens, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 15, bod 24.
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budd v kone¢nom désledku pouzité na iné
ucely, ako boli pévodne predpokladané.

48. V tomto ohlade nie som ndzoru, ze
ustanovenia Siestej smernice by boli tak
jasné, aby bol ich vyklad Stdnym dvorom
nadbytoény. Zo strany rakaskych organov je
netprimné tvrdit opak, zatial ¢o zdroven
vysvetlujd svoj vlastny vyklad na niekolkych
strandch velmi podrobnych pisomnych pripo-
mienok. Ak by totiz takd jasnost existovala,
staCila by jednoduchd citicia samotnych
ustanoveni.

49. Zd4 sami, ze rozdiel v pristupe je zalozeny
na odlisnom chépani pojmu pouzitie majetku
podniku. Hoci ¢lanok 5 ods. 6 a ¢lanok 6 ods. 2
pism. a) Siestej smernice odkazujd na tovary,
ktoré st sui¢astou majetku podniku, pravna
uprava v skutocnosti nedefinuje pojem
pouzitie takého majetku podniku. Pojem bol
rozvinuty v judikattre, po¢nic uz citovanym
rozsudkom vo veci Lennartz. Aby sme toto
rozhodnutie  parafrazovali, k pouzitiu
dochadza vtedy, ked platitel dane konajuci
v tejto pozicii (teda nie ako stikromna osoba)
nadobtda tovar na tcely svojej hospodarskej
¢innosti (ktord samozrejme moze zahrfnat
zéroven zdanitelné plnenia a plnenia oslobo-
dené od dane).

50. Podla Sudneho dvora toto pouzitie
(pokial méze byt povazované za skuto¢né
bertic do uvahy vsetky tidaje, ale nezavisle od

skuto¢ného pomeru uzivania na ucely podni-
kania *) urcuje pravo na odpocet — a stano-
vuje, ze neskorsie pouzitie na sikromné tcely
mad byt zdanené. Postavenie, v ktorom osoba
kon4, ked nadobuda tovar a ciel, s ktorym bol
tovar nadobudnuty urcuje, ¢i je tento tovar
umiestneny do ramca hospodarskej ¢innosti,
a teda podrobeny pravidlim DPH, alebo do
sukromnej oblasti, kde sa rezim DPH uz
neuplatniuje. V prvom pripade este moze byt
prevedeny do stkromnej oblasti za pred-
pokladu zaplatenia dane na vystupe
(v rozsahu, v akom dan na vstupe bola
odpocitatelnd z doévodu, ze hospodarska
¢innost podlieha dani), ¢im sa teda pre
platitela dane zachovédva neutralita zdanenia.
V druhom pripade so sebou akykolvek prevod
do oblasti podnikania prindsa sankciu: dan na
vstupe, ktorda nemohla byt odpocitana
z dévodu nadobudnutia na sikromné ucely,
uz s kone¢nou platnostou nemozno poza-
dovat spit, ale hodnota tovaru (vratane dane
na vstupe, ktord nemozno pozadovat spit)
bude sucastou zdkladu dane v pripade
pouZitia tohto tovaru na ucely zdanitelnych
plneni na vystupe.’

51. Napriek tomu st rakuske orgény nazoru,
ak som ich sprdvne pochopila, Ze pouzivanie
na Gcely podnikania moéze byt jednoducho
ukonom ,docasnej“ povahy. V rozsahu,
v akom je tovar urceny na sukromné pouzitie
moze byt napriek tomu pouzivany na hospo-
darske cinnosti platitela dane, ale sposobi
vznik (z hladiska mechanizmu dpravy) prava
na odpocet, iba ak je nédsledne v skuto¢nosti
pouzity na tcely podnikania.

36 — Rozsudok Lennartz, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 15,
body 21 a 35.
37 — Pozri rovnako body 79 a 80 névrhov, ktoré predniesol

generalny advokdt Jacobs v uZz citovanej veci Charles
a Charles-Tijmens.
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52. Takému vykladu nechybaji prvky hovo-
riace v jeho prospech. Vyhyba sa totiz
nevyhoddm  nevyhnutne  obsiahnutym
v prevodoch zo sikromného sektora do
sektora podnikania a vyhyba sa finané¢nym
vyhodédm v prospech platitelov dane, ktoré su
v danom pripade v centre diskusie. Nezd4 sa
ani, ze by sposoboval podstatny nestlad
s podstatou systému DPH, kedze je v zhode
s upravou, ktoru Komisia v stCasnosti navr-
huje. *

53. Napriek tomu pripravuje platitelov dane
o pravo na okamzity odpocet v pripade
pouzivania na tcely podnikania posunutého
do buducnosti docasnym pouzitim na
sukromné ucely. A hoci by sa taky vyklad
mohol integrovat do vSeobecného systému
DPH, nemozno ho napriek tomu nijako
v tomto ohlade uprednostnit pred vykladom
obsiahnutym v ustélenej judikatire Stiidneho
dvora a urcite ho nepredpisuje jasné znenie
pravnej upravy.

54. Okrem toho sa mi ani nezdd, Ze by bola
kritika vyslovend rakiskymi orgdnmi, pokial
ide o sti¢asnd judikaturu, od6vodnena.

55. Podla pristupu zachovdvaného Stdnym
dvorom by mal byt tovar urceny na pouzivanie
na ucely podnikania povazovany za tovar
pouzivany na ucely podnikania. Kazdé

38 — Pozri body 21 a 22 vyssie.
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pouzitie na stikromné ucely sa teda stiva
pouzivanim na tGcely podnikania podlieha-
jucim dani, kedy platitel dane uskutoc¢nuje
doddvky sdm sebe ako akémukolvek inému
kone¢nému spotrebitelovi. To je pravda, ale
iba v pripade, Ze existovalo pévodné pravo,
odpocCet a rozsah tohto prdva zavisi od
pomeru zdanitelnych plneni a plneni oslobo-
denych od dane, ktoré platitel dane celkovo
poskytuje. To je to, c¢o odovodiuje
podmienku ,ked tento tovar umoznil Gplny
alebo ciastoény odpocet dane z pridanej
hodnoty“, rovnako ako aj vysvetlenie, ktoré
poskytol generdlny advokat Jacobs v bo-
doch 59 a 60 jeho névrhov prednesenych
v uz citovanej veci Charles a Charles-Tijmens.
Okrem toho sa mi zd4, ze tento aspekt bol
nespravne pochopeny, co vedie rakuske
organy k tomu, Ze sa im zd4 absurdny fakt,
ze ked platitel dane poskytuje naraz zdani-
telné plnenia a plnenia oslobodenie od dane,
jeho odpocet dane na vstupe vo vztahu
k tovaru, ktory pouziva tak na ucely podni-
kania, ako aj na sikromné tcely by mohol byt
upravovany podla pomeru zdanitelnych
plneni a plneni oslobodenych od dane
a nebude urc¢ovany vylu¢ne pomerom pouzi-
vania na Uclely podnikania a pouzivania na
sukromné ucely. Napokon, pokial ide
o odkazy generdlneho advokita Jacobs na
ddévodovt spravu sprevadzajicu navrh Siestej
smernice, hoci pasidze, na ktoré generdlny
advokat odkazuje vyslovne nezdérazinuja
umysel povolit Gplny odpocet v pripade
tovaru so zmieSanym pouzitim, s urcite
zlucitelné s takym amyslom a nasved¢uju mu.

56. Aby sme tento bod uzavreli, nie som
presvedcena, ze tvrdenia rozvinuté rakdskymi
orgdnmi poskytuju akykolvek dovod menit
ustalent judikatiru Sddneho dvora v tejto
oblasti. Tieto organy vyjadrujd nanajvys
odli$nt analyzu, ktord, hoci ma urcitd pritaz-
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livost, nie je napriek tomu, ako sa to usiluja
prezentovat, jedinym a nevyhnutnym
vykladom préavnej tpravy. Ak by Stdny dvor
napriek tomu zastdval ndzor, Ze prielom
v judikature je mozny, mal by vec postapit
velkej komore, s opdtovnym otvorenim dstnej
casti konania. V takom pripade by bolo
vhodnejsie, aby boli ostatné clenské staty
vyzvané na predlozenie svojich pripomienok,
pretoze ide o otazku, ktord sa tyka celého
systému DPH. Napriek tomu poznamendvam,
ze ziaden iny clensky stat ako Rakuska
republika nepovazoval za nevyhnutné
reagovat na pisomné pripomienky, ktoré
v tejto veci predlozil Unabhingiger Finanz-
senat.

57. Preskimam teda $tyri otazky predlozené
vnutro$taitnym sidom vychadzajic zo zasady,
ze vyklad, ktory Sdidny dvor ddva Siestej
smernici, pokial ide o tovary na zmie$ané
pouzitie, nie je spochybneny.

O prvej otdzke: rovnost zaobchddzania

58. Je nesporné, Ze platitel dane oprdvneny
vykonat Gplny a okamzity odpocet dane na
vstupe z tovaru, ktory nadobtida a urcuje pre
pouzitie na ucely svojho podnikania, platiac
potom postupne dan na vystupe zo svojho
pouzivania na stikromné dcely tohto tovaru,

moze vyuzivat identifikovatelnti finanénu
vyhodu v porovnani s inou osobou, ktora
ziskava podobny tovar ako stikromnd osoba
a nemd z tohto dévodu moznost odpocitat
dan na vstupe.® Tdato vyhoda bude existovat
vzdy, hoci jej presny rozsah bude zavisiet od
niekolkych premennych. * Nie je teda nevyh-
nutné vyslovovat sa k vypoctu vnuitrostatneho
stduy, podla ktorého vyhoda moze dosiahnut
25% celkovej sumy DPH alebo 5% vsetkych
nékladov na nehnutelnost v Rakdsku. Uspo-
kojim sa s tym, Ze pripustim, Ze existuje
nezanedbatelny rozdiel v zaobchddzani.

59. Zasada rovnosti zaobchddzania vyzaduje,
aby porovnatelné situdcie neboli posudzované
rozdielne s vynimkou pripadu, keby takéto
rozdielne zaobchadzanie bolo mozné objek-
tivne odovodnit. # Nachadzaju sa za okolnosti
tejto veci platitel dane a stikromna osoba
v porovnatelnych situdciéch, alebo je rozliso-
vanie medzi nimi objektivne odévodnené?

60. Systém zdanovania pouzivania majetku
podniku na sikromné tcely je osobitne
uréeny na zabrdnenie ovela vyznamnejsej
nerovnosti v zaobchddzani, ku ktorej by
dochédzalo, ak by bolo dovolené platitefom
dane pouzivat tieto tovary, pre ktoré vyuzili
uplny odpocet dane na vstupe na sukromné
ucely bez toho, aby boli nadalej povinni platit

39 — Pozri najmd body 39 a nasl. névrhov, ktoré predniesol
generédlny advokat Jacobs vo veci Seeling, uz citované,
a body 74 a nasl. jeho navrhov, ktoré predniesol vo veci
Charles a Charles-Tijmens, uz citované v poznidmke pod
Ciarou 15.

40 — Pozri bod 35 a pozndmku pod ¢iarou 28 vyssie.

41 — Pouzri pre neddvny priklad rozsudok z 10. aprila 2008, Marks
& Spencer, C-309/06, Zb. s. 1-2283, bod 51.
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DPH. Predsa vsak, existencia ¢o i len malej
nerovnosti v zaobchddzani by nemala byt
od6vodnend jednoducho nepritomnostou
vicsej nerovnosti. Treba este preukazat, ze je
vysledkom objektivneho rozdielu v situdcii,
ktory je relevantny pre rozdiel v zaobcha-
dzani.

61. V tejto veci stthlasim s Komisiou, ktord
tvrdi, Ze platitel dane a sikromny vlastnik sa
nachadzajua v odlisnych situaciach. U stikrom-
ného vlastnika je tovar pouzivany v celosti
a s konecnou platnostou na sikromné ucely.
U platitela dane je tovar pouzivany scasti na
ucely podnikania s moznostou upravit podiel
tohto pouzivania. KedZze DPH je stcastou
nékladov na obstaranie a udrziavanie tovarov
vritane investi¢ného majetku a nehnutelnosti,
musi byt v konecnom désledku znasana
koneénym ,spotrebitefom” teda osobou,
ktord pouziva tovar na svoje stkromné
ucely, ale musi zostat Gplne neutrélna, pokial
ide o platitela dane. Platitel dane, ktory
nadobida tovar ako sukromnd osoba, by mal
urcite znasat rovnaké bremeno DPH ako
osoba, ktord nie je platitelom dane. Ak si
nésledne Zeld pouzit tovar na ucely podni-
kania, nemoéZe sa od tejto dane oslobodit,
ktord v dosledku toho zasa zatazuje jeho
podnikatelskd ¢innost spdsobom, ktory je
zlucitelny s poziadavkou neutrality DPH pre
platitelov dane a ktory ho znevyhodiiuje vo
vztahu k ostatnym konkurenénym platitelom
dane. ** Presne z tohto dévodu — a prave tak,
ako to zdéraznuje pani Puffer, sic si plne
vedoma désledkov, ktoré z toho vyplyvaji —
Sudny dvor uviedol, zZe platitel dane ma mat

42 — Pozriuz citované navrhy generélneho advokata Jacobs vo veci
Charles a Charles-Tijmens, bod 75 a nasl.
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moznost urdit tovar na zmie$ané pouzitie na
ucely podnikania s neskor$im zdanenim
pouzitia na sukromné tcely.

62. Komisia rovnako pripomina, Ze platitelia
dane nie sd len hospodarskymi subjektmi,
ktoré prispievaju k uskutoCneniu poslania
Eurdpskych  spolocenstiev  spocivajucom
v podpore rozvoja hospodérskych ¢innosti
a podstupuju v tomto kontexte urcité majet-
kové riziko, ale rovnako preberaji najmi
zodpovednost za vyber DPH a jej odvedenie
do stitnej pokladnice. Osoby, ktoré jedno-
ducho pouzivaja alebo spotrebtivaju tovar na
svoje sukromné ucely by si nemali narokovat
zaobchddzanie rovnaké, ako maju platitelia
dane pre vsetky otazky vztahujice sa na DPH.

63. Navrhujem teda na prvi otdzku polozent
odvolacim stidom odpovedat zdporne.

O druhej otdzke: Stdtna pomoc

64. Vnutrostatny sud si rovnako Zeld vediet,
¢i rovnaka vyhoda, v rozsahu, v akom z nej
maju prospech platitelia dane, ktori poskytuja
plnenia podliehajuce DPH a nemaja z nej
prospech ti, ktorych plnenia su od dane
oslobodené, mobzZe predstavovat Statnu
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pomoc zakdzanu ¢lankom 87 ES. Presnejsie sa
pyta, ¢i vnatrostatny akt, ktory prebera Siestu
smernicu spésobom priznavajicim takd rela-
tivou vyhodu, porusuje ¢lanok 87 ES.

65. Formulacia otazky vyzaduje dve Gvodné
pozndmky.

66. Po prvé sa zd4, ze informdcie predlozené
Sudnemu dvoru naznacujg, ze platna rakuska
pravna Gprava taky vysledok neumoznuje.
Tretia a $tvrta otazka poloZena vnutro$taitnym
sudom by sa totiz javila ako relevantn4, iba ak
by prdvna udprava za okolnosti tejto veci
vyluCovala okamzity a Gplny odpocet dane
na vstupe. V takom pripade by sa druha
otdzka, tak ako je formulovang, javila ako ¢isto
hypotetickd. KedZe v§ak prinalezi vnutrostat-
nemu sddu vykladat vnutros$titnu pravnu
upravu, dotknem sa tejto otdzky predpokla-
dajuc, Ze predpoklad, na ktorom spociva, je
presny.

67. Po druhé clanok 4 ods. 1 a 2 Siestej
smernice definuje ako platitela dane ,0sobu,
ktord nezdvisle na lubovolnom mieste vyko-
ndva hospoddrsku ¢innost’, teda vSetky
¢innosti vyrobcov, obchodnikov alebo os6b
poskytujicich sluzby vratane banskych, pol-

nohospodarskych ¢innosti a ¢innosti slobod-
nych alebo obdobnych povolani a vyuzivanie
hmotného alebo nehmotného majetku
s cielom nadobudat zisk na nepretrZitom
zéklade ,odhliadajuc od ucelu a vysledkov
tejto ¢innosti“. V désledku toho osoba, ktord
poskytuje iba plnenia oslobodené od dane
zostava ,platitelom dane“ v zmysle pravnej
upravy. Nemd vsak Ziadne z prdv ani povin-
nosti osoby, ktord poskytuje zdanitelné
plnenia a nepodlieha ziadnemu z w¢inkov,
ktoré mé DPH na platitela dane. Skrétka, ¢o sa
tyka DPH, m4 takmer rovnaké postavenie ako
vo svojom sikromnom zivote.

68. Pokial ide o samotni prejudicidlnu
otdzku, domnievam sa, Ze na Nu mozno
odpovedat len zéporne.

69. Clanok 87 ods. 1 ES uvadza, ze ,pomoc
poskytovand c¢lenskym statom alebo akou-
kolvek formou zo $tétnych prostriedkov, ktord
narus$a hospodérsku sataz alebo hrozi naru-
$enim hospodarskej stataze tym, ze zvyhod-
fuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu
urcitych druhov tovaru, je nezluditelnd so
spolo¢nym trhom, pokial ovplyviiuje obchod
medzi ¢lenskymi §tdtmi“. Podla ustilenej
judikatiry vyzaduje kvalifikdcia  §$tatnej
pomoci v zmysle tohto ustanovenia splnenie
vsetkych podmienok uvedenych v tomto usta-
noveni. Po prvé musi ist o intervenciu zo
strany $tatu alebo prostrednictvom $tatnych
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prostriedkov. Po druhé tito intervencia musi
byt sposobild ovplyvnit obchod medzi $tatmi.
Po tretie musi priniest prijemcovi vyhodu. Po
$tvrté musi narusat alebo hrozit naru$enim
hospodarskej sutaze. **

70. V tejto veci by nemal byt rozdiel v zaob-
chddzani medzi hospodarskymi subjektmi
poskytujacimi vyluéne zdanitelné plnenia
a hospodarskymi subjektmi poskytujicimi
vylucne plnenia oslobodené od dane
(s, napokon, moznostou prechodného zaob-
chadzania pre tych, ktori poskytuju naraz
zdanitelné plnenia a plnenia oslobodené od
dane) pripisovany jednému clenskému $tatu
viac ako inému. Tvori neoddelitelnd stcast
systému DPH zriadeného harmoniza¢nymi
ustanoveniami prava Spolocenstva, ktoré
musia byt uvedené do platnosti jednotnym
spdsobom  vSetkymi c¢lenskymi  $tatmi.
V désledku toho nedochddza k ziadnej ,.inter-
vencii zo strany §titu“ a ani obchod medzi
¢lenskymi §tatmi nie je ovplyvneny. Komisia
doddva, ze podla judikatiry Sudneho dvora
musi byt vyhoda priznana prijemcovi selek-
tivna, Co nie je pripad opatrenia, ktoré, hoci
predstavuje vyhodu pre jeho prijemcu, je
oddévodnené povahou alebo vseobecnou
$truktdrou systému, ktorého stcast tvori.*
Kedze prvé tri podmienky teda nie st
splnené, rozdiel v zaobchddzani nemoéze
porusovat ¢ldnok 87 ES.

71. Rovnako poznamendvam, Ze systém oslo-
bodeni je koncipovany spésobom obmedzu-

43 — Pozri naposledy rozsudok z 1. jala 2008, Chronopost a La
Poste, C-341/06 P a C-342/06 P, Zb. s.1-4777, body 121 a 122.

44 — Pozri najmi rozsudok z 29. aprila 2004, GIL Insurance a i,
C-308/01, Zb. s. 1-4777, bod 66 a nasl.
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jucim vyznam sttaze medzi zdanitelnymi
plneniami a plneniami oslobodenymi od
dane tak, aby rozdiel v zaobchddzani medzi
hospodarskymi subjektmi poskytujicimi oba
typy plneni vo vic$ine pripadov* nenarusal
hospodarsku sutaz.

O tretej otdzke: zmena § 12 ods. 2 bodu 1 UStG

72. V zneni z 1. januira 1995 a pred
uvedenym dnom § 12 ods. 2 bod 1 UStG
uvadzal, Ze ,doddvky alebo iné plnenia
spojené s nadobudnutim, vystavbou alebo
udrzbou stavieb sa povazuja za vykonané na
ucel podnikania v rozsahu, v akom odplata za
ne poskytnutd predstavuje, s ohladom na
pravnu Gpravu vztahujicu sa na dane
z prijmu, prevadzkové naklady alebo naklady
na tcely podnikania®.

73. V rozsahu, v akom v danom case také
ustanovenie predstavovalo vylucenie préva na
odpocet DPH na vstupe, mohlo byt v sdlade
s Clankom 17 ods. 6 Siestej smernice pone-
chané v platnosti dovtedy, dokedy — v den,
ktory je zatial nezndmy — Rada neurci
néklady neopréaviujuce na odpocet.

45 — Ur¢ite existuju pripady sttaze medzi oboma kategériami, ako
to zdoraznuje odvolaci sid, pozri najmid rozsudok zo
14. decembra 2006, VDP Dental Laboratory, C-401/05,
Zb. 5. 1-12121, st vak zriedkavé a této vec k nim nepatri.
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74. Sidny dvor rozhodol, Ze v rozsahu,
v akom prdvna dprava c¢lenského $tatu po
nadobudnuti G¢innosti Siestej smernice menf
rozsah existujicich vynimiek tym, Ze ho
zuzuje a priblizuje sa vSeobecnému rezimu
odpoctu uvedenému v ¢lanku 17 ods. 2 Siestej
smernice, treba dospiet k zaveru, Ze na tito
pravnu upravu sa vztahuje vynimka pred-
pokladand c¢lankom 17 ods. 6 druhy
pododsek.*® Naopak, ak md tprava za
nésledok rozsirenie rozsahu existujucich vyni-
miek vzdialiac sa teda od ciela uvedenej
smernice, nevztahuje sa na nu odchylka
predpokladand v ¢lanku 17 ods. 6 druhy
pododsek Siestej smernice a porusuje
¢ldnok 17 ods. 2 tejto smernice. ¥

75. Predsa sa v8ak podla nivrhu na zacatie
prejudicidlneho konania zda, Ze to, k ¢omu
doslo v tejto veci je, Ze vylicenie prava na
odpocet dane na vstupe v pripade, ked dai na
vystupe bola v zdsade splatnd (konkrétne
v pripade pouzitia na sikromné ucely tovaru
pouzivaného inak na tcely podnikania) bolo
nésledne premenené na oslobodenie od dane
na vystupe zahfnajice nemoznost odpocitat
dan na vstupe.

46 — Rozsudky zo 14. jina 2001, Komisia/Franctzsko, C-345/99,
Zb. s. 1-4493, body 22 az 24 a z 8. janudra 2002, Metropol
a Stadler, C-409/99, Zb. s. I-81, bod 45.

47 — Rozsudky zo 14. juna 2001, Komisia/Franctzsko, C-40/00,
Zb. s. 1-4539, body 17 az 20, rovnako ako aj Metropol
a Stadler, uz citovany vyssie, bod 46.

76. Verwaltungsgerichtshof odkazuje na
bod 41 rozsudku vo veci Holbock®,
v ktorom Sudny dvor potvrdil svoju judika-
tary, podla ktorej akt prijaty po dni ur¢enom
v klauzule ,standstill* nie je automaticky
vyli¢eny z uplatnenia vynimky zavedenej
predmetnym aktom Spolocenstva. Na usta-
novenie, ktoré je vo svojej podstate zhodné so
skorSou privnou uGpravou alebo ktoré sa
obmedzuje na zmiernenie alebo odstranenie
prekazky vykonu prav a slobod Spolocenstva
obsiahnuté v skorSej pravnej tuprave sa
vynimka vztahuje. ,Naopak, prdvnu tpravu,
ktora vychadza z odlisnej logiky ako skorsie
pravo a zavadza nové postupy, nemozno
postavit na roven prdvnej Gprave existujicej
k ditumu zvolenému predmetnym aktom
Spolocenstva“.

77. Mozem sa len stotoznit s ndzorom
Komisie, podla ktorého zmena rakuskej
pravnej upravy opisand v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania zrejme spadd do
kategérie, ktord md na mysli poslednd veta
vyssie uvedeného citovaného bodu rozsudku.
V tomto ohlade sa zd4 byt irelevantné, ¢i
vnutrostatny zdkonodarca pristapil k tprave
opruc sa o presny alebo chybny vyklad prava
Spolocenstva. Napriek tomu uz citovany
rozsudok vo veci Seeling, podla ktorého
pouzitie na sukromné ucely nehnutelnosti
urcenych pre pouzitie na Gcely podnikania,
pre ktoré bola dan na vstupe odpocitand, by

48 — Uz citovany v poznédmke pod ¢iarou 29.
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nemalo byt pouvaZované za nijom oslobo-
deny od dane, ale malo by byt povazované za
zdanitelnd doddvku samému platitelovi dane,
v skutoCnosti vylac¢il dpravu, ktord bola
zrejme vykonand.

O stvrtej otdzke: dosledky pre § 12 ods. 2 bod 2
pism. a) UStG

78. V pripade, ze by zmena § 12 ods. 2 bodu 1
UStG znamenala, Ze na toto ustanovenie sa uz
nevztahuje klauzula ,standstill® upravend
v ¢lanku 17 ods. 6 Siestej smernice, vnutro-
statny sud chce vediet, ¢i z toho vyplyva, ze
»prekryvajuce” sa ustanovenie tykajice sa
vylicenia odpoctov, ktoré je uvedené v § 12
ods. 2 bode 2 pism. a) rovnako strdca prospech
z tejto klauzuly.

79. Pani Puffer zdoraznuje, ze § 12 ods. 2
bod 2 pism. a) — ktory v skutocnosti uvadza,
odkazujic na pravnu Gpravu vztahujiicu sa na
dane z prijmov, ze ndklady na osobnu
spotrebu vratane ndkladov na sukromné
byvanie, nemé6zu byt predmetom prdva na
odpocet — sa skutocne neuplatiiuje na
vydavky na vystavbu domu alebo, v kazdom
pripade, nebol v tomto zmysle spociatku
vykladany.
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80. Samozrejme prindlezi vnutro$titnemu
sudu urcit dosah predmetného ustanovenia.
Vo svojom uzneseni o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania predstavuje § 12
ods. 2 bod 1 a§ 12 ods. 2 bod 2 pism. a) ako
»prekryvajtce sa“ ustanovenia avsak bez toho,
aby vysvetlil, v akom rozsahu mézu byt
vzdjomne zavislé alebo samostatné. Zd4 sa
mi jasné, ze ak vylicCenie prdva na odpocet
upravené v odseku 2 bode 2 pism. a) zavisi
z hladiska svojho vykladu a/alebo uplatnenia
od existencie vylicenia upraveného v od-
seku 2 bode 1 a ak je neskor uvedené
ustanovenie nezluditelné s ustanoveniami
$iestej smernice a nevztahuje sa nan klauzula
,standstill“, bude teda v dosledku toho
ovplyvneny odsek 2 bod 2 pism. a). Ak vsak
ide o samostatné vylicenie prava na odpocet,
ktoré existovalo pred rokom 1995 a odvtedy
nebolo upravené, toto ustanovenie je teda
pokryté klauzulou ,standstill”.

81. Napokon opitovne zdoraznujem, ze sa
zdd, Ze tretia a S$tvrtd otdzka polozend
vnutro$taitnym stidom je zalozend na pred-
poklade, ktory je odlisSny od predpokladu,
o ktory sa opiera druhd otdzka tohto stdu.
Druhd otdzka totiz predpokladd, ze rakuska
pravna Uprava povoluje platitefom dane
pouzivat nehnutelnosti na icely svojho podni-
kania, taziac z okamzitého a Gplného odpoctu
v rozsahu, v akom podnik poskytuje zdani-
telné plnenia, zatial ¢o tretia a §tvrtd otdzka
predpokladaju, Ze raktska pravna tiprava taky
odpocet vylucuje. Je tlohou vnutrostatneho
sudu, aby tieto aspekty vyriesil.



PUFFER

Navrh

82. Vzhladom na vys$ie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky takto:

K poruseniu zdsady rovnosti zaobchddzania nedochddza z dovodu, Ze smernice
Spolocenstva v oblasti dane z pridanej hodnoty povoluju platitelovi v celosti a ihned
odpocitat dan na vstupe za obydlie, ktoré nadobuda a urcuje na pouzitie na tcely
svojho podnikania, platiac potom postupne dan na vystupe zo svojho uzivania
obydlia na stkromné ucely, hoci platitel dane tak vyuziva identifikovatelnd
finan¢nt vyhodu v porovnani s inou osobou, ktora nadobtida podobné obydlie ako
sukromnd osoba bez toho, aby mala z tohto dévodu moznost odpocitat dai na
vstupe.

Vnitrostatny akt preberajici smernice Spolocenstva v oblasti DPH spdsobom,
ktorym povoluje platitelom dane takd vyhodu, neporu$uje ¢lanok 87 ES.

Klauzula ,standstill“ vyjadrend v ¢lanku 17 ods. 6 Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa
dani z obratu — spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia sa nevztahuje na pripady, v ktorych je skorsie vylucenie priva na
odpocet vtedy, ked bola dan na vystupe v zdsade splatnd, nésledne transformované
na oslobodenie od uvedenej dane, zahfnajic nemoznost uskuto¢nit odpocet dane
na vstupe.
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4. Ak je teda skorsie vylicenie prava na odpocet transformované na oslobodenie od
dane, a teda nevztahuje sa nan klauzula ,standstill“ uvedend v ¢lanku 17 ods. 6
Siestej smernice 77/388 ani akékolvek iné vylui¢enie, ktoré z hladiska svojho vykladu
a/alebo  svojho uplatnenia zavisi od existencie skorSieho vylicCenia, nebude
vyuzivat klauzulu ,standstill“. Na samostatné vylucenie, ktoré existovalo v okamih
nadobudnutia d¢innosti tejto smernice v dotknutom clenskom $tiate a ktoré
odvtedy nebolo upravené, sa v§ak tato klauzula nadalej vztahuje.
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