KOMISIA/NEMECKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO
prednesené 10. marca 2005

1 — Uvod

1. V tejto veci podala Komisia Eurdpskych
spolocenstiev podla ¢lanku 226 ES Zalobu,
ktorou sa doméha, aby Stidny dvor vyhlésil,
Ze Spolkovd republika Nemecko si tjym, Ze
jednostranne rokovala, uzavrela, ratifikovala
a uplatnila dvojstranné dohody o riecnej
doprave s Rumunskom, Polskom a Ukraji-
nou, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji
z ¢ldnku 10 ES a z nariadenia Rady (EHS)
¢. 3921/91 zo 16. decembra 1991, ktorym sa
stanovujii podmienky, za ktorych mézu
dopravcovia z inych $titov vykondval pre-
pravu tovaru alebo os6b vnitrozemskou
vodnou dopravou v rémci &lenského §titu
(dalej len ,nariadenie &. 3921/91%) % Komisia
okrem toho vytyka Nemecku, ze porusilo
nariadenie Rady (ES) ¢ 1356/96 z 8. jila
1996 o spolo¢nych pravidlach uplatnitelnych
na vnutrozemskid ndkladni a osobnit vodni
dopravu medzi ¢lenskymi $tatmi z hladiska
slobody poskytovat také dopravné sluzby

1 — Jazyk prednesu: talianéina,
2 — U. v. ES L 373, 5. 1; Mim. vyd. 07/001 s. 345.

(dalej len ,nariadenie & 1356/96")3 tym, ze
odmietlo vypovedat uvedené dvojstranné
dohody, ako aj dohody obdobného znenia
uzavreté s Madarskom a s Ceskoslovenskom,
ktoré st vietky nezluditelné s predtym uve-
denym nariadenim.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

1. Ustanovenia Zmluvy

2. Na @lely tejto veci treba zd6raznit pred-
ovietkym ¢ldnok 10 ES, ktory ako je zndme,
znie:

,Clenské $taty prijmu véetky potrebné opa-
trenia vieobecnej alebo osobitnej povahy,

3 — U. v. ES L 175, 5. 7; Mim. vyd. 06/002 s. 295.
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aby zabezpedili plnenie zévizkov vyplyvaju-
cich z tejto zmluvy alebo z opatreni prijatych
orginmi Spolo¢enstva. Clenské §taty ulahéia
dosiahnutie tloh Spolocenstva.

Clenské $tity neprijmd Ziadne opatrenia,
ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov
tejto zmluvy.”

3. Je potom vhodné pripomenit niektoré
ustanovenia hlavy V Zmluvy ES, venované
doprave, ktord je préve predmetom veci,
ktorou sa dnes zaoberdme, pricom za¢nem
najmi ¢ldnkom 70 ES, ktory ustanovuje, Ze
»Clenské tity sledujd ciele tejto zmluvy
v ramci spolo¢nej dopravnej politiky*.

4. Na ddely vykonania tejto spolo¢nej poli-
tiky ustanovuje ¢lanok 71 ods. 1 ES, Ze ,Rada
v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 251
a po porade s Hospodérskym a socidlnym
viborom a Vyborom regiénov| *] stanovuje:

a) spolo¢né pravidld platné pre medzi-
nirodnd dopravu do ¢lenského $titu

4 — Clénok 75 Zmluvy EHS, ktory je prdvnym zékladom
nariadenia ¢, 3921/91, upravoval postup pordd oproti postupu,
kiory bol zvoleny v ¢lénku 75 Zmluvy ES a ¢ldnku 71 ES.
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alebo z dlenského stdtu, alebo pri
prechode cez uzemie jedného alebo
viacerych ¢lenskych $titov,

b) podmienky, za ktorych mdze prepravca,
ktory nema sidlo na tizemi ¢lenského
$tétu, v tomto ¢lenskom $tdte uskutod-
flovat dopravu,

c) opatrenia na zlepSenie bezpeénosti
dopravy,

d) daldie potrebné ustanovenia“,

5. Clénok 80 ods. 1 ES uprestiuje okrem
iného, Ze ,ustanovenia tejto hlavy sa vztahujt
na Zelezni¢ntt dopravu, cestnd dopravu
a vnutrozemskd vodnit dopravu®,

2. Nariadenia ¢ 3921/91 a ¢ 1356/96

6. V rdamci vykonania politiky Spolocenstva
v oblasti vnitrozemskej vodnej dopravy
prijala Rada nariadenia ¢&. 3921/91
a ¢. 1356/96, ktoré st predmetom tejto veci.
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7. Nariadenie ¢. 3921/91 m4 za ciel odstrd-
nenie vsetkych obmedzeni voéi osobam
vykondvajticim sluzby vnitrozemskej vodnej
dopravy na ziklade $titnej prislu$nosti alebo
na zdklade skuto¢nosti, Ze dopravca je
usadeny v inom ¢lenskom §tate neZ v tom,
kde sluzby vykondava. V stilade so vieobecnou
zdsadou rovnakého zaobchidzania teda
musia byt dopravcovia, ktori nemaji
v ¢lenskom §tite sidlo, oprdvneni podla
uvedeného nariadenia vykondvat vnitro-
Statnu prepravu tovaru alebo oséb vnitro-
zemskou vodnou dopravou za rovnakych
podmienok, aké dotknuty ¢lensky tit ukladd
vlastnym dopravcom.

8. Nariadenie najmi ustanovuje, Ze doprav-
covia tovaru alebo os6b maji od 1. janudra
1993 moznost dodasne vykondvat vnitro-
§tdtnu prepravu vndtrozemskou vodnou
dopravou v prendjme alebo za udhradu
v ¢lenskom $tdte, v ktorom nie st usadeni
(prax nazyvana ,kabotdz"), za predpokladu,
7e s splnené podmienky, ktoré sa tykaji
dopravcu a plavidiel, ktoré pouziva.

9. Pokial ide o podmienky tykajiice sa
dopravcuy, z ¢ldnku 1 nariadenia ¢ 3921/91
vyplyva, Ze kabotdZ v niektorom ¢lenskom
$tite modZe vykondvat ktorykolvek dopravca,
ktory je usadeny v clenskom Stite v siilade
s jeho vmitrodtitnymi prévnymi predpismi,
a kde je to vhodué, je oprivneny vykondvat
medzindrodnt prepravu tovaru alebo oséb
vnitrozemskou vodnou dopravou.

10. Pokial ide o podmienky tykajice sa
plavidiel, ¢lanok 2 ods. 1 upresiuje, Ze musi
ist o plavidla, ktorych vlastnik alebo vlastnici
st fyzické osoby, ktoré maji bydlisko
v ¢lenskom Stite a ktoré st Statnymi
prislusnikmi ¢lenského 3$titu, alebo prav-
nické osoby, ktoré maji sidlo v c¢lenskom
tite a v ktorych vidsinu vlastnia S$tatni
prislusnici ¢lenského statu.

11. Napokon ¢lanok 6 nariadenia ¢ 3921/91
upresnivje, Ze jeho ustanovenia ,sa nedoty-
kaji prav existujicich podla Revidovaného
dohovoru pre plavbu na Ryne (Mannheimsky
dohovor)“”,

12. Pokial ide o nariadenie ¢. 1356/96, jeho
cielom je slobodné poskytovanie sluzieb
v oblasti dopravy tovaru alebo oséb vniitro-
zemskou vodnou dopravou medzi ¢lenskymi
§titmi. Na tento cel toto nariadenie, rov-
nako ako nariadenie ¢ 3921/91, smeruje
k odstrdneniu vietkych preldzok uloZenych
poskytovatelovi sluzieb z hladiska jeho $tit-
nej prislusnosti alebo na ziklade skuto¢nosti,
Ze ma sidlo v inom ¢lenskom §tdte nez v tom,
v ktorom poskytuje sluzby.

5 — Tento dohovor podpfsany prive v Mannheime 17. oktébra
1868 ustanovuje zdsady \'o}ncj plavby na Ryne a vovnakého
zaobchddzania s plavidlami a flotilami. Zavizuje Belgické
krdlovstvo, Spolkowvii republiku Nemecko, Franctzsku repu-
bliku, Holandské krdlovstvo, Spojené krilovstvo Velkej
Britdnie a Severného frska a Svajéiarsku konfederdciu.

I-6991



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. TIZZANO — VEC C-433/03

13. V prvom odévodneni nariadenia
¢. 1356/96 sa uvadza, Ze ,vytvorenie spolo¢-
nej dopravnej politiky zahfiia medzi inym aj
stanovenie spolo¢nych pravidiel aplikovatel-
nych na pristup na trh v medzindrodnej
osobnej a ndkladnej vnatrozemskej doprave
na Gzemi spoloéenstva;... tieto pravidld musia
byt stanovené tak, aby prispeli k dokon¢eniu
vnitorného dopravného trhu”,

14, Tretie oddvodnenie tohto nariadenia

potom pripomina, Ze v dosledku pristupu
novych ¢lenskych $tatov existencia réznych
systémov vyplyvajticich z dvojstrannych
doh6d uzavretych medzi Clenskymi $tdtmi
a novymi pristupujiicimi $titmi spdsobila
nevyhnutnost stanovit ,spolo¢né pravidld na
zabezpecenie spravneho fungovania vndtor-
ného dopravného trhu a najmi preto, aby sa
zabrénilo skreslovaniu stifaZe a poruovaniu
organizicie prislu$ného trhu”,

15. V zmysle ¢ldnku 1 a 2 nariadenia
¢. 1356/96 kaidy dopravca prepravujici
tovar alebo cestujtcich vnatrozemskou vod-
nou dopravou md povolené vykondvat
dopravné ¢innosti medzi ¢lenskymi $tétmi
a tranzit cez ¢lenské $taty bez diskrimindcie
z dovodu jeho S$titnej prislu$nosti alebo
miesta usadenia, pokial dodrziava nasledu-
jtice podmienky: je usadeny v ¢lenskom $tite
v stilade s pravnymi predpismi tohto ¢len-
ského §tétu, je oprdvneny v tomto ¢lenskom
State vykondvat medzindrodnd ndkladnd
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alebo osobni vnatrozemski vodni dopravu,
pouziva na také dopravné ¢innosti plavidla
registrované v Clenskom $tdte alebo vlasini
osvedCenie o prisludnosti vo flotile ¢lenského
§tatu, splita podmienky stanovené v ¢ldnku 2
nariadenia ¢. 3921/91 (pozri bod 10 vyssie).

16. Napokon, ¢lanok 3 nariadenia ¢. 1356/96
upresiiuje, Ze jeho ustanoveniami ,nie sd
dotknuté prava previdzkovatelov [dopravcov
— neoficidiny preklad] z tretich krajin
vyplyvajice z revidovaného dohovoru
o rezime plavby na Ryne (Mannheimsky
dohovor), dohovoru o rezime plavby na
Dunaji (Belehradsky dohovor)[ 6] alebo prava
vyplyvajice z medzindrodnych zivizkov
Eurépskeho spolocenstva®.

3. Névrh viacstrannej dohody medzi Spolo-
¢enstvom a roznymi tretimi §tatmi

17. Rada prijala 7. decembra 1992 podla
¢lanku 228 ods. 1 Zmluvy EHS (zmeneny,
neskor ¢lanok 228 ods. 1 Zmluvy ES, teraz
¢lanok 300 ods. 1 ES) rozhodnutie, ktorym
oprévnila Komisiu ,na rokovanie o viac-
strannej dohode tykajicej sa pravidiel pre-
pravy cestujtcich a tovaru rie¢nou dopravou
medzi Eurépskym hospodérskym spoloden-
stvom na jednej strane a Polskom

6 — Tento dohovor, ktorého ciefom je najmi zarugit volnd plavbu
na Dunaji, bol podpisany préve v Belehrade 18, augusta 1948
Butharskom, Madarskom, Rumunskom, Ceskoslovenskom,
Ukrajinou, Sovietskym zviizom a Juhosléviou.
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a tcastnikmi Dunajského dohovoru (Madar-
sko, Ceskoslovensko, Rumunsko, Bulharsko,
byvaly ZSSR, byvald Juhosldvia a Rakiisko) na
druhej strane”’. Vseobecnym cielom roko-
vani bolo uzavriet jedind viacstrannt dohodu
medzi Spolofenstvom a uvedenymi $tdtmi,
ktord mala ustanovit pravidld prepravy
cestujucich a tovaru rie¢nou dopravou medzi
dotknutymi stranami. Osobitne mali za ciel
vytvorit ti¢inmi paneurépsku dopravnu siet
vnitrozemskou vodnou dopravou na tcely
zniZenia prehustenia dopravnych sieti
vychod — zdpad, najmi po otvoreni kandlu
Ryn — Mohan — Dunaj v roku 1992,

18. Po tychto rokovaniach predlozila Komi-
sia 13. decembra 1996 Rade ndvrh roz-
hodnutia o uzavreti dohody stanovujicej
podmienky prepravy tovaru a cestujicich
vnutrozemskou vodnou dopravou medzi
Eurdpskym spoloc¢enstvom na jednej strane
a Ceskou republikou, Polskou republikou
a Slovenskou republikou na strane druhej, ®

19. Do dnesného diia véak Rada tento ndvrh
rozhodnutia neprijala.

7 — Dok, 10828/92 Trans 178 Relex 72. Ked%e obdobic, ktoré bolo
potrebné vzial do tvaly pre hodnotenie tejto Zaloby pred-
chidza L°mdju 2004, ddtumu pristdpenia nicktorych z tychto
krajin k Eurdpskej tinii, bud teda v daldom texte oznadované
ako ,tretie krajiny, Preklad franciizskeho znenia citovaného
dokumentu nie je oficidlny.

8 — KOM(96) 634, koneéné znenie.

B — Predmetné dvojstranné dohody

20. Pokial ide o to, ¢o nds tu zaujima, je
okrem uvedenej iniciativy Spolodenstva
oblast dopravy os6b a tovaru vniitrozemskou
vodnou dopravou predmetom niekolkych
dvojstrannych dohéd uzavretych medzi
Nemeckom a tymito $tdtmi:

— Madarskom (dohoda podpisand
15. janudra 1988, ratifikovand zikonom
zo 14. decembra 1989° ktord nad-
obudla platnost 2. februdra 1990),

—  Ceskoslovenskom (dohoda podpisand
26. janudra 1988, ratifikovand zdkonom
zo 14. decembra 1989'°, ktord nad-
obudla platnost 4. mdja 1990),

—  Rumunskom (dohoda podpisand
22, oktébra 1991, ratifikovand zdkonom
z 19, aprila 1993, ktora nadobudla
platnost 9. jila 1993),

9 — BGBI. 1989 11, 5. 1026,
10 — BGBI. 1989 11, s. 1035.
11 — BGBL. 1993 11, 5. 770.
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— Polskom (dohoda podpisand 8, novem-
bra 1991, ratifikovand zikonom
z 19. aprila 1993 ktord nadobudla
platnost 1.°novembra 1993),

— Ukrajinou (dohoda podpfsand 14. jdla
1992, ratifikovand =zdkonom
z 2. februdra 19943, ktorsd nadobudla
platnost 1.°jila 1994).

21. Tieto dohody stanovujt Gpravu pristupu
plavidiel jedného zmluvného $titu do vna-
trozemskych vodnych ciest druhej zmluvnej
strany na Gdel prepravy osdb a tovaru.

22, Ustanovuji najmi, Ze orgény jedného
zmluvného $titu modZu povolif plavidlam
druhej zmluvnej strany vykonavanie pre-
pravy osob alebo tovaru na jednej strane
medzi réznymi pristavmi nachddzajicimi sa
v prvom S$tite (tzv. kabotd?) a na druhej
strane medzi tymito pristavmi a pristavmi
tretich krajin.

IIl — Skutkovy stav a konanie

23. Po citovanom rozhodnuti Rady zo
7. decembra 1992, ktorym oprévnila Komisiu

12 — BGBL 1993 II, 5. 779.
13 — BGBI, 1994 11, 5. 258.
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na rokovanie o viacstrannej dohode tykajiicej
sa pravidiel prepravy rie¢nou dopravou
(pozri bod 17 vyisie), Komisia listom
z 20. aprila 1993 vyzvala viaceré d&lenské
Stity, medzi nimi aj Nemecko, aby sa zdrZali
vietkych iniciativ, ktoré by mohli ohrozit
riadny priebeh rokovani zacatych na trovni
Spolocenstva, a osobitne aby zastavili ratifi-
kéciu uz parafovanych alebo podpisanych
dohdd a neotvérali nové rokovania so $tdtmi
strednej a vychodnej Eurdpy v oblasti vnd-
tro$tatnej vodnej dopravy.

24. Vzhladom na to, Ze Nemecko uzavrelo
dvojstranné dohody s Rumunskom, Polskom
a Ukrajinou po uvedenom liste, odoslala mu
Komisia 10. aprila 1995 vyzvu, ktorou ho
Ziadala, aby uvedené dohody vypovedalo.

25. Vo svojej odpovedi z 23. jina 1995
nemeckd vldda uviedla, Ze dohody
s Rumunskom, Polskom a Ukrajinou boli
podpisané pred rozhodnutim Rady, ktorym
opravnila Komisiu na rokovania, a Ze Komi-
sia, ktorej boli ndvrhy dohéd ozndmensé,
nevzniesla Ziadne zdsadné ndmietky. Okrem
toho upozornila, Ze ocakdvany neisty vysle-
dok rokovani zaéatych na trovni Spolocen-
stva a pokraCovanie v zmysle, ktory naznacila
Komisia, by viedlo k neprijatelnej situdcii,
kde by vztahy v oblasti vniitrozemskej vodnej
dopravy s tretimi $titmi dospeli do prévneho
védkua, Nemeckd vldda viak uviedla, Ze je
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pripravend dotknuté dohody vypovedat, ako-
nédhle bude na drovni Spolodenstva uzavretd
dohoda, a v tejto stvislosti uviedla, Zze
v sulade s tym, ¢o Ziadala Komisia
v okamihu ozndmenia navrhov, bola vypo-
vednd doba skritend na $est mesiacov.

26. Dodato¢nou vyzvou z 24. novembra
1998 vytykala Komisia nemeckej vlide,
pokial ide o to, ¢o nds teraz zaujima najviac,
ze nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji
z rozdelenia pravomoci medzi Spolocen-
stvom a ¢lenskymi §tdtmi v oblasti vonkaj-
§ich vztahov, pretoZe dvojstranné dohody
s Rumunskom, Polskom a Ukrajinou poru-
$ovali vyluént vonkajsiu pravomoc v oblasti
prepravy vnitrozemskou vodnou dopravou,
ktord Spolocenstvo nadobudlo na zdklade
judikatiry AETR', po prijatf nariadenia
¢. 3921/91. Komisia tiez uvddzala, Ze uve-
dené dohody, ako aj tie, ktoré boli uzavreté
s Madarskom a Ceskoslovenskom, boli
nezluéitelné s nariadenim ¢ 1356/96.

27. KedZe vo svojej odpovedi z 26. februdra
1999 nemecka vlida poprela, Ze by svojim
spriavanim porudila prdvo Spoloéenstva,
zaslala jej Komisia 28. februdra 2000 odo-

14 — Rozsudok z 31. marca 1971, Komisia/Rada, tzv., .,AETRY,
22/70, Zb. s. 263.

vodnené stanovisko, v ktorom oznadila
vytykané nesplnenie povinnosti nasledujd-
cim sposobom. Na jednej strane skuto¢nost,
ze Nemecko samostatne rokovalo, uzavrelo,
ratifikovalo, uplatiiovalo a odmietlo vypove-
dat dvojstranné dohody s Rumunskom, Pol-
skom a Ukrajinou, predstavovalo porudenie
povinnosti, ktoré mu vyplyvali okrem iného
z ¢lanku 10 ES a z nariaden{ & 3921/91
a 1356/96. Na druhej strane odmietnutie
vypovedat dvojstranné dohody s Madarskom
a Ceskoslovenskom predstavovalo porugenie
povinnosti vyplyvajlcich z nariadenia
¢. 1356/96.

28. V oddvodnenom stanovisku Komisia
vyzvala Spolkovii republiku na prijatie opa-
trenf potrebnych na dosiahnutie sdladu
s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesia-
cov od jeho dorucenia (ktord teda uplynula
28, aprila 2000).

29. V odpovedi na toto stanovisko z 11. mdja
2000 nemecki vlida uviedla, Ze podla jej
ndzoru neboli dvojstranné dohody v rozpore
s pravom Spolocenstva, a preto nemali byt
vypovedané,

30. Vzhladom na to podala Komisia 10, okté-
bra 2003 Zalobu, ktorou sa tito vec zadala,
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31. Po vymene pisomnych vyjadreni
a vzhladom na to, Ze Ziadny z Gastnikov
konania nepodal Ziadost, Ze chce byt vypo-
¢uty na pojednédvani, rozhodol Stdny dvor
podia ¢lanku 44a rokovacieho poriadku, Ze
bude konat bez toho, aby sa pristipilo
k tstnej ¢asti konania.

IV — Pravny rozbor

A — O pripustnosti

32. Skér ako sa zaénem venovat preskima-
niu vyhrad, ktoré uviedla Komisia, mim
v amysle vyvratit ndmietky nepripustnosti,
ktoré vzniesla nemecka vlada, a ktoré sa mi
zdajt byt zjavne ned6évodné.

33. Nepripustnost sa md podla tejto vlady
v prvom rade vzfahovat na dast Zaloby
tykajticu sa dvojstrannych dohdd uzavretych
s Madarskom a Ceskoslovenskom, ktoré
neboli preskiimané v odévodnenom stanovi-
sku, ktoré sa ststredilo iba na dohody
s Rumunskom, Polskom a Ukrajinou.

34. Na zamietnutie tychto ndmietok postaci
povedat, Ze znenie stanoviska bezpochyby
preukazuje, Ze pokial ide o porusenie naria-
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denia ¢. 1356/96 (a teda o jedint vyhraduy,
ktord bola v Zalobe uvedend v pripade
dvojstrannych dohéd s Madarskom
a Ceskoslovenskom), Komisia rozobrala viet-
kych pét dohod.

35. Nemecki vldda v druhom rade tvrdi, Ze
zaloba je nepripustnd z dévodu, e obsahuje
mnohé odkazy na judikataru ,Otvorené
nebo“!®, Ked%e tito judikatdra nasledovala
po ukondeni casti konania pred podanim
Zaloby v tejto veci, Komisia mala zaslat nové
oddvodnené stanovisko, ktoré malo odrazat
novy pravny rdmec, do ktorého namietané
porusenia patrili.

36. Je viak potrebné prihliadnut na to, Ze
judikatidra ,Otvorené nebo“ sa obmedzuje na
vypracovanie zésad v oblasti vylu¢nej von-
kajéej prévomoci Spolocenstva, ktoré boli
uznané od citovaného rozsudku AETR. Nie
je teda moiné povedat, Ze tvrdenia, ktoré
z nich Komisia vyvodzuje, predstavuji novy
dévod vyhrad oproti tym, ktoré boli uvedené
v konani pred podanim Zaloby.

15 — Rozsudky z 5. novembra 2002, Komisia/Spojené kedlovstvo,
C-466/98, Zb. s. 1-9427; Komisia/Dénsko, C-467/98,
Zb. s. 1-9519; Komisia/Svédsko, C-468/98, Zb. s. 1-9575;
Komisia/Finsko, C-469/98, Zb. s. 1-9627; Komisia/Belgicko,
C-471/98, Zb. s. 1-9681; Komisia/Luxembursko, C-472/98,
Zb, 5. 1-9741; Komisia/Rakiisko, C-475/98, Zb. s. 1-9797,
a Komisia/Nemecko, C-476/98, Zb. s, [-9855.
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37. Nemecka vldda napokon navrhuje, aby
Stidny dvor rozhodol, 7e Zaloba sa stala
bezpredmetnou, pokial ide o dohody uza-
vreté medzi Nemeckom a §tdtmi, ktoré sa od
1. méja 2004 stali ¢lenmi Unie.

38, V tejto stvislosti je potrebné pripome-
ntt, Zze vzhiadom na ustdlend judikattru ,sa
md existencia nesplnenia povinnosti hodno-
tit vo vztahu ku konkréinemu é¢lenskému
$tatu ku diu uplynutia lehoty stanovenej
v odévodnenom stanovisku a Ze Stdny dvor
nemoéze brat do tvahy neskorsie zmeny" '°.

39. V predmetnej veci viak tato lehota, ako
sme videli, uplynula 28. aprila 2000, a teda
§tyri roky pred rozsfrenfm Unie.

40. S vyhradou, o ktorej sa blizsie vyjadrim
v bode 63, sa teda domnievam, Ze Zaloba je
pripustnd.

B — O vyhraddch vo veci samej

1. Uvod

41. Vo svojej zalobe rozvija Komisia tri
vyhrady, ktorymi namieta, %e Nemecko

16 — Pozri okrem iného rozsudok z 12. septembra 2002, Komisia/
Franciizsko, C-152/00, Zb. s. 1-6973, bod 15.

porugilo: vyluéntt pravomoc Spolofenstva
uzatvarat medzindrodné dohody v oblasti
riecnej dopravy, ¢ldnok 10 ES a nariadenie
¢. 1356/96.

42, Na dvod musim uviest, Ze vyhrady
podobnej povahy boli predtym vznesené
proti Luxemburskému velkovojvodstvu,
ktoré tiez uzavrelo dohody s tretimi $tdtmi
v danej oblasti. V rdmci prisluinej veci ',
v ktorej v sticasnosti prebieha konanie pred
Stdnym dvorom, predniesol generdlny advo-
kit Léger svoje navrhy 25. novembra 2004,
Ked?e sa domnievam, Ze je mozné pripojit sa
k tymto ndvrhom, budem sa vo velkej miere
odvoldvat na tvrdenia, ktoré st tam roz-
vinuté.

2. O prvej vyhrade

43. Touto vyhradou Komisia tvrdi, Ze Spol-
kova republika porusila vyluéna vonkaj$iu
prdvomoc uzatvarat medzinirodné zmluvy
v oblasti rie¢nej dopravy, ktord ma Spolo-
censtvo pri uplatneni zdsad, ktoré vyhlisil
Stidny dvor v uz citovanom rozsudka AETR.

17 — C-266/03, Komisia/Luxembursko.
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44, Komisia sa najmid domnieva, e dvoj-
stranné dohody s Rumunskom, Pofskom
a Ukrajinou a najmi ustanovenie (¢ldnok
6), ktoré umoziiuje vnitro§titnym orgidnom
povolit dopravcom z dotknutych tretich
krajin vykondvat v Nemecku kabotdZ, zasa-
huji do spoloénych pravidiel obsiahnutych
v nariaden{ ¢. 3921/91 v tom zmysle, Ze tieto
pravidld s d¢innostou od 1. janudra 1993
tplne harmonizuji podmienky vykonédvania
kabotdze v ¢lenskych stitoch Spolodenstva.
Preto s vyhradou moZnosti jednostranne
priznat préva pristupu dopravcom z tretich
krajin, ktor{ nepatria do Spolocenstva, poru-
§ila nemeckd vldda vyluénu vonkajsiu prévo-
moc Spolocenstva,

45. S odkazom na rozsudky ,Otvorené
nebo” sa Komisia domnieva, Ze nariadenie
¢. 3921/91 sa netyka len dopravcov Spolo-
Censtva, ale tieZ dopravcov z tretich krajin.
To potvrdzuje ¢linok 6 tohto nariadenia,
ktory prizndva prévo pristupu ku kabotaZi
$vajéiarskym dopravcom v zmysle Mann-
heimského dohovoru.

46. Na zaciatok by som chcel uviest, Ze
skdmand vyhrada sa mi nezdd byt podloZens,
a to z dovodov, ktoré uz podrobne uviedol
generalny advokét Léger v bodoch 46 aZ 63
svojich vyssie uvedenych ndvrhov, z ktorych
sa tu obmedzim na prevzatie podstatnych
pasizi.
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47. Zaénem pripomenutim, Ze podla dobre
zndmej judikatiry Stidneho dvora a najmé
podla rozsudku AETR, na ktory sa viackrat
odkazovalo, ked nie je vyluénd vonkajsia
pravomoc Spolocenstva ustanovend priamo
v zneni prévnych predpisov, mézZe vzniknait
implicitne ,,vo véetkych pripadoch, v ktorych
uZ bola vlastnd vnidtornd privomoc vyko-
nand na Gcely prijatia opatreni ur¢enych na
vykonanie spoloénjch politik” 2,

48. Podla Sudneho dvora toti ,vidy, ked
Spolocenstvo (na vykonanie niektorej spo-
lo¢nej politiky uvedenej v Zmluve) prijme
ustanovenia, ktoré v akejkolvek forme zakla-
daji spoloéné pravidld, ¢lenské §taty uZ
nemaju pravo jednotlivo a ani spolo¢ne
vstupovat do takych zmluvnych zévizkov
s tretimi $tatmi, ktoré by mohli mat vplyv na
tieto pravidld“. A to preto, Ze ,podla toho,
ako dochddza k prijimaniu spolo¢nych pra-
vidiel, mdze iba Spolocenstvo vstupovat do
zmluvnych zévizkov s tretfmi $titmi, a to
v celom rozsahu poésobnosti privneho
poriadku Spolocenstva“*®,

49. Zmysel takéhoto vplyvu Stdny dvor
objasnil pri réznych prileZitostiach a napo-
sledy v rozsudkoch ,Otvorené nebo®, kde sa
upresnilo, Ze sa nevyZaduje rozpor medzi

18 — Pouzri stanovisko 1/76 z 26. aprila 1977, Zb. s, 741, bod 4,
a rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 82.

19 — Rozsudok AETR, ut citovany, body 16/19. Kurzfvou zvyraznil
generdlny advokét.
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medzindrodnymi zdvdzkami prijatymi jedno-
stranne ¢lenskymi $tdtmi a spoloénymi prav-
nymi predpismi; naopak, ,to je pripad, ked
medzindrodné dohody [¢lenskych Stdtov]
spadaji do oblasti uplatiiovania spolo¢nych
pravidiel... alebo v kazdom pripade do oblasti
uz z vicSej Casti pokrytej takymi pravi-
dlami“?°,

50. Z toho podla Stidneho dvora vyplyva, Ze
»pokial Spolocenstvo zahrnulo do svojich
internych legislativnych aktov ustanovenia
tykajice sa zaobchddzania so $tatnymi pri-
slu$nikmi tretich krajin alebo vyslovne ude-
lilo svojim indtitticidm prdvomoc rokovat
s tretfmi $tatmi, zfskalo vyluéndt vonkajsiu
pravomoc v rozsahu pokrytom tymito
aktmi...” >,

51. Ale ,to isté plati, a to aj pri neexistencii
vyslovnych ustanoven{ opréviujucich jeho
intitdcie na rokovanie s tretimi Statmi, ak
Spolo¢enstvo vykonalo v urcenej oblasti
kompletné zostiladenie, pretoZe takto prijaté
spolo¢né pravidla by mohli byt dotknuté
v zmysle uZ citovaného rozsudku AETR, ak
by si ¢lenské §tity ponechali pravomoc
rokovat s tretimi $tatmi* 22,

20 — Pozri najmi rozsudok Komisia/Nemecko, u? citovany, bod
108. Pokial ide o rozbor pojmu vplyv, dovolil som si odkdzal
na moje ndvrhy v citovanych veciach ,Otvorend nebo”
(spojené ndvehy z 31 janudra 2002, body 63 a nasl).

21 — Rozsudok Komisia/Nemecko, u citovany, bod 109.

22 — Tamie, bod 110.

52. V tomto pripade viak, ako uZ pozname-
nal generdlny advokat Léger v citovanych
navrhoch, ako aj nemeckd vldda v tejto veci,
nezdd sa mi, Ze nariadenie ¢. 3921/91
obsahuje nejaké ustanovenie, ktoré definuje
zaobchddzanie s dopravcami z tretich krajin.

53. Ako sme totiz videli, obmedzuje sa na
stanovenie podmienok, za ktorych mozZu
dopravcovia (Spolocenstva} z inych $titov
vykondvat prepravu tovaru alebo oséb vnd-
trozemskou vodnou dopravou v ramci ¢len-
ského §tatu. Ide teda o ustanovenia, ktoré sa
tykaji len dopravcov tovaru alebo os6b
vnutrozemskou vodnou dopravou, ktori st
usaden{ v ¢lenskom $tite a ktori pouZivaji
plavidld, ktorych vlastnik alebo vlastnici st
fyzické osoby s bydliskom v ¢lenskom §téte
a ktoré st Statnymi prislu§nikmi ¢lenského
§titu, alebo pravnické osoby, ktoré maja
sidlo v ¢lenskom §tite a v ktorych viidsinu
vlastnia §tatni prislugnici ¢lenského $tatu.

54. Z toho vyplyva, Ze dvojstranné dohody,
akymi stt dohody v tejto veci, ktoré sa tykaji
zaobchddzania s dopravcami z dotknutych
tretich krajin, nemdézu mat v zmysle spome-
nutej judikatdry Stdneho dvora vplyv na
ustanovenia nariadenia ¢. 3921/91, ktoré sa
vztahuji iba na dopravcov Spoloéenstva.

I-6999
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55. Okrem toho v stlade s tym, ¢o Sudny
dvor upresnil v rozsadkoch ,,Otvorené nebo®,
sama skuto¢nost, Ze nariadenie v danej
oblasti neupravuje postavenie dopravcov
z tretich krajin, ktori vykonévaja &innost
v rdmci Spolo¢enstva, preukazuje, Ze harmo-
nizdcia prévnych tdprav uskutoénend tymto

nariadenim nie je Gplna“?,

56. KedZe v danej oblasti nie sd spolo¢né
pravidl4, ktoré by ju upravovali, a uplatiio-
vanie pripadnych dohdd uzavretych samo-
statne ¢lenskymi $tétmi ich nemoéZe ohrozit,
Spolocenstvo nemdze tvrdif, Ze nadobudlo
vylu¢ntt vonkaj$iu préavomoc v zmysle judi-
kattry AETR.

57. Z toho vyplyva, Ze rokovanie, uzavretie,
ratifikdcia a nadobudnutie platnosti dvoj-
strannych dohdéd medzi Nemeckom na
jednej strane a Rumunskom, Polskom
a Ukrajinou na druhej strane nemdze pred-
stavovat porusenie vylu¢nej vonkajsej pravo-
moci Spolodenstva.

58. Domnievam sa teda, %e Stdny dvor by
mal prvii vihradu povazovat za nedévodni.

23 — Pozri najmé rozsudok Komisia/Nemecko, uZ citovany, bod
119,
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3. O druhej vyhrade

59. Preskiimavanou vyhradou Komisia tvrdi,
Ze Spolkové republika si tym, Ze ratifikovala
a uplatnila dvojstranné dohody uzavreté
s Rumunskom, Polskom a Ukrajinou po
tom, ¢o Rada 7. decembra 1992 rozhodla
o oprivneni Komisie na rokovanie o dohode
v mene Spolo¢enstva, ¢im ohrozila uskutod-
nenie tohto rozhodnutia, nesplnila povin-
nosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢ldnku 10 ES.

60. Podla Komisie by totiZ tak rokovanie,
ako aj uzavretie dohody zo strany Spolocen-
stva mohlo byt ohrozené zisahom jedno-
strannych iniciativ ¢lenského $tatu. Najmd by
bolo oslabené postavenie Spolodenstva pri
rokovaniach vodi tretim $tatom, keby sa
Spolocenstvo a jeho c¢lenské $taty predstavili
ako nejednotné.

61. Priave preto, aby sa zabrdnilo takym
désledkom, odoslala Komisia roznym c¢len-
skym $tdtom, medzi nimi aj Nemecku, list
z 20. aprila 1993, ktorym ich Ziadala, aby sa
zdrzali vietkych iniciatfv, ktoré by mohli
ohrozit priebeh rokovan{ zacatych na trovni
Spolodenstva, a osobitne aby zastavili ratifi-
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kdciu uZz parafovanych alebo podpisanych
dohdd a neotvdrali nové rokovania so titmi
strednej a vychodnej Eurdpy v oblasti vni-
trodtdtnej vodnej dopravy.

62. V replike Komisia dodala, Ze Spolkové
republika Nemecko porugila ¢ldnok 10 ES, aj
pokial ide o dohodu s Ceskoslovenskom,
kedze v roku 1993, a teda po rozhodnuti
Rady, ,previedla“?® tito dohodu na Ceskit
republiku a Slovensko.

63. Na tivod by som chcel uviest, Ze tito
niamietka predstavuje novd a odli$nd
vyhradu oproti vyhraddm, ktoré boli vzne-
sené v Casti konania pred podanim Zaloby
a v konan{ o Zalobe. Domnievam sa teda, Ze
je nepripustna.

64. Pokial ide o nemecki vlidu, td pred-
ovietkym tvrdi, Ze rozhodnutie Rady, ktorym
opriviiuje na zacatie rokovani{, nemédze samo
osebe ukladat ¢lenskym Stitom povinnost
stand-still, pretoZe by sa to rovnalo priznaniu
vyluénej vonkajiej pravomoci Spoloéenstva
bez toho, aby boli splnené podmienky, ktoré
na tento ticel vyZaduje judikatdra ,Otvorené
nebo",

24 — V pévodnom zneni repliky v nemeine sa uvddza ,umges-
chrieben”.

65. Podla tejto vlddy by bola okrem iného
porudend zésada proporcionality, keby bolo
ti¢inkom rozhodnutia Rady, ktoré opraviiuje
na rokovania, zabrinenie ¢lenskym Stitom
uzatvdrat dvojstranné dohody pocas doby
¢akania na pripadnd dohodu na drovni
Spolocenstva. Namiesto zabrénenia konaniu
¢lenskych Statov mali intitticie SpoloCenstva
sprostrednictvom spoloé¢nych predpisov,
ktoré prijali, organizovat spolo¢né opatrenia
voli tretim $tdtom alebo... predpisat, aké
spravanie maji ¢lenské Staty zaujal vodi
vonkajsiemu prostrediu”, ako to potvrdil
Sadny dvor v rozsudkoch ,Otvorené
nebo" %,

66. Ako pokracuje Zalovana vlada, v kazdom
pripade nemohla postupovat inak, pretoZe
keby sa neuplatiiovali dvojstranné dohody,
spésob pristupu rumunskych, polskych
a ukrajinskych dopravcov k nemeckym vna-
trozemskym vodnym cestdm (a naopak) by
sa az do okamihu uzavretia dohody na drovni
Spolocenstva, ktoré bolo dost neisté, nachd-
dzalo v uré¢itom pravnom vékuu.

67. Nemecko pripomina, Ze prive preto, aby
nedoslo k ohrozeniu iniciativy Spolo¢enstva,
pontiklo Komisii véemozni spolupricu.
V skutoénosti: i) radilo sa s Komisiou pocas
rokovani o dvojstrannych dohoddich, ii)
zaviazalo sa ich vypovedat hned, ako budd

25 — Pozri najmi rozstdok Komisia/Nemecko, uZ citovany, bod
112,
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uzavreté dohody Spolodenstva, ¢o oznimilo
zmluvnym strandm, a iii) skratilo vypovedné
lehoty na Sest mesiacov tak, ako to Ziadala
Komisia.

68. Ked pristapim k postideniu preskiima-
vanej vyhrady, na avod zdoraziiujem, Ze fiou
Komisia zmenila smer vyhrad vodi spravaniu
Spolkovej republiky Nemecko.

69. Teraz sa uZ nenamieta poru$enie vylu¢-
nej vonkaj$ej pravomoci Spolocenstva, ale
porusenie ¢ldnku 10 ES z hladiska mozného
ohrozenia vykonu <¢innosti Spolocenstva
v désledku sprivania Nemecka po povereni
na rokovanie udelenom Komisii Radou.

70. Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho,
¢oho sa obdvala (a namietala) nemecka vlada,
Komisia sa nedomnievala, Ze po takom
povereni nadobudla vyluéna pravomoc Spo-
lo¢enstva.

71. Je pravdou ako uvidime niZ$ie, Ze povin-
nost lojilnej spoluprice upravend tymto
ustanovenim sa uklad4 bez ohfadu na povahu
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pravomoci Spolo¢enstva v urditej oblasti,
a teda samozrejme aj v pripade, ked sa tito
praivomoc potvrdi ako vylu¢nd. Takisto je
pravdou, Ze keby sa tento posledny pred-
poklad povazoval za preukdzany, Komisia by
mohla [ahsie namietat protiprédvnost nemec-
kého sprdvania, Mohla sa totiz domdhat
uznania, ako to urobila pri vyhrade, ktord
bola preskiimand predtym, Ze tito proti-
pravnost spoéiva v jednoduchej skutoénosti,
7e Nemecko uzavrelo predmetné dohody pri
poruseni prévomoci Spolocenstva, nezdvisle
na konkrétnom zisteni ohrozenia jej vikonu.

72. Ako som pred chvilou povedal, Komisia
nepostupovala tymto spdsobom a domnie-
vam sa, Ze sprivne. Zd4 sa mi totiz, Ze
vyluénd vonkajdia prévomoc Spolodenstva
neprichddza v tomto pripade do tvahy.

73. Podla judikatiry Sitdneho dvora je
pravda, Ze tito pravomoc méze byt odvodena
okrem vys$ie spomenutych pripadov (pozri
body 47 a nasl), v ktorych uZ bola vlastna
viatGtornd prévomoc vykonand na téely
prijatia opatreni uréenych na vykonanie
spoloénych politik aj implicitne, aj
v pripadoch, v ktorych je ,nevyhnutné
uzavretie medzindrodnej dohody [zo strany
Spolocenstva] na uskuto¢nenie uréitych cie-
lov Zmluvy, ktoré nemozno dosiahnut pro-
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strednictvom prijatia samostatnych pravnych
predpisov. 26

74. V tychto pripadoch viak z dévodov,
ktoré som sa snazil zobrazit v ndvrhoch
prednesenych vo veciach ,Otvorené nebo”,
sa vonkajsia pravomoc Spoloéenstva, hoci sa
aj povaiuje za ,nevyhnutnd“, nemoéze stat
vyluénou inak, ako jej skutoénym vykondva-
nfm, pretoze iba v takom pripade by mohlo
prevzatie medzindrodnych zdvizkov v tej
istej oblasti ¢lenskymi $tdtmi ohrozit usku-
to¢iovanie ciela Spolocenstva, pre ktory sa
dohoda povaZovala za nevyhnutni.?’
V opaénom pripade bude privomoc Spolo-
¢enstva iba potencidlna a ¢lenskym $tdtom
ostane sloboda preberat medzindrodné
zdvdzky v prislusnej oblasti, aj ked pri
dodrzan{ povinnosti lojilnej spoluprice
s indtiticiami Spolocenstva.

75. Isteze, v tomto pripade sa tito alternativa
javi v menej jasnych obrysoch. Ak je totiz
pravda, Ze eSte nebola uzavretd Ziadna
dohoda Spolo¢enstva, ktord moze automa-
ticky sposobit vyluénost privomoci Spolo-
¢enstva, je tiez pravda, Ze Rada prijala
rozhodnutie, ktoré opriviiuje Komisiu na
rokovania. Mohli by sme sa teda opytaf, &

26 — Pozri napokon najmi rozsudok Komisia/Nemecke, uZ
citovany, bod 83 (kurzfvou zvyraznil generdlny advokét).
Ako je zndme, prvé uznanie vonkajiej prdvomoci naznace-
ného drubu je uvedené v uZ cilovanom stanovisku 1/76,
(body 3 a 4).

27 — Nivrhy, uZ citované, bod 49.

28 — ‘Tamie, bod 5¢ a pozndmka pod diaron 26.

takéto rozhodnutie mozno ako také povazo-
vat za konkrétny vykon pravomoci Spolo-
Censtva, ktoré teda uzZ samio osebe mbie
sposobit vylucnost tejto pravomoci, alebo ¢i
je naopak na tento ti¢el nevyhnutné skutoéné
uzavretie dohody, ktord je ustanovend
v ¢lanku 300 ods. 2 ES.

76. Uz som viak v tejto stvislosti pripome-
nul, Ze pokial v stanovisku 1/76 Sadny dvor
po prvykeat vyslovil predpoklad, ktory je
predmetom preskiimania, neodkdzal na jed-
noduché rokovanie, ale na ,uzavretie
a nadobudnutie platnosti medzindrodnej
dohody"“?” a tento odkaz potvrdil v nasledu-
juicich stanoviskach %,

77. Na druhej strane podotykam, Ze roko-
vanie o dohode na tirovni Spolocenstva moze
vyZadovat dlh$f ¢as a mdze mat tieZ nega-
tivny vysledok. Bolo by teda prehnané (alebo
aby som pouzil tvrdenie nemeckej vlady,
v rozpore so zdsadou proporcionality) vyladit
v dobe prebiehajicich rokovani akékolvek
konanie ¢lenskych 3tdtov, najmi pokial je
nevyhnutné na to, aby sa zabrdnilo pravnemu
vékuu,

29 — Stanovisko 1/76, uz citované, bod 4. Kurzivou zvyraznil
generdlny advokdt.

30 — V nich sa totiz pripomfnalo, Je pokial ,je uzavretie medzi-
nérodnej dohody nevyhnutné na sledovanie cielov Zmluvy,
ktoré nemdiu byt dosiahnuté prijatim samostatngch prav-
nych predpisov”, ,vonkajdia pravomoc zaloZend na vinitornej
privomoci Spolocenstva moie byt vykondvand bez pred-
chidzajiiceho prijatia viiitorného pravacho aktu a moie sa
tak stal’ vilucnon” (stanovisko 2/92 z 24, marca 1995,
Zb. s. 1-521, bod 32; kurzivou zvyraznil generdlny advokdt),
Obdobne pozri stanovisko 1/94 z 15. novembra 1994,
Zb. 5. 1-5267, bod 85.
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78. Zd4 sa mi teda, Ze nemeckd vlida md
pravdu, ked popiera, %e poverenie na roko-
vanie v tomto pripade stadi na to, aby
zalozilo vyluénd vonkaj$iu pravomoc Spolo-
¢enstva, a vysvetluje sa tym aj dovod, preco
sa Komisia obmedzila na tvrdenie, Ze spri-
vanie tohto ¢lenského §tdtu po tomto pove-
renf od Rady predstavuje poru$enie
¢lanku 10 ES.

79. Chcem viak upresnif, Ze to neznamen4,
Ze sa tohto ustanovenia nemozno dovolat aj
v pripade porudenia vylu¢nej pravomoci. Ako
totiz vyplyva zo samého znenia tohto usta-
novenia a ako to pripomenul generdlny
advokat Léger v uZ citovanej veci Komisia/
Luxembursko ®', zésada lojalnej spoluprice
je vieobecne platnd, a moZno teda na fu
odkézat bez ohladu na Eovahu dotknutej
prévomoci Spologenstva. ** Je viak jasné, e
ak je tito pravomoc vylu¢nd, mozno namie-

31 — Rozdielne je, ze dvojstranné dohody Luxembuiského vel-
kovog')vodstva boli nielen ratifikované (ako dohody Spolkovej
republiky Nemecko), ale aj podpisané po rozhodnuti Rady.
Okrem toho na rozdiel od Spolkovej republiky Nemecko
Luxemburské velkovojvodstvo neuskutoénilo vo faze pred-
chidzajiicej podpisu dvojstrannych dohdd porady
s Komisiou.

32 — V bodoch 71 a 72 citovanjch ndvrhov sa generdlny advokat
Léger odvoldva na rozsudok z 5. méja 1981, Komisia/Spojené
kralovstvo (804/79, Zb. s. I-1045, bod 28), v ktorom sa Stdny
dvor vyjadril o vzfahu vylu¢nej prdvomoci Spolodenstva
v urcitej oblasti (rybolov), ale sposobom, ktory podla méjho
nézoru oddvodiitfe zédver uvedeny v texte. V rozsudku sa
totiZ uvddza, e ,podla ¢lanku [10 ES] maji ¢lenské staty
povinnost ulahdit dosiahnutie tloh Spologenstva a neprijat
Ziadne opatrenia, ktoré by mohli ohrozif dosiahnutie cielov
Zmluvy. Toto ustanovenie uklad4 ¢lenskym $titom osobitndt
povinnost konaf a zdiZat sa konania v situdcii, ked Komisia
na to, aby mohla Celit naliehavym poZiadavkim zachovania,
predlozila Rade névrhy, ktoré fiou sfce neboli prijaté, ale
predstavujt vichodiskovy bod pre zosiiladeny postup Spolo-
Censtva” ekurzlvou zvraznil generdlny advokat).
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tat predovsetkym a priamo jej porudenie (ako
to préve urobila Komisia v prvej vyhrade)
s pripadnym odkazom na ¢lanok 10 ES, ktory
by tak tvoril iba pridavok tejto ndmietky. Ako
sme videli, v rdmci skimanej vyhrady sa
naopak Komisia odvolala iba a samostatne na
nedodrzanie tohto ustanovenia.

80. Po tejto dvahe teda ide vyluéne
o postdenie z hladiska ¢lanku 10 ES, ¢i je
napadnuté spravanie Nemecka v tejto veci (a
teda ratifikovanie dvojstrannych dohdd pod-
pisanych pred rozhodnutim Rady) skutoéne
spdsobilé ohrozit dosiahnutie cielov sledova-
nych Spolocenstvom, ktoré st definované
v poveren{ na rokovanie.

81. Nie st totiz pochybnosti, Ze toto pove-
renie predstavuje, aby som prevzal vyraz
Sadneho dvora, ,vychodiskovy bod pre
zostladeny postup Spolotenstva“®® smeru-
juci k uskutoéneniu ciela Zmluvy a v tomto
pripade, pravdu povediac, o to viac, Ze nejde
o jednoduchy nédvrh Komisie, ale
o rozhodnutie Rady. Z tohto ,zostladeného

33 — Rozsudok z 5. maja 1981, Komisia/Spojené kralovstvo, uz
citovany, bod 28.
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postupu” teda vyplyva povinnost ¢lenskych
Stdtov zdrzat sa, ako hovori prive ¢lanok
10 ES, ,opatren[f], ktoré by mohli ohrozit
dosiahnutie cielov... zmluvy*.

82, Teraz sa mi zda tazké popierat, Ze medzi
opatrenia tohto druhu patri aj ratifikovanie
dvojstrannych dohod jednym z ¢lenskych
§tatov prave v Case, ked sa v tej istej oblasti
Spolodenstvo chystd rokovat o uzavretf vlast-
nych dohdd.

83. Je totiZ jasné, Ze takdto iniciativa slGZi na
obmedzenie, ak nie na oslabenie spolo¢ného
postupu, ktory sa intitacie chystaju pod-
nikndt, a v kazdom pripade im bréni pred-
stavit sa ako nositel spolo¢ného stanoviska
vietkych ¢lenskych §titov bez toho, aby bolo
zdrovel zarucené, Ze dohoda uzavretd dot-
knutym ¢lenskym Stitom je v stlade so
spoloénym zdujmom a ide smerom, ktory
chceeli a o ktorom rozhodli organy Spolocen-
stva, E§te menej potom moze byt zabezpe-
Cené, Ze sa tdprava ustanovend dohodou
¢lenského §tatu zhoduje s tipravou, ktord
mé Spolocenstvo v tmysle ustanovit
v spolo¢nej dohode.

84. Myslim teda, Ze ratifikovanie uZz pod-
pisanych dvojstrannych dohéd Nemeckom
v rovnakej oblasti pokrytej poverenim na
rokovanie od Rady predstavuje prive sanio
osebe jedno z tych opatreni, ,ktoré by mohli
ohrozit dosiahnutie cielov... zmluvy®,

85. Ako sme uZ vdak videli, nemecka vlida
namieta, e ked%e eite nebola uzavretd
dohoda na trovni Spolocenstva, nemohlo
neratifikovat dotknuté dvojstranné dohody,
pretoZe sa museli bezodkladne vytvorit pred-
pisy, ktoré sa mali vztahovat na dopravcov
z tretich krajin.

86. V tejto stvislosti viak musim podotkniit,
7e aj za predpokladu, Ze veci sa maja takto,
z ¢lanku 10 ES tiez vyplyva, Ze v takom
pripade musia ¢lenské §tity stile konat
v stlade s povinnostou lojdlnej spoluprice
upravenej v tomto ustanoveni, ¢o znamend,
Ze musia urobit vietko, ¢o je mozné, aby sa
zabrdnilo tomu, Ze ich postup méze ohrozit
vykon priavomoci Spolocenstva,

87. Ako totiZ, aj ked v inej stvislosti, objasnil
Stdny dvor, aj v pripadoch pravomoci roz-
delenej medzi Spoloc¢enstvo a ¢lenské Stity
spoziadavka jednoty pri zastdpeni” Spolo-
denstva ,na medzindrodnej trovni” ukladad
¢lenskym $tdtom povinnost ,uzkej sadin-
nosti... tak v procese rokovani a uzavretia,
ako aj plnenia prevzatych zdvizkov*®*, A ako
som uZ zddraznil v ndvrhoch vo veciach
Iq 5 7 . ! ’
,Otvorené nebo 5, tito povinnost sa uklad4
aj vtedy, ak z vnitornych alebo vonkajsich
dévodov Spolotenstvo nie je schopné priamo
)

34 — Stanovisko 2/91 z 19. marca 1993, Zb. s. 1-1061, bod 36.
35 — Bod 7.
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uzavriet dohody potrebné na sledovanie
ciefov, ktoré si stanovilo a ktoré teda musi
vykonat ,prostrednictvom &lenskych $tatov
konajticich spoloéne v zdujme Spoloden-
stva“®%, To platf samozrejme edte viac, ked
sa dokonca Spolo¢enstvo rozhodlo konat
priamo v uréitej oblasti.

88. Z toho teda vyplyva, Ze aj za okolnosti,
akych sa dovoldva nemeckd vldda, a teda pri
existencii pripadnej potreby ¢lenskych §tétov
zabranit faZkostiam alebo omeskaniam,
s ktorymi sa musi Spolocenstvo stretnit pri
vykone svojej prévomoci, musia tieto $tity
stdle postupovat tak, aby dodrZali povinnost
lojalnej spolupréce, a teda tak, aby neohrozili
uskutoc¢fiovanie spolo¢nych cielov.

89. To najmd znamend, %e musia konat
v tizkej sti¢innosti so spoloénymi institticiami
a zostladif s nimi potrebné iniciativy. Ako
znova objasnil Stdny dvor, ¢lensky $tét, ktory
chce prijat opatrenia tykajice sa oblasti,
v kiorej mé v umysle konat Spolocenstvo,
ale to zatial v plnom rozsahu nevykonalo
svoju pravomoc, ,mé povinnost vyziadat si
sthlas Komisie [, s ktorou] ma uskutoénit
porady vo véetkych fizach konania“®’,

36 — Stanovisko 2/91, uZ citované, body 5 a 37.

37 — Rozsudok zo 4. oktébra 1979, Franctzsko/Spojené krifov-
stvo, 141/78, Zb. s. 2923, bod 9.

I - 7006

90. Nezd4 sa mi, Ze sa to stalo. Podfa toho,
¢o vyplyva zo spisu, po rozhodnuti Rady,
ktorym poverila Komisiu na rokovanie,
nepristipilo Nemecko k Ziadnej porade
s Komisiou.

91. Cel4 spolupréca, ktorti tidajne nemecka
vldda poskytla v tejto stvislosti (pozri bod 67
vysgie), bola v skuto¢nosti ¢asovo sustredend
vo féze rokovania a podpisu dohdd, a teda vo
fize, ktord predchddzala rozhodnutiu Rady.

92. Ako sme vSak videli, prijatie tohto roz-
hodnutia viedlo k podstatnej zmene prav-
neho rdmca, do ktorého dotknuté dohody
patrili, a sposobil teda nevyhnutnost novej
a uzfej fazy spoluprice s Komisiou pred
pristdpenim k ratifikicii.

93. Nemozno ani namietat, ako to robi
Nemecko, Ze Komisia nevzniesla namietky
v okamihu podpisu dvojstrannych dohéd. Uz
pokial ide o dohody s Rumunskom
a Polskom totiz nebolo vobec mozné pova-
Zovat za isté, Ze po rozhodnuti Rady bude
Komisia tieto dohody posudzovat rovnako. A
fortiori to potom plati pre dohodu
8 Ukrajinou vzhladom na to, Ze pred jej
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ratifikdciou bol dorudeny list, v ktorom
Komisia vyslovne Ziadala neratifikovat Ziadne
dohody v oblasti pokrytej poverenim na
rokovanie,

94. Keby Nemecko po rozhodnuti Rady
dodrzalo povinnost konat ,v dzkej sudin-
nosti“ s Komisiou, t4 by bola mohla vhodne
a véas formulovat dévody Spolocenstva
a pontiknut potrebné pokyny na zabezpece-
nie, aby sa pri dodrZani medzitym prijatych
medzindrodnych zdvizkov uskutocnila jed-
nostrannd iniciativa ¢lenského §tatu v silade
so spolo¢nymi poziadavkami alebo v kazdom
pripade bez ich ohrozenia.

95. Mohla napriklad Ziadat zmeny smeru-
juce k zabezpedeniu toho, aby tprava
obsiahnutd v dvojstrannych dohoddch bola
v podstate v stlade s Gpravou, ktorti mala pri
uplatneni usmernen{ od Rady v dmysle
zaviest v rdmci dohody na trovni Spolocen-
stva. Okrem toho, aj keby povazovala za
potrebné ponechat tieto dohody v platnosti
aZ do uzavretia dohody zo strany Spoloden-
stva, aby sa zabrénilo pravnemu vékuu,
ktorého sa obdva Nemecko (pozri bod 66
vyssie), Komisia mohla tiez ziadat ich zmeny
s ciefom napriklad upresnit, e maji Cisto
dodasnii povahu, a automaticky by zanikli
okamihom uzavretia dohody na urovni
Spolocenstva.

96. Ni¢ z toho Nemecko neurobilo. Naopak,
namiesto toho, aby odlozilo ratifikaciu, aby
sa mohlo zostladit s Komisiou a pockat na
pripadné pokyny, jednostranne pristapilo
k tejto ratifikicii a umoznilo tak nadobud-
nutie platnosti dohdd.

97. Z toho teda vyvodzujem, Ze tym, Ze
Nemecko pristipilo k ratifikicii dotknutych
dohéd, pricom opomenulo akidkolvek formu
spoluprice s Komisiou, nekonalo v stlade
s tym, ¢o vyzaduje ¢lanok 10 ES, a so
zésadami, ktoré Sadny dvor v tejto stvislosti
upresnil.

98. Navrhujem preto, aby Stdny dvor vyhla-
sil, Ze Spolkovd republika Nemecko si
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lénku 10 ES, a teda aby vyhovel vyhrade,
ktor4 je predmetom preskdmania.

4, O tretej vyhrade

99. Komisia napokon tvrdi, Ze dvojstranné
dohody s Madarskom, Ceskoslovenskom,
Rumunskom, Polskom a Ukrajinou st nezlu-
Citelné s nariadenim ¢&. 1356/96.
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100. Najmi sa domdha uznania, Ze s tymto
nariadenfm by bola nezluditelnd skutoénost,
7e aj po jeho prijati ostali v tychto dohodich
zachované ustanovenia, ktoré pre plavidl4
registrované v tretich $tdtoch upravuji moz-
nost vykondvat sluzby medzi Nemeckom
a inymi clenskymi $titmi Spolodenstva na
zdklade povolenia udeleného nemeckymi
organmi (¢ldnok 5 dohod).

101. Tymto spdsobom by si totiZ Spolkov4
republika Nemecko vyhradila moZnost jed-
nostranne udelit préva pristupu k doprav-
nym cestém vo vnitri Spolocenstva inym
dopravcom ako tym, ktorl spliiajii pod-
mienky stanovené nariadenfm & 1356/96
(pozri bod 15 vySie a bod 104 niZsie). Podla
Komisie to predstavuje porusenie systému,
ktory zaviedlo nariadenie, ked?e madarski,
cesk, slovenski, polskf, rumunsk( a ukrajinskf
dopravcovia, ktorym moZno na ziklade
uplatnenia dvojstrannych dohéd povolit
uskutocniovanie prepravnych sluzieb medzi
Spolkovou republikou Nemecko a ostatnymi
dlenskymi 3tdtmi Spolodenstva, nespliiajit
podmienky, ktoré boli vtedy uloZené naria-
denfm.

102. Pokial ide o mfia, musfm priznat, Ze ani
tato vyhrada sa mi nezdd byt dévodn4, a to
z dévodov, ktoré zddraznila nemeckd vldda
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a generélngl advokat Léger v spominanych
névrhoch %,

103. V prvom rade musim pripomeniit, Ze
hlavnym cielom nariadenia ¢ 1356/96 je
uplatiiovanie slobodného poskytovania slu-
zieb v oblasti prepravy tovaru alebo cestuja-
cich vnitrozemskou vodnou dopravou
medzi ¢lenskymi §tdtmi tym, Ze sa odstrénia
vietky obmedzenia alebo diskriminécia vodi
poskytovatelovi sluzieb z dévodu jeho 3tatnej
prisludnosti alebo miesta usadenia,

104. Najmi ¢lanky 1 a 2 uvedeného naria-
denia zabezpecuji slobodné poskytovanie
sluzieb v oblasti prepravy vntitrozemskou
vodnou dopravou medzi élenskymi $tétmi
kazdému subjektu, ktory: i) je usadeny
v ¢lenskom $tdte v stlade s privnymi pred-
pismi tohto ¢lenského 3tdtu a je oprévneny
v tomto ¢lenskom $tite vykondvaf medzi-
narodni ndkladnii alebo osobnit vnitrozem-
skit vodntt dopravw; ii) pouZiva na také
dopravné c¢innosti plavidld registrované
v clenskom §téte alebo pri absencii takej
registricie vlastni osvedéenie o prislugnosti
k flotile ¢lenského 3tatu; iii) splia podmienky
stanovené v ¢lanku 2 nariadenia ¢ 3921/91,
t. j. pouziva plavidld, ktorych viastnik alebo
vlastnici st fyzické osoby s bydliskom
v clenskom $tdte a ktoré s Stdtnymi
prisluinfkmi ¢&lenského $tdtu, alebo prév-
nické osoby, ktoré maja sfdlo v ¢lenskom
$tite a v ktorych vid§inu vlastnia §tdtni
prisludnici ¢lenského $tatu.

38 — Nivrhy, uZ citované, body 82 az 91.
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105. Zavedenie opfsaného systému slobody
poskytovania sluZieb v oblasti prepravy
vautrozemskou vodnou dopravou medzi
¢lenskymi $tdtmi Spolodenstva v prospech
dopravcov usadenych v jednom z nich
nemozno pokladat za absoldtny zikaz vyko-
ndvania sluzieb medzi ¢&lenskymi $tdtmi
Spolocenstva pre plavidld registrované
v tretich $titoch. Je totiz pravda, Ze ako
navrhuje Komisia, nariadenie ¢&. 1356/96
mozno povaZovat za organizacny ndstroj
prednosti SpoloCenstva v oblasti prepravy
vnitrozemskou vodnou dopravou na tzemi
Spolodenstva. Zdd sa mi viak, Ze tito pred-
nost spocdiva vyluéne v zavedeni systému
slobodného poskytovania sluzieb iba
v prospech dopravcov izko naviazanych na
¢lensky $tdt. Naopak, ni¢ v tomto nariadeni
nenaznacuje, Ze by jeho predmetom mala byt
aj vieobecnd prekdzka pre plavidld registro-
vané v tretich §tatoch, ktoré nepatria do
Eurdpskeho spolocenstva, vykondvat sluzby
medzi roznymi élenskymi §tatmi a Spolocen-
stvom,

106. Na druhej strane dotknuté dvojstranné
dohody nezavddzaji systém slobodného
poskytovania sluZieb v prospech plavidiel
z tretich dotknutych krajin, ale sa obmedzuji
na stanovenie mozZnosti prostrednictvom
povolenia od prisludnych nemeckych orgd-
nov uskutocnit tieto sluzby prepravy medzi
Nemeckom a ostatnymi ¢lenskymi Statmi
Spolodenstva plavidlami registrovanymi
v dotknutych tretich $titoch. Podobny
systém by teda nemohol byt povaZovany za
slobodné poskytovanie sluzieb v oblasti pre-
pravy tovaru alebo cestujicich vnitrozem-
skou vodnou dopravou medzi ¢lenskymi
$taitmi Spolocenstva v prospech ¢eskych,
madarskych, polskych, slovenskych, rumun-
skych a ukrajinskych dopravcov.

107. So zretelom na rozdielnu povahu systé-
mov, ktoré vyplyvaji z dvojstrannych dohéd
a z nariadenia ¢, 1356/96, sa domnievam, ze
moézem dospiet k zdveru, ze Komisia
nesprivne vytyka nemeckej vldde, Ze zmenila
povahu a vyznam pravidiel tykajicich sa
slobodného poskytovania sluZieb vnitrozem-
skej vodnej dopravy v rdmci Spolocenstva,
ktoré st upravené v tomto nariadeni.

108. Predchédzajiice divahy ma teda vedi
k zéveru, ze Komisia nepreukdzala nezludi-
telnost dvojstrannych dohéd uzavretych
Spolkovou republikou Nemecko s Madar-
skom, Ceskoslovenskom, Rumunskom, Pol-
skom a Ukrajinou s nariadenim ¢. 1356/96.

109. Domnievam sa preto, ze Stidny dvor by
mal aj tretiu vyhradu posidit ako nedé-
vodnd.

V — O trovich

110. Podla ¢lanku 69 ods. 3 rokovacieho
poriadku méZe Stdny dvor rozdelit nihradu
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trov konania medzi Gc¢astnikov konania alebo  konania. KedZe som navrhol, aby sa iba
rozhodndt tak, Ze kaidy z castnikov zndda v Casti Zaloby Komisie vyhovelo Komisii,
svoje vlastné trovy konania, ak udastnici domnievam sa, Ze kaZdy tcastnik konania by
konania mali tspech len v lasti predmetu  mal znéat svoje vlastné trovy konania,

VI — Navrh

111. Na zaklade uvedenych tivah navrhujem, aby Stdny dvor vyhlésil, Ze:

1. Spolkové republika Nemecko si tym, Ze ratifikovala a uviedla do platnosti
dvojstranné dohody o vnitrozemskej vodnej doprave s Rumunskom, Polskom
a Ukrajinou po rozhodnuti Rady zo 7. decembra 1992 o zacati rokovani medzi
Spolocenstvom a tretimi $tatmi o pravidlich prepravy cestujicich a tovaru
rie¢nou dopravou medzi dotknutymi tcastnikmi, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvajti z ¢lanku 10 ES.

2. Zaloba sa v zostévajticej &asti zamieta.

3. Komisia Eurépskych spolocenstiev a Spolkové republika Nemecko znasaju svoje
vlastné trovy konania.
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