KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

ANTONIA TIZZANA
przedstawiona w dniu 10 marca 2005 r.*

I — Wprowadzenie

1. Komisja Wspdlnot Europejskich zada
w niniejszej skardze wniesionej na podstawie
art. 226 WE, aby Trybunat Sprawiedliwogci
stwierdzil, Ze przeprowadzajac samodzielne
rokowania, zawierajac, ratyfikujac
i wprowadzajac w zycie umowy dwustronne
dotyczace zeglugi $rédladowej zawarte
z Rumunia, Rzeczapospolita Polska
i Ukraing, Republika Federalna Niemiec
uchybita zobowigzaniom, ktére ciazg na niej
na mocy art. 10 WE, jak réwniez na mocy
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3921/91
z dnia 16 grudnia 1991 r. ustanawiajacego
warunki, zgodnie z ktérymi przewoznicy
niemajacy stalej siedziby w panstwie czion-
kowskim moga dokonywaé transportu rzeczy
lub oséb zegluga $rédladowa w panstwie
cztonkowskim %, Komisja zarzuca ponadto,
ze Republika Federalna Niemiec naruszyla
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1356/96 z dnia
8 lipca 1996 r. w sprawie wspdlnych zasad
majacych zastosowanie do transportu towa-
réw lub pasazeréw w zegludze $rédladowej
miedzy panistwami czlonkowskimi w celu
wprowadzenia swobody $wiadczenia takich

1 — Jezyk oryginatu: wloski.
2 —DzU. L 373, str. 1.

uslug transportowych®, odmawiajac odsta-
pienia od ww. uméw dwustronnych, jak
réwniez uméw o podobnej treci zawartych
z Republika Wegierska i Czechoslowacja,
ktére to umowy byly zupelnie niezgodne
z tym rozporzadzeniem.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

1. Postanowienia traktatu WE

2. Artykui 10 WE ma dla niniejszej sprawy
szczegdlne znaczenie. Jak wiadomo brzmi on
nastepujaco:

JParistwa czlonkowskie podejmuja wszelkie
wlasciwe érodki ogélne lub szczegélne w celu

3 — DU L 175, ste. 7.
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zapewnienia wykonania zobowigzan wynika-
jacych z niniejszego traktatu lub z dzialan
instytucji Wspolnoty. Ulatwiajg one Wspdl-
nocie wypelnianie jej zadan.

Powstrzymuja si¢ one od podejmowania
wszelkich §rodkdéw, ktore moglyby zagrozié
urzeczywistnieniu celéw niniejszego trak-
tatu”,

3. Nastepnie nalezy przypomnie¢ niektdre
postanowienia tytulu V traktatu dotyczace
transportu, ktére sa dokladnie przedmiotem
sprawy, ktéra sie dzi$ zajmuje, poczynajac od
art. 70 WE, ktéry przewiduje, ze ,[clele
niniejszego traktatu, w odniesieniu do kwes-
tii uregulowanych w niniejszym tytule, sa
realizowane przez paristwa czlonkowskie
w ramach wspélnej polityki transportowej”.

4. W celu realizacji tej wsp6lnej polityki
art. 71 ust. 1 WE stanowi, Ze ,Rada,
stanowigc zgodnie z procedura okre§long
w artykule 251 i po konsultacji z Komitetem
Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem
Regionéw %, ustanawia:

a) wspdlne reguly majgce zastosowanie do
transportu miedzynarodowego wykony-

4 — Artykut 75 traktatu EWG, ktéry jest podstawa prawna
rozporzadzenia nr 3921/91, przewidywat procedure konsulta-
cji, a nie procedure wspéldecydowania, ktéra zostala wprowa-

zona nastepnie w art. 75 traktatu WE i art. 71 WE.

I-6990

wanego z lub na terytorium parstwa
czlonkowskiego lub tranzytu przez tery-
torium jedne[go] lub wiekszej liczby
paristw czlonkowskich,

b) warunki dostgpu przewoZnikéw niema-
jacych stalej siedziby w paristwie czlon-
kowskim do transportu krajowego
w paristwie cztonkowskim,

c) $rodki pozwalajace polepszy¢ bezpie-
czenistwo transportu,

d) wszelkie inne potrzebne przepisy”.

5. Artykul 80 ust. 1 WE precyzuje, Ze
s plostanowienia niniejszego tytulu stosuja
sic do transportu kolejowego, drogowego
i érédladowego”.

2, Rozporzadzenia nr 3921/91 i 1356/96

6. W ramach wykonania wspélnotowej poli-
tyki transportu zegluga $rédladowa Rada
wydata rozporzadzenia nr 3921/91
i 1356/96, ktére sa przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie.
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7. Celem rozporzadzenia nr 3921/91 jest
zniesienie ograniczen istniejagcych w odnie-
sieniu do podmiotéw $wiadczacych ustugi
transportu $rédladowego ze wzgledu na ich
przynaleznoéé paristwowa lub okolicznosé,
7e maja oni siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim anizeli to, w ktérym ma byé
wykonana usiuga. Zgodnie z ogélng zasady
réwnego traktowania przewoZnicy niemajacy
stalej siedziby w panstwie czlonkowskim
powinni zatem zosta¢ dopuszczeni, zgodnie
z tym rozporzadzeniem, do wykonywania
krajowej dzialalnoéci transportowej na tych
samych warunkach jak te, ktére sa nalozone
przez dane patstwo czlonkowskie na jego
wlasnych przewoznikdéw.

8. Rozporzadzenie przewiduje w szczegdl-
no$ci, ze przewozZnicy rzeczy lub oséb
korzystaja poczawszy od dnia 1 stycznia
1993 r. z uprawnienia do tymczasowego
wykonywania krajowego transportu na rzecz
os6b trzecich w panstwie czlonkowskim,
w ktérym nie posiadaja siedziby (praktyka
zwana ,kabotazem”), pod warunkiem iz
zostang speinione pewne wymagania odno-
szqce sie do przewoznika oraz do statkdw,
ktére wykorzystuje.

9. Jesli chodzi o warunki dotyczace przewo-
Znika, to art. 1 rozporzadzenia nr 3921/91
przewiduje, ze kabotaz w paristwie czlon-
kowskim moze byé wykonywany przez jakie-
gokolwiek przewoinika, pod warunkiem iz
posiada on siedzibg w paristwie czlonkow-
skim zgodnie z jego prawem oraz, jeéli jest to
wladciwe, jest w tym panistwie upowazniony
do wykonywania miedzynarodowego trans-
portu rzeczy lub oséb wodng droga $rédlg-
dowa.

10. Jesli chodzi o warunki dotyczace stat-
kéw, art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 3921/91
przewiduje, Ze powinny one stanowi¢ wlas-
no$é¢ oséb fizycznych zamieszkalych
w paristwie czlonkowskim, bedacych obywa-
telami paiistw cztonkowskich lub oséb praw-
nych posiadajacych zarejestrowana siedzibe
w panstwie czlonkowskim, w ktérych wigk-
szo$ciowy udzial nalezy do obywateli paii-
stwa czlonkowskiego.

11. Wreszcie art. 6 rozporzadzenia
nr 3921/91 precyzuje, Ze przepisy te ,nie
naruszaja praw wynikajacych z rewidowanej
Konwencji dotyczacej zeglugi na Renie (zwa-
nej dalej ,Konwencja z Mannheim”) %,

12. Jes$li chodzi o rozporzadzenie
nr 1356/96, to jego celem jest wprowadzenie
swobody $wiadczenia ustug w sektorze trans-
portu towaréw i oséb w zegludze érdédlado-
wej pomiedzy panstwami czlonkowskimi.
W zwigzku z tym przewiduje ono, tak jak
w przypadku rozporzadzenia nr 3921/91,
zniesienie ograniczeil dotyczacych uslugo-
dawcéw, ze wzgledu na ich przynaleznoéé
paristwowg lub na okolicznoéé, ze maja oni
siedzibe w innym paristwie czlonkowskim,
anizeli to, w ktérym ma byé wykonana
ustuga.

5 — Konwencja ta, podpisana w Mannheim w dniu 17 pazdziernika
1868 r, ustanawia zasady swobodnej zeglugi na Renie
i réwnoScl traktowania przewoZnikéw rzecznychi flot. Wigie
ona Krdlestwo Belgii, Republike Federalng Niemicec, Republike
Francusky, Krélestwo Niderlandéw, Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej oraz Szwajearig.
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13. Zgodnie z motywem pierwszym rozpo-
rzadzenia nr 1356/96 ,ustanowienie wspdl-
nej polityki transportowej obejmuje, miedzy
innymi, ustanowienie wspélnych zasad maja-
cych zastosowanie do dostepu do rynku
w miedzynarodowym transporcie towaréw
i pasazeréw w zegludze $rédladowej na
terytorium Wspélnoty; [...] zasady te musza
zosta¢ ustanowione w sposéb przyczyniajacy
sie do zakoriczenia tworzenia wewnetrznego
rynku transportowego”.

14. Motyw trzeci tego rozporzadzenia wyjas-
nia ponadto, Ze po przystapieniu nowych
paistw czlonkowskich istnienie réznych
reziméw prawnych wynikajacych z uméw
dwustronnych zawartych pomiedzy pani-
stwami czlonkowskimi i nowymi paristwami
przystepujacymi spowodowalo koniecznosé
ustanowienia ,wsp6lnych zasad zapewniajg-
cych sprawne funkcjonowanie wewnetrznego
rynku transportowego, [...] unikniecife]
zakl6cen konkurencji i zaburzen organizacji
rynkuy, o kiérym mowa”, '

15. Na podstawie art. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1356/96 kazdy przewoznik towaréw lub
pasazeréw w zegludze $rodladowej jest
uprawniony do wykonywania dziatalnosci
transportowej miedzy panstwami czlonkow-
skimi oraz dzialalnoéci tranzytowej przez te
pafistwa bez dyskryminacji ze wzgledu na
jego przynalezno$¢ paristwowa lub miejsce
siedziby, jes$li spelnia on nastepujace
warunki: jest zarejestrowany w panstwie
czlonkowskim zgodnie z prawem tego pail-
stwa czlonkowskiego, przysluguje mu w tym
paristwie czlonkowskim prawo wykonywania
miedzynarodowego transportu towaréw lub
pasazeréw w zegludze érédladowej, w takiej
dzialalnoéci transportowej wykorzystuje on
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statki zeglugi $rédladowej zarejestrowane
w patistwie cztonkowskim lub, w przypadku
braku rejestracji, legitymujace sie certyfika-
tem czionkostwa we flocie paristwa czlon-
kowskiego, oraz spelnia warunki zawarte
w art. 2 rozporzadzenia nr 3921/91 (zob.

pkt 10 powyzej).

16. Wreszcie art. 3 rozporzadzenia
nr 1356/96 precyzuje, iz przepisy rozporzg-
dzenia ,nie ma[ja] wplywu na prawa opera-
toréw z pafistw trzecich w ramach zrewido-
wanej konwencji o zegludze na Renie (kon-
wencja z Mannheim) oraz konwencji
o zegludze na Dunaju (konwencja bel-
gradzka) %, lub praw[a] wynikajac[e] z mig-
dzynarodowych zobowigzai Wspélnoty
Europejskiej”.

3. Projekt .umowy wielostronnej miedzy
Wspdlnota a réznymi pafistwami trzecimi

17. W dniu 7 grudnia 1992 r. Rada przyjela,
na podstawie art. 228 ust. 1 traktatu EWG
(nastepnie, po zmianie, art. 228 ust. 1
traktatu WE, a po kolejnej zmianie, art. 300
ust. 1 WE), decyzje upowazniajacg Komisje
do prowadzenia rokowan w zakresie umowy
pomiedzy Europejska Wsp6lnota Gospodar-
cz3, z jednej strony, a Rzeczapospolita Polska
i panistwami-stronami konwencji o zegludze

6 — Konwencja ta, ktérej celem bylo w szczegélnosci zapewnienie
swobodnej Zeglugi na Dunaju, zostala podpisana w dniu
18 sierpnia 1948 1. w Belgradzie przez Republike Bulgarii,
Republike Wegierska, Rumunig, Czechoslowacje, Ukraine,
Zwigzek Radziecki i Jugostawig.
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na Dunaju (Republiky Wegierska, Czecho-
stowacja, Rumuniy, Bulgarig, dawnym ZSRR,
dawna Jugostawia i Austria), z drugiej
strony’, Ogélnym celem tych rokowari bylo
zawarcie pomiedzy Wspélnota a ww. paii-
stwami jednej umowy wielostronnej celem
ustalenia zasad transportu §rédladowego
pasazeréw i towaréw pomiedzy zaintereso-
wanymi panstwami. Mialy one na celu
w szczegblnosci ustanowienie efektywnej
europejskiej sieci transportu zegluga §rdédla-
dowa w celu zmniejszenia przecigzenia sieci
transportowych na osi wschéd-zachdd,
w szczegdlnoéci po otwarciu kanalu Ren-
-Men-Dunaj w 1992 r.

18. Po przeprowadzeniu tych rokowan
Komisja w dniu 13 grudnia 1996 r. przed-
stawila Radzie wniosek o wydanie decyzji
w przedmiocie zawarcia umowy okreélajacej
warunki transportu rzeczy i oséb zegluga
$rédladowa pomiedzy Wspdlnotg Europejska
z jednej strony a Republika Czeskg, Rzecza-
pospolita Polskg i Republika Slowacka
z drugiej strony®.

19. Jednakze wniosek ten nie zostal do tej
pory zaaprobowany przez Rade.

7 — Dokument 10828/92 Trans 178 Relex 72. Jako Ze na potrzeby
niniejszej skargi nalezy wzigé pod uwage okres sprzed 1 maja
2004 r, czyli daty przystapienia niektérych paiistw do Unii
Europejskicj, paiistwa te bedy w dalszym ciggu mojej opinii
zwange ,pafistwamt trzecimi”,

8 — COM (96) 634 wersja astateczna.

B — Sporne umowy dwustronne

20. Poza ww. inicjatywa wspdlnotows trans-
port rzeczy i oséb zeglugg $rédladows jest,
w zakresie dotyczgcym niniejszej sprawy,
przedmiotem kilku uméw dwustronnych
zawartych przez Republike Federalng Nie-
miec z nastepujacymi panstwami:

— Republika Wegierska (umowa podpi-
sana w Budapeszcie w dniu 15 stycznia
1988 r., ratyfikowana ustawa z dnia
14 grudnia 1989 r.°, weszla w iycie
w dniu 2 lutego 1990 r.);

— Czechostowacja (umowa podpisana
w dniu 26 stycznia 1988 r., ratyfikowana
ustawa z dnia 14 grudnia 1989 r.°,

weszla w zycie w dniu 4 maja 1990 r.);

~  Rumunig (umowa podpisana w dniu
22 paidziernika 1991 r,, ratyfikowana
ustawg z dnia 19 kwietnia 1993 1. 1
weszla w zycie w dniu 9 lipca 1993 r.);

9 — BGBL. 1989 11, str. 1026.
10 — BGBI, 1989 1I, str, 1035.
11 — BGBL 1993 Ii, str. 770.
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— Rzeczapospolita Polska (umowa podpi-
sana w dniu 8 listopada 1991 r,, ratyfi-
kowana ustawg z dnia 19 kwietnia
1993 r.'2, weszta w zycie w dniu 1 lis-
topada 1993 r.);

~  Ukraing (umowa podpisana w dniu
14 lipca 1992 r., ratyfikowana ustawa
z dnia 2 lutego 1994 r. '3, weszta w zycie
w dniu 1 lipca 1994 r.).

21. Te umowy dwustronne reguluja dostep
statkéw panistwa-strony do $rédladowych
drég wodnych drugiej strony celem wykony-
wania transportu rzeczy i os6b.

22, Przewiduja one w szczegéblnodci, ze
wladze parfstwa-strony moga zezwoli¢ stat-
kom drugiej strony na wykonywanie trans-
portu rzeczy i os6b miedzy réznymi portami
w tym pierwszym panstwie (to znaczy
w ruchu kabotazowym), z jednej strony, oraz
migdzy tymi portami a portami paristw
trzecich, z drugiej strony.

I — Okolicznosci faktyczne i przebieg
postepowania

23. Wskutek ww. decyzji Rady z dnia 7 grud-
nia 1992 r. upowazniajacej Komisje do

12 — BGBL. 1993 1I, str, 779.
13 — BGBL 1994 11, str. 258.
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rokowani w sprawie zawarcia umowy wielo-
stronnej dotyczacej zeglugi $rédladowej (zob.
pkt 17 powyzej), Komisja pismem z dnia
20 kwietnia 1993 r. zazadala od kilku paristw
czlonkowskich, w tym od Republiki Federal-
nej Niemiec, zaniechania jakichkolwiek ini-
cjatyw mogacych naruszyé prawidlowy prze-
bieg rokowar wszczetych na szczeblu wspél-
notowym i w szczegolnoéci odstapienia od
ratyfikacji uméw dwustronnych, kitére zos-
taly juz parafowane lub podpisane, jak
réwniez od wszczynania nowych rokowarn
z pafistwami Europy Srodkowej i Wschod-
niej w sprawie zeglugi §rédladowe;.

24. Oceniajgc, Ze Republika Federalna Nie-
miec zawarla umowy dwustronne z Rumu-
nig, Rzeczgpospolita Polska i Ukraing po tym
piémie, Komisja skierowala do niej w dniu
10 kwietnia 1995 r. wezwanie do usuniecia
uchybienia i zazadala od tego paristwa
odstapienia od uméw dwustronnych.

25. W pi$mie z dnia 23 czerwca 1995 r. rzad
niemiecki odpowiedzial, Ze umowy dwu-
stronne z Rumunig, Rzeczapospolita Polska
i Ukraing zostaly podpisane przed wydaniem
decyzji Rady upowazniajacej do prowadzenia
rokowan oraz ze Komisja, ktérej projekty
uméw zostaly notyfikowane, nie zglosita
zadnego zasadniczego sprzeciwu. Ponadto
wskazal, iz poniewaz wynik rokowan przed-
siewzigtych na szczeblu wspdlnotowym byt .

- niepewny, postgpowanie zgodnie ze wskaza-

niami Komisji postawiloby stosunki w dzie-
dzinie zeglugi érédladowej z paristwami trze-
cimi w sytuacji prézni prawnej, ktéra bytaby
nie do zaakceptowania. Rzad niemiecki
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wyrazil swoja gotowos$é do odstgpienia od
spornych uméw, jak tylko zostanie zawarta
umowa na szczeblu wspélnotowym, wyjas-
niajac w tym wzgledzie, Ze zgodnie
z zadaniem Komisji zgloszonym przy noty-
fikacji projektéw, termin odstgpienia od
uméw zostal skrdcony do szedciu miesiecy.

26. Uzupelniajagcym wezwaniem do usunie-
cia uchybienia z dnia 24 listopada 1998 r.
Komisja zarzucila rzgdowi niemieckiemu,
w zakresie, ktéry dotyczy niniejszej sprawy,
ze przede wszystkim uchybil zobowigzaniom
wynikajacym z rozdzialu kompetencji mie-
dzy Wspdlnote a panstwa czlonkowskie
w dziedzinie stosunkéw zewnetrznych przez
to, ze umowy dwustronne z Rumunig, Rze-
czgpospolita Polska i Ukraing naruszaly
wylaczng kompetencje zewnetrzng w dzie-
dzinie transportu rzeczy lub oséb zegluga
$rédladows, jaka Wspélnota nabyla zgodnie
z orzecznictwem w sprawie AETR*
w nastepstwie przyjecia rozporzadzenia
nr 3921/91., Komisja podnosi réwniez, ze
ww. umowy, podobnie jak umowy zawarte
z Republiky Wegierska i Czechoslowacja,
byly niezgodne z rozporzadzeniem
nr 1356/96.

27. Poniewaz w swej odpowiedzi z dnia
26 lutego 1999 r. rzad niemiecki zaprzeczyl,
ze jego zachowanie stanowilo naruszenie
prawa wspélnotowego, Komisja w dniu

14 — Wyrok z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie 22/70 Komisja
przeciwko Radzie, zwany ,AETR", Rec. str. 263.

28 lutego 2000 r. skierowala do niego
uzasadniong opinig, w ktérej w nastepujacy
sposéb opisala zarzucane uchybienie. Po
pierwsze, okoliczno$¢ samodzielnego prze-
prowadzenia rokowan, zawarcia, ratyfikacji,
stosowania i odmowy odstapienia od uméw
dwustronnych zawartych z Rumunig, Rze-
czapospolita Polska i Ukraing stanowilo jej
zdaniem uchybienie zobowigzaniom ciaza-
cym na Republice Federalnej Niemiec na
mocy w szczegblnosci art. 10 WE
i rozporzadzen nr 3921/91 oraz 1356/96.
Po drugie, odmowa odstgpienia od uméw
dwustronnych zawartych z Republika
Wegierska i Czechoslowacja stanowifa jej
zdaniem uchybienie zobowigzaniom wynika-
jacym z rozporzadzenia nr 1356/96.

28. W uzasadnionej opinii Komisja wyzna-
czyla Republice Federalnej Niemiec termin
dwéch miesiecy od daty jej doreczenia
(termin uplynal zatem w dniu 28 kwietnia
2000 r.) na zastosowanie si¢ do niej.

29, W odpowiedzi z dnia 11 maja 2000 r.
rzad niemiecki utrzymywal, ze jego zdaniem
umowy dwustronne nie byly sprzeczne
z prawem wspélnotowym oraz ze wskutek
tego nie bylo potrzeby od nich odstepowaé.

30. Wobec tego Komisja wnioslta w dniu
10 pazdziernika 2003 r. skarge, ktéra spo-
wodowala wszczecie niniejszego postepowa-
nia,
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31. Po wymianie przez strony pism proce-
sowych, uznawszy, ze zadna ze stron nie
whniosla o jej wystuchanie podczas rozprawy,
Trybunal, na podstawie art, 44a regulaminy,
postanowil wydaé orzeczenie bez otwierania
procedury ustnej.

IV — Ocena prawna

A — W przedmiocie dopuszczalnosci

32. Przed zbadaniem zasadno$ci zarzutéw
podniesionych przez Komisje zamierzam
zaja¢ sie zarzutami niedopuszczalnodci zglo-
szonymi przez rzad niemiecki, ktére wydaja
mi sie oczywiscie bezzasadne,

33. Zdaniem tego rzadu, niedopuszczalna
jest przede wszystkim cze§é skargi dotyczaca
uméw dwustronnych zawartych z Republika
Wegierska i Czechoslowacja, kt6re nie zos-
taly zbadane w uzasadnionej opinii, kt6ra
ograniczata sie¢ do uméw zawartych
z Rumunig, Rzeczapospolita Polska
i Ukraina.

34. Aby oddali¢ ten zarzut, wystarczy stwier-
dzi¢, ze treé¢ uzasadnionej opinii wskazuje
ponad wszelka watpliwoéé, ze w zakresie

I- 699

dotyczacym niezgodno$ci uméw dwustron-
nych z rozporzadzeniem nr 1356/96 (czyli
w tym przypadku jedynego zarzutu, jaki
Komisja podniosta w skardze w odniesieniu
do uméw z Republika Wegierska i Czecho-
slowacja), Komisja zbadala pie¢ spornych
umow.

35. Po drugie, rzad niemiecki twierdzi, Ze
skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na
wystepujace w niej liczne odniesienia do
orzecznictwa w sprawach ,open skies” ',
Poniewaz wyroki te zostaly wydane po
zakoriczeniu postepowania poprzedzajgcego
wniesienie skargi, zdaniem rzadu niemiec-
kiego Komisja powinna byla skierowaé¢ nowa
uzasadniona opini¢ i wskaza¢ w niej nowe
ramy prawne, w jakich nastapily zarzucane
uchybienia.

36. Jednak jesli sie mu blizej przyjrzed,
orzecznictwo w sprawach ,open skies” ogra-
nicza si¢ do wypracowania zasad rzadzacych
wylaczng kompetencja zewnetrzng Wspol-
noty, ktére to zasady zostaly uznane juz
w ww. wyroku w sprawie AETR. Nie mozna
wiec twierdzié, ze argumenty, ktére Komisja
z nich wywiodla, stanowily nowy zarzut
w stosunku do tego, co zostalo wskazane
w ramach postepowania poprzedzajacego
whiesienie skargi.

15 — Wyroki z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawach C-466/98
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec.
str, 1-9427; C-467/98 Komisja przeciwko Danii, Rec.
str. 1-9519; C-468/98 Komisja przeciwko Szwecji, Rec.
str. 1-9575; C-469/98 Komisja przeciwko Finlandii, Rec.
str. [-9627; C-471/98 Komisja przeciwko Belgii, Rec.
str. 1-9681; C-472/98 Komisja przeciwko Luksemburgowi,
Rec. str. 1-9741; C-475/98 Komisja przeciwko Austrii, Rec,
str. [-9797 i C-476/98 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
str, 1-9855,
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37. Wreszcie rzad niemiecki wnosi, aby
Trybunal stwierdzil, ze skarga stala sie
bezprzedmiotowa w czesci dotyczacej uméw
zawartych przez Republike Federalng Nie-
miec z panstwami, ktdre nastepnie staly sie
od dnia 1 maja 2004 r. cztonkami Unii.

38. W tym zakresie wystarczajace jest, by
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ,istnienie naruszenia
powinno byé oceniane wedtug stanu faktycz-
nego w panstwie czlonkowskim w momencie
uplywu terminu okre§lonego w uzasadnione;j
opinii, a zmiany, ktére nastapily w okresie
poZniejszym, nie moga by¢ uwzgledniane
przez Trybunat”'®,

39. W niniejszej sprawie, jak juz wskazalem,
termin uplyngt w dniu 28 kwietnia 2000 r.,
czyli prawie cztery lata przed rozszerzeniem
Unii.

40, Jestem zdania, Ze z zastrzezeniem tego,
co zamierzam stwierdzié péZniej w pkt 63,
skarga jest dopuszczalna.

B — Co do istoty

1. Uwaga wstepna

41. W skardze Komisja podnosi trzy
odrebne zarzuty, ktérymi zarzuca, ze Repu-

16 — Zobacz w szczegblnodei wyrok z dnia 12 wrzeénia 2002 r.
w sprawic C-152/00 Komisja przeciwko Frangji, Rec.
str. 1-6973, pkt 15.

blika Federalna Niemiec naruszyla odpo-
wiednio wylaczna kompetencje zewnetrzng
do zawarcia uméw miedzynarodowych
w dziedzinie zeglugi $rédladowej,
art. 10 WE oraz rozporzadzenie nr 1356/96.

42. Przede wszystkim widze, ze podobne
zarzuty zostaly wezeéniej podniesione wzgle-
dem Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, ktére
zawarlo umowy z paristwami trzecimi w tej
samej dziedzinie. W sprawie tej'’, obecnie
zawislej przez Trybunatem, rzecznik gene-
ralny P. Léger przedstawil opini¢ w dniu
25 listopada 2004 r. Jako ze zgadzam si¢ z {3
opinig, w znacznym stopniu bede sie odwo-
tywal do zawartych w niej argumentéw.

2. W przedmiocie zarzutu pierwszego

43. Zarzutem tym, jak juz wskazalem, Komi-
sja zarzuca, ze Republika Federalna Niemiec
naruszyla odpowiednio wylgczng kompeten-
cje zewnetrzng do zawarcia umdéw miedzy-
narodowych w dziedzinie zeglugi $rddlado-
wej, ktéra przystugiwala Wspdélnocie zgodnie
z zasadami, ktére Trybunal wypracowal od
czasu ww. wyroku w sprawie AETR,

17 — Sprawa C-266/03 Komisja przcciwko‘ Luksemburgowi.
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44. Komisja ocenia w szczegblnosci, ze
umowy dwustronne zawarte z Rumunia,
Rzeczapospolita Polskg i Ukraing —
a zwlaszcza przepis (art. 6) pozwalajgcy
wladzom krajowym za zezwoleniem na
dopuszczenie przewoznikéw ze wskazanych
panistw trzecich do wykonywania kabotazu
na obszarze Niemiec — naruszaja wspélne
reguly zawarte w rozporzadzeniu nr 3921/91,
poniewaz regulacje te w pelni harmonizujg
od 1 stycznia 1993 r. warunki dopuszczenia
do wykonywania kabotazu na obszarze
paristw czlonkowskich Wspélnoty. Wskutek
tego, zastrzegajac sobie jednostronnie
uprawnienie do dopuszczania przewoznikéw
z panistw trzecich nienalezacych do Wsp6l-
noty, rzad niemiecki naruszyl wylaczng
kompetencje zewnetrzna Wspélnoty.

45. Odwolujac sie do wyrokéw w sprawach
»open skies”, Komisja ocenia, Ze rozporza-
dzenie nr 3921/91 dotyczy nie tylko prze-
woznikéw wspdlnotowych, lecz réwniez
przewo’Znikéw z panistw trzecich. Teze te
potwierdza art. 6 tego rozporzadzenia, ktéry
uznaje prawa przewoznikéw szwajcarskich
do kabotazu w paristwach czlonkowskich
zgodnie z konwencja z Mannheim.

46. Stwierdze juz na wstepie, Ze zarzut ten
nie wydaje mi si¢ uzasadniony ze wzgledéw
szczegélowo wskazanych przez rzecznika
generalnego P. Légera w pkt 46-63 ww. jego
opinii. Ogranicze si¢ tu do zacytowania
najwazniejszych ich fragmentéw.

q
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47. Przypominam przede wszystkim, ze
zgodnie z powszechnie znanym orzecznic-
twem Trybunalu, a w szczegélnoéci wielok-
rotnie wspominanym wyrokiem w sprawie
AETR, nawet jeéli nie zostala powierzona
w samym tekécie traktatu, wylgczna kompe-
tencja zewnetrzna Wspdlnoty moze powstaé
w sposéb dorozumiany ,w kazdym przy-
padku, gdy kompetencja wewnetrzna zostata
juz wykorzystana w celu zaadaptowania
$rodkéw w ramach osiagania polityki wspdl-
notowej” ',

48. Zdaniem bowiem Trybunaly, ,w kazdym
przypadku, gdy w celu wdrozenia wspélnej
polityki przewidzianej w traktacie Wspdlnota
podjeta dziatania zmierzajace do ustanowie-
nia, w jakiejkolwiek formie, wspélnych zasad,
paristwa czlonkowskie nie majg juz prawa,
ani indywidualnie, ani nawet wspélnie,
zaciggaé wobec pafistw trzecich zobowigzart
naruszajgcych te zasady”. W istocie ,w miare
ustanawiania zasad wspélnych tylko Wspdl-
nota jest w stanie podejmowaé i wykonywaé
w sposdb skuteczny w calej sferze stosowania
wsp6lnotowego porzadku prawnego zobo-
wigzania wobec paristw trzecich” *°,

49. Znaczenie tego naruszenia zostalo
wyjasnione przez Trybunal przy réznych
okazjach, a ostatnio w wyrokach w sprawach
sopen skies”: Trybunal stwierdzil tam, ze

18 — Zobacz opinia z dnia 26 kwietnia 1977 r. nr 1/76, Rec.
str. 741, pkt 4 oraz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, pkt 82.

19 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie AETR, pkt 16-19,
Podkreslenie pochodzi ode mnie,
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naruszenie takie nie jest uzaleznione od
istnienia sprzeczno$ci miedzy zobowigza-
niami miedzynarodowymi przyjetymi na
siebie jednosironnie przez parstwo czlon-
kowskie a wspélnymi regutami, lecz istnieje
juz z tego tylko wzgledu, ze ,zobowigzania
miedzynarodowe [paiistw czlonkowskich}
wkraczaja w zakres stosowania wspdlnych
zasad [...] lub w kazdym razie wtedy, gdy
wkraczajg w dziedzing objeta juz w znacz-
nym stopniu tymi zasadami” %,

50. Zdaniem Trybunalu, wynika stad, Ze
sjesli Wspdlnota zawarfa w swoich we-
wnetrznych aktach prawnych klauzule doty-
czqce traktowania obywateli paristw trzecich
lub wyraZnie wyposazyla swoje instytucje
w kompetencje prowadzenia rokowan
z paristwami trzecimi, nabywa ona wylaczna
kompetencje zewngtrznq w zakresie objetym
przez te akty [...]" %%

51. ,Jest tak réwniez, nawet w braku wyraz-
nej klauzuli upowazniajacej jej instytucje do
prowadzenia rokowari z paristwami trzecimi,
kiedy Wspélnota osiagnela peina harmoni-
zacje w danej dziedzinie, gdyz tak przyjete
wspdlne zasady moglyby zostaé naruszone,
w rozumieniu ww. wyroku w sprawie AETR,
gdyby paristwa czlonkowskie zachowaly swo-
bode prowadzenia rokowan z panstwami
trzecimi [...]" 2.

20 — Zobacz w szczegélnofct ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom, pkt 108. W odniesicniv do analizy
pojecia ,naruszania” niech bedzie mi wolno odestaé do mojej
opinii w ww. sprawach ,open skies” (waioski zebrane z dnia
31 stycznia 2002 r,, Rec. str, 9431, pkt 63 i nast.),

21 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, pkt 109,

22 — Ibidem, pkt 110.

52. W tym przypadku, jak to wyraZnie
zauwazyl rzecznik generalny P. Léger
w ww. jego opinii, podobnie jak to uczynil
rzgd niemiecki w niniejszej sprawie, nie
wydaje mi sie, by rozporzadzenie
nr 3921/91 zawieralo klauzule okreslajaca
traktowanie obywateli paristw trzecich.

53. Jak juz wskazalem, w istocie wspom-
niane rozporzadzenie ogranicza si¢ do okres-
lenia warunkéw dostepu przewoZnikéw
(wspdlnotowych) bedacych nierezydentami
do krajowego transportu rzeczy i oséb Zeg-
luga $rédladowa w paristwie czlonkowskim.,
Sa to zatem przepisy, ktére dotycza jedynie
przewoznikéw posiadajacych siedzibe
w pafistwie czlonkowskim i uzytkujacych
statki, ktérych wlascicielem lub wiascicielami
sg osoby fizyczne zamieszkale w paristwie
czlonkowskim i bedgce obywatelami paristwa
czlonkowskiego lub osoby prawne posiada-
jace zarejestrowana siedzibe w panstwie
czfonkowskim i w ktérych wickszo$ciowy
udzial nalezy do obywateli paiistw czlonkow-
skich,

54. Wynika z tego, ze umowy dwustronne,
takie jak umowy sporne w niniejszej sprawie,
ktére dotyczy jedynie traktowania przewoz-
nikéw z zainteresowanych paristw trzecich,
nie moga naruszy¢, w rozumieniu wspom-
nianego wyzej orzecznictwa Trybunatu,
przepiséw rozporzadzenia nr 3921/91,
poniewaz dotyczy one wylacznie przewozni-
kéw wspolnotowych.
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55. Ponadto zgodnie z tym, co stwierdzit
Trybunat w wyrokach w sprawach ,open
skies”, sam fakt, iz ww. rozporzadzenie nie
reguluje sytuacji przewoinikéw z panstw
trzecich, ktérzy dzialaja na terytorium
Wspélnoty, dowodzi, ze harmonizacja wpro-
wadzona tym rozporzadzeniem nie ma cha-
rakteru zupelnego %2, '

56. Poniewaz zatem nie istnieja w tej dzie-
dzinie wspéine zasady, ktére moglyby zostaé

naruszone przez umowy miedzynarodowe

zawarte samodzielnie przez panstwa czlon-
kowskie, Wspélnota nie moze powolywac sie
na wylaczna kompetencje zewnetrzng
w rozumieniu wyroku w sprawie AETR.

57. Wynika z tego, Ze prowadzenie rokowan,
zawarcie, ratyfikowanie i wprowadzenie
w zycie uméw dwustronnych pomiedzy
Republika Federalng Niemiec, z jednej
strony, a Rumunig, Rzeczapospolita Polska
i Ukraing, z drugiej strony, nie stanowi
naruszenia wylacznej kompetencji zewnetrz-
nej Wspdlnoty.

58. Uwazam zatem, ze Trybunal powinien
uznaé zarzut pierwszy za nieuzasadniony.

23 — Zobacz w_szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom, pkt 119.
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3. W przedmiocie zarzutu drugiego

59. W ramach tego zarzutu Komisja zarzuca
Republice Federalnej Niemiec uchybienie
zobowigzaniom ciazacym na niej mocy
art. 10 WE, poniewaz ratyfikujac i wprowa-
dzajac w zycie umowy z Rumunig, Rzeczg-
pospolita Polskg i Ukraing, mimo ze Rada
wczeséniej upowaznita Komisje do prowadze-
nia w imieniu Wspélnoty rokowan, Repu-
blika Federalna Niemiec zagrozita realizacji
tej decyzji.

60. Zdaniem Komisji, zar6wno prowadzenie
rokowar, jak i zawarcie umowy przez
Wspdlnote, moglo zostaé zaklécone indywi-
dualny inicjatywa pafistwa czlonkowskiego.
W szczegdlnodci pozycja Wspélnoty
w rokowaniach z pafistwami trzecimi zostaje
ostabiona, gdy Wspdlnota i panstwa czion-
kowskie dzialaja w sposdéb niespdjny.

61. To wlaénie celem unikniecia takich
konsekwencji, kontynuuje Komisja, skiero-
wala ona do réznych panistw czlonkowskich,
w tym do Republiki Federalnej Niemiec,
pismo z dnia 20 kwietnia 1993 r. wzywajace
je do zaniechania jakichkolwiek inicjatyw
mogacych naruszyé prawidiowy przebieg
rokowan wszczetych na szczeblu wspélnoto-
wym, a w szczegdlnosci odstapienia od
ratyfikacji umoéw, ktére zostaly juz parafo-
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wane lub podpisane, jak réwniez od wszczy-
nania nowych rokowan z paristwami Europy
Srodkowo-Wschodniej w sprawie zeglugi
$rédladowej.

62. W odpowiedzi Komisja dodala, ze Repu-
blika Federalna Niemiec naruszyla
art. 10 WE réwniez w zakresie umowy
z Czechoslowacjg, poniewaz w 1993 r,
a wiec po wydaniu decyzji Rady, ,prze-
niosta” 2* ona te umowe na Republike Czeska
i Republike Stowacji.

63. Jednak od razu stwierdzam, Ze jest to
zarzut nowy i odrebny od tych, ktére
zgloszone zostaly w trakcie postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi i w skar-
dze. Oceniam zatem, Ze jest on niedopusz-
czalny,

64. Jedli chodzi o rzad niemiecki, to podnosi
on przede wszystkim, ze decyzja Rady
zezwalajgca na rozpoczecie rokowan nie
moze sama w sobie naklada¢ na paristwa
czlonkowskie obowiazku ,stand-still”, ponie-
waz réwnaloby sie to z przyznaniem Wspdl-
nocie wylacznej kompetencji zewnetrznej
bez spelnienia przestanek niezbednych
w tym celu w $wietle orzecznictwa
w sprawach ,open skies”.

24 — Termin, ktérym postuguje si¢ oryginalna wersja niemiecka

repliki, to: ;umgeschrieben”.

65. Ponadto zdaniem tego rzadu byloby
naruszeniem zasady proporcjonalnosci,
gdyby decyzja Rady zezwalajaca na rokowa-
nia stanowila dla panstw czlonkowskich
przeszkode w zawieraniu uméw dwustron-
nych, zanim nie zostanie przyjeta ewentualna
umowa na szczeblu wspdlnotowym. Zamiast
uniemozliwiaé dzialanie paristw czlonkow-
skich, instytucje wspélnotowe powinny
sorganizowaé, w ramach wspdlnych zasad,
ktére przyjmujy, zgodne dzialania w sto-
sunku do panstw trzecich lub [...] ustali¢,
jakie podejécie maja przyjaé paristwa czlon-
kowskie w stosunkach zewnetrznych”, jak
stwierdzil Trybunal w wyrokach w sprawach

»open skies”*®,

66. W kazdym bad? razie, kontynuuje rzad
niemiecki, nie mégl on postapi¢ inaczej,
poniewaz jeéliby umowy dwustronne nie
weszly w Zycie, tryb dostgpu przewoznikéw
rumuniskich, polskich i ukrainskich do nie-
mieckich $rédladowych drég wodnych (i vice
versa) znalaziby si¢ w swego rodzaju pustce
prawnej az do momentu zawarcia, wcale nie
pewnego, umowy na szczeblu wspélnoto-

wym.

67. Republika Federalna Niemiec przypo-
mina, ze wlaénie dla uniknigcia jakiegokol-
wiek uszczerbku dla inicjatywy wspélnotowej
zaoferowala Komisji wszelka wspélprace.
W istocie i) konsultowala sie z nia
w trakcie rokowan dotyczacych uméw,
ii) zobowiazala sie do odstgpienia od uméw

25 — Zobacz w szczegélnosci ww. wyrok w sprawic Komisja
przeciwko Niemcom, pkt 112,
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dwustronnych z chwila, kiedy Wspélnota
bedzie gotowa zawrze¢ umowe, podajac to
zobowigzaniem do wiadomoéci stron umdéw,
ili) skrécifa termin odstgpienia do szeéciu
miesigcy, jak tego zadata Komisja.

68. Przechodzac teraz do zbadania tego
zarzutu, wskazuje tytulem wstepu, ze w ten
sposéb Komisja zmienita ocene postgpowa-
nia Republiki Federalnej Niemiec.

69. Komisja nie zarzuca juz bowiem rzagdowi
niemieckiemu naruszenia wylacznej kompe-
tencji zewnetrznej, lecz naruszenie
art. 10 WE przez to, ze zachowanie Republiki
Federalnej Niemiec moglo narazi¢ na szwank
dzialanie podjete przez Wspélnote po udzie-
leniu Komisji przez Rade mandatu do
prowadzenia rokowari.

70. Whnioskuje stad, ze przeciwnie do tego,
co podaje w watpliwoé¢ (i czemu przeczy)
rzad niemiecki, Komisja nie stala na stano-
wisku, ze z mandatu tego wynikala wylaczna
kompetencja zewnetrzna Wspdlnoty.

71. Prawdy jest, jak to wskaZe jeszcze
poziniej, ze obowiazek lojalnej wspélpracy
przewidziany w tym postanowieniu jest
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niezalezny od rodzaj kompetencji Wspélnoty
w danej dziedzinie, a zatem oczywiscie
réwniez wtedy, gdy kompetencja ta jest
wylaczna. Jednak jest réwniez prawda, ze
gdyby mial miejsce ten ostatni przypadek, to
Komisji byloby latwiej wykaza¢ niezgodnoéé
z prawem zachowania rzadu niemieckiego.
Moglaby ona bowiem podnieéé, tak jak to
uczynita w poprzednio analizowanym zarzu-
cie, ze owa niezgodnoé¢ z prawem wynika
z samego fakiu, ze Republika Federalna
Niemiec zawarla sporne umowy z narusze-
niem kompetencji wspdlnotowej, niezaleznie
od stwierdzenia szkodliwoéci tego dzialania.

72. Natomiast, jak juz stwierdzilem, Komisja
nie poszla tg drogg; moim zdaniem stusznie.
Réwniez ja sgdze bowiem, ze w niniejszym
przypadku nie ma miejsca wylaczna kompe-
tencja zewnetrzna Wspélnoty.

73. To prawda, ponownie zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunalu, ze kompetencja taka
moze zostaé w sposéb dorozumiany wywie-
dziona nie tylko w wyzej wskazanych przy-
padkach (zob. pkt 47 i nast), w ktérych
skorzystano juz z uprawnienn zwigzanych
nierozerwalnie z kompetencja wewnetrzng
w celu ustanowienia §rodkéw w celu wdro-
zenia wspélnych polityk, lecz réwniez,
w przypadkach gdy zawarcie umowy mie-
dzynarodowej przez Wspélnote jest
~Hiezbedne dla realizacji cel6w traktatu, ktére
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nie moga zostaé osiagniete poprzez ustano-
wienie autonomicznych regul” *6,

74. Jednak w tych przypadkach, ze wzgle-
déw, ktére prébowalem wskaza¢ w opinii
przedstawionej w sprawach ,open skies”,
zewnetrzna kompetencja Wspdlnoty, nawet
jesli zostanie uznana za ,niezbedng”, moze
staé si¢ wylaczng dopiero z chwilg, gdy
zostanie ona rzeczywiScie wykonana; tylko
bowiem w takiej wlaénie sytuacji zobowigza-
nia migdzynarodowe podjete przez paristwo
czlonkowskie w tej samej dziedzinie moglyby
zagrozi¢ realizacji celu Wspélnoty,
w zwigzku z ktérym umowa byla rzeczywis-
cie uznana za niezbedng®’, W przeciwnym
przypadku kompetencja Wspdlnoty bedzie
miala tylko charakter potencjalny, a paristwa
czlonkowskie beda mogly nadal zaciggad
zobowigzania miedzynarodowe w danej dzie-
dzinie, przestrzegajac przy tym oczywiscie
obowigzku lojalnej wspélpracy z instytucjami
wspélnotowymi %,

75. Wprawdzie w niniejszej sprawie sytuacja
ta przedstawia sie mniej wyraZnie, Jest
bowiem prawda, Zze nie zostala dotychczas
zawarta Zadna umowa wspdlnotowa, ktéra
automatycznie skutkowalaby przyznaniem
kompetencji wspdlnotowej o charakterze
wylacznym, niemniej jest réwniez prawdsg,
ze Rada wydala decyzje upowazniajacy
Komisje do prowadzenia rokowan. Mozna

26 — Zobacz w szczegblno§ci ostatnio ww. wyrok w sprawic
Komisja przeciwko Niemcom, pkt 83 (podkreslenie pochodzi
ode mnic). Jak wiadomo po raz pierwszy kompetencja
zewnetrzna tego rodzaju zostala uznana w ww. opinii 1/76
(pkt 3i4).

27 — Wytej wymieniona opinia, pkt 49,

28 — Ibidem, pkt 54 i przypis 26.

sobie zatem zadaé pytanie, czy decyzja ta
moze zosta¢ uznana za konkretne wykonanie
kompetencji wspdlnotowej, kiére moze
zatem per se uczynié ja wylaczng, czy tez
przeciwnie, w tym celu niezbedne jest
rzeczywiste zawarcie umowy, jak to zostalo
przewidziane w art. 300 ust. 2 WE.

76. Jednak stwierdzitem juz w tym wzgle-
dzie, ze kiedy Trybunal po raz pierwszy,
w opinii 1/76, rozwazal taka sytuacje, odwo-
fal si¢ nie do samych rokowan, lecz do
»zawarcia i wprowadzenia w Zycie umowy
miedzynarodowej”%® i potwierdzil to odnie-
sienie si¢ w péZniejszych opiniach >,

77. Po drugie, zauwazam, Ze rokowania
w sprawie umowy na poziomie Wspdinoty
mogg zabra¢ duzo czasu i nie musza wcale
doprowadzi¢ do jej zawarcia. Byloby zatem
nadmierne (lub — Zeby odnie$é¢ si¢ do
argumentu rzadu niemieckiego — sprzeczne
z zasadg proporcjonalnoéci) wykluczenie
podczas trwania rokowari wszelkich dzialari
panstw czionkowskich, zwlaszcza gdyby byly
one niezbedne dla uniknigcia pustki prawne;j.

29 — Wyic] wymieniona opinia, pkt 4. Podkreslenie pochodzi ode
mnie,

30 — Trybunat stwierdzit bowiem w te] opinii, Ze jesli ,zawarcie
umowy migdzynarodowej jest niezbedne dla realizacji celéw
traktatu, ktére nie mogq zostaé osiagnigte poprzez ustano-
wienie autoromicznych regul”, kompelencja zewnetrzna
oparta na prawie do dzialaid wewnetrznych Wspélnoty moze
byé, bez potrzeby przyjecia wewnetrznego aktu legislacyj-
nego, wykonywana i przez to staé sig kompetencjq wylgczng”
(opinia z dnia 24 marca 1995 r. 2/92, Rec. str. I-521, pkt 32;
podkreslenie pochodzi ode mnie). Zobacz podobnie opinig
z dnia 15 listopada 1994 r. 1/94, Rec. str. 1-5267, pkt 85.
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78. Wydaje mi sie zatem, Ze slusznie rzad
niemiecki kwestionuje, jakoby mandat do
prowadzenia rokowan byl w niniejszej spra-
wie wystarczajacy dla powstania wylacznej
kompetencji zewnetrznej Wspdlnoty, co
tlumaczy réwniez, dlaczego Komisja ograni-
czyla sie do twierdzenia, ze zachowanie tego
paristwa czlonkowskiego po udzieleniu man-
datu przez Rade stanowilo naruszenie
art. 10 WE.

79. Chcialbym wyjaénié¢, ze nie oznacza to,
ze nie mozna powolaé sig na art. 10 WE
réwniez w przypadku naruszenia kompeten-
¢ji wylacznej. Jeéli bowiem, jak to wynika
z treéci samego art. 10 WE i jak juz to
przypomnial réwniez rzecznik generalny
P. Léger w ww. sPrawie Komisja przeciwko
Luksemburgowi®', zasada lojalnej wspél-
pracy stanowi zasade ogélng, a zatem mozna
si¢ na nig powola¢ niezaleznie od charakteru
kompetencji wspélnotowej, o jaka chodzi
w danym przypadku ®%, Jednak jasne jest, ze

31 — Sprawa ta rézni sie od obecnego sporu w tym sensie, Ze
umowy dwustronne zawarte przez Wielkie Ksigstwo Luk-
semburga zostaly nie tylko ratyfikowane (jak te zawarte przez
Republike Federalna Niemiec), lecz réwniez podpisane po
decyzji Rady. Ponadto odmiennie niz w przypadku Republiki
Federalnej Niemiec, Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie
konsultowalo sig z Komisja w stadium przed podpisani
uméw dwustronnych.

32 — W pkt 71 1 72 ww, opinii rzecznik generalny P. Léger cytuje
w tym kontekécie wyrok z dnia 5 maja 1981 r. w sprawie
804/79 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec.
str. 1-1045, pkt 28, w kiérym Trybunat owiedzial sie
w dziedzinie (ryboléwstwa) nalezacej do wylacznej kompe-
tencji Wspélnoty, lecz w slowach, ktére moim zdaniem
uzasadniaja wniosek sformulowany w tekécie. Mozna
bowiem odczytywaé ten wyrok w ten sposéb, ze ,zgodnie
z art. [10 WE] paristwa czlonkowskie maja obowigzek
powstrzymywania sie od wszelkich $rodkéw, ktére moglyby
zagrozi¢ urzeczywistnieniu celéw traktatu. Postanowienie to
nakfada na paristwa czlonkowskie konkretne obowigzki
dzialania i zaniechania w sytuacji, gdy Komisja, celem
zareagowania na pilne potrzeby o charakterze zachowaw-
czym, przedlozyla Radzie propozycje, ktére mimo Ze nie
zostaly przez nig przyjete, stanowia punkt wyjécia dla

d) dzialani 61 " (podkreélenie pochodzi

/g 4

goaneg
ode mnie).

I- 7004

jedli kompetencja ta jest wylaczna, to przede
wszystkim mozna zarzucaé bezposrednio jej
naruszenie (jak to wlasnie uczynila Komisja
w ramach zarzutu pierwszego), a ewentualne
odwolanie si¢ do art. 10 WE stanowi zatem
tylko pochodng takiego zarzutu. Natomiast
w ramach niniejszego zarzutu, jak to juz
wskazatem, Komisja podniosia jedynie
i w spos6b samodzielny nieprzestrzeganie
tego postanowienia.

80. Oznacza to, Ze w niniejszej sprawie
chodzi jedynie o ocene w kontekicie
art. 10 WE, czy zachowanie zarzucane
Republice Federalnej Niemiec (to znaczy
ratyfikacja uméw dwustronnych podpisa-
nych po decyzji Rady) moze rzeczywiscie
zagrozié urzeczywistnieniu celéw Wspélnoty
w takiej postaci, jaka zostala okreslona
w mandacie do prowadzenia rokowari.

81. W istocie nie budzi watpliwosci, Ze
mandat ten stanowi, by postuzyé¢ sie sformu-
fowaniem Trybunalu, ,punkt wyjscia dla
zgodnego dzialania wspéinotowego” ** zmi

rzajgcego do urzeczywistnienia celéw trak-
tatu, i prawde powiedziawszy jest tak tym
bardziej w niniejszej sprawie, gdyz mamy tu
do czynienia nie z sama propozycja Komisji,
lecz z decyzja Rady. Z takiego ,zgodnego

N

33 — Wyzej wymieniony wyrok z dnia 5 maja 1981 r. w sprawie
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 28.
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dziatania” wynika zatem obowiazek paristw
czlonkowskich powstrzymania sig, jak to
dokfadnie stanowi art. 10 WE, ,,0d podejmo-
wania wszelkich $rodkéw, ktére moglyby
zagrozi¢ urzeczywistnieniu celéw [...] trak-
tatu”.

82. Moim zdaniem, trudno zaprzeczyé, ze
do tego rodzaju $rodkéw nalezy ratyfikacja
uméw dwustronnych przez panstwo czlon-
kowskie, podczas gdy Wspélnota przygoto-
wuje sie do rokowan celem zawarcia we
wlasnym imieniu umowy w tej samej dzie-
dzinie,

83. W istocie jasne jest, ze inicjatywa taka ze
swej natury ogranicza wspolne dziafanie, jesli
wrecz. go nie oslabia, do ktérego podjecia
przygotowuja sie instytucje, i uniemozliwia
im wystepowanie jako podmiot prezentujacy
wspélne stanowisko wszystkich pandstw
czlonkowskich, chyba Ze byloby zagwaranto-
wane, iz umowa zawarta przez panstwo
czlonkowskie bedzie zgodna ze wspdlnym
interesem i bedzie wyrazaé cel zamierzony
i ustalony przez instytucje wspdlnotowe.
Ponadto tym mniej mozliwe jest zagwaran-
towanie, Zze uregulowanie przewidziane
w umowie zawartej przez to panstwo czlon-
kowskie bedzie identyczne z tym, ktére
Wspélnota ma zamiar ustanowi¢ we wsp6l-
nej umowie.

84. Sadze zatem, Ze ratyfikacja przez Repu-
blike Federalna Niemiec uméw miedzynaro-
dowych wczeéniej juz podpisanych w tej
samej dziedzinie, ktéra obejmowal mandat
Rady do prowadzenia rokowari, stanowi
konkretnie sama w sobie jeden z takich
$rodkéw, ,ktére moglyby zagrozi¢ wrzeczy-
wistnieniu celéw [...] traktatu”,

85. Jednak jak juz zauwazylem, rzad nie-
miecki przeciwstawia temu argument, Ze
skoro umowa wspdlnotowa nie zostala
jeszcze zawarta, nie mdgl on nie ratyfikowaé
omawianych uméw dwustronnych, poniewaz
musial szybko ustanowié zasady obowigzu-
jace przewoznikéw z panstw trzecich.

86. W tym wzgledzie musze wskazaé jednak,
ze nawet jesliby stan rzeczy tak sie wlasnie
przedstawial, to z art. 10 WE wynika
ponadto, ze w takim przypadku paristwa
czlonkowskie powinny tak samo postepowaé
z poszanowaniem obowigzku lojalnej wspéi-
pracy, ustanowionego w tym postanowieniu,
co oznacza, Ze powinny one zrobi¢ wszystko,
co w ich mocy, aby ich wlasne dzialanie nie
zagrozilo wykonywaniu kompetencji wspdl-
notowych,

87. W istocie, jak to, choé przy innej okazji,
wyjasnil Trybunal, nawet w przypadku, gdy
kompetencje sg rozdzielone miedzy Wspél-
note a paristwa czlonkowskie, ,wymdg jed-
noéci w reprezentacji miedzynarodowej” tej
pierwszej naklada na te ostatnie obowigzek
#Scistej wspdlpracy [...] zaréwno w procesie
rokowar i zawarcia, jak réwniez w wykona-
niu przyjetych zobowigzan”3% 1 jak juz
wskazalem w opinii przedstawionej w spra-
wie ,open skies”3%, obowigzek ten istnieje
réwniez wtedy, gdy Wspdlnota nie jest

34 — Opinia z dnia 19 marca 1993 r. 2/91, Rec. str. 1-1051, pkt 36.
35 — Punkt 74,
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w stanie, z przyczyn wewnetrznych czy
zewnetrznych, zawrzeé bezposrednich uméw
niezbednych dla realizacji celéw, ktére sobie
wyznaczyla, i co powinna zatem uczynié ,za
poérednictwem paristw czlonkowskich dzia-
tajacych solidarnie w interesie Wspélnoty” %,
Jest tak oczywiscie tym bardziej, jesli Wspél-
nota zdecydowala juz o podjeciu bezpoéred-
niego dziatania w okre$lonym sektorze.

88. Wynika z tego, ze nawet w identycznych
okolicznoéciach do tych wskazanych przez
rzad niemiecki, a zatem gdy zachodzi ewen-
tualna potrzeba zaradzenia przez paristwa
czlonkowskie opéZnieniom, z ktérymi mie-
rzy sie Wspélnota przy wykonywaniu swojej
kompetencji, pafistwa czlonkowskie réwniez
powinny postepowaé, przestrzegajac obo-
wigzku lojalnej wspélpracy w taki sposéb,
by nie zaszkodzi¢ wspélnym celom.

89. Oznacza to w szczegdlnosci, ze powinny
one dzialaé w écistej wspolpracy z instytu-
cjami wspolnotowymi i okreslaé wraz z nimi
konieczne inicjatywy. Jak przypomnial juz
Trybunal, panstwo czlonkowskie, ktére
zamierza podja¢ dzialanie, lecz nie skorzys-
talo jeszcze ze swej kompetencji, ,ma obo-
wigzek uzyskaé¢ aprobate Komisji [z ktéra]
powinno konsultowaé¢ si¢ na wszystkich
stadiach postgpowania” ¥/,

36 — WyzZej wymieniona opinia 2/91, pkt 5 i 37,

37 — Wyrok z dnia % paidziernika 1979 r. w sprawie 141/78
Fﬁncja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. str. 2923,
pkt 9.
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90. Nie wydaje mi sig, by tak si¢ stalo
w niniejszym przypadku. W istocie, jak
wynika z akt sprawy, po decyzji Rady, kt6ra
powierzyla Komisji mandat do prowadzenia
rokowari, Republika Federalna Niemiec nie
konsultowala si¢ z nig ani razu.

91. Cala wspdlpraca, ktéra zdaniem rzadu

niemieckiego zostala podjeta w tym zakresie
(zob. pkt 67 powyzej), miala miejsce
w rzeczywisto$ci w trakcie rokowan i pod-
pisania uméw, to znaczy w okresie poprze-
dzajgcym decyzje Rady.

92. Przyjecie tej decyzji spowodowalo jed-
nak, jak juz wskazalem, znaczacg zmiang
stanu prawnego, w jakim zaistnialy sporne
umowy, i sprawilo, ze przed dokonaniem
ratyfikacji niezbedny stal sie nowy etap
bardziej $cistej wspdlpracy z Komisja.

93. Nie mozna zaprzeczyé, jak to czyni
Republika Federalna Niemiec, ze Komisja
nie zglosita sprzeciwu przy podpisaniu uméw
dwustronnych. W istocie, je§li chodzi
o umowy zawarte juz z Rumunig i Rzeczg-
pospolitg Polska, w ogdle nie mozna twier-
dzi¢, ze bylo si¢ pewnym, ze Komisja
utrzyma te sama ich ocene po decyzji Rady.
Tym bardziej dotyczy to umowy z Ukraing,
poniewaz pismo Komisji wzywajace wyraznie
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do njeratyfikowania umowy w dziedzinie
objetej mandatem do prowadzenia rokowari
zostalo wyslane przed ratyfikacjg tej umowy.

94. Gdyby po podjeciu przez Rade decyzji
Republika Federalna Niemiec dochowala
obowigzku dzialania ,w dcistej wspélpracy”
z Komisja, to ta ostatnia moglaby w odpo-
wiedni sposdb i we wlasciwym czasie wska-
zaé racje Wspdlnoty i przekazaé niezbedne
wskazowki celem zagwarantowania, z posza-
nowaniem podjetych w tym czasie zobowig-
zafi miedzynarodowych, Ze rzad niemiecki
bedzie wykonywal swoja jednostronng ini-
cjatywe w zgodzie ze wspdlnymi wymogami
lub co najmniej bez wyrzadzania im szkody.

95. Komisja moglaby na przyklad zazgdaé
zmian w celu zagwarantowania, ze regulacja
zawarta w umowach dwustronnych bedzie
zgodna z tym, co sama zamierzala wprowa-
dzi¢ do umowy wspdlnotowej z zastosowa-
niem wytycznych udzielonych przez Rade.
Ponadto nawet je$liby uznala za konieczne
utrzymanie tych uméw w mocy az do
zawarcia umowy zamierzonej przez Wspol-
note celem unikniecia pustki prawnej, ktorej
obawiala si¢ Republika Federalna Niemiec
(zob. pkt 66 powyzej), Komisja mogla
jednakowoz zazadaé ich zmiany, udcislajac
na przyklad, ze majg one charakter tymcza-
sowy i wygasng automatycznie z chwilg
zawarcia umowy wspélnotowe;j.

96. Republika Federalna Niemiec nie uczy-
nifa nic z tych rzeczy. Natomiast zamiast
przesungé ratyfikacje celem porozumienia sie
z Komisja i oczekiwania na jej ewentualne
wskazdéwki, dokonala jednostronnie tej raty-
fikacji i dopuécita w ten sposdb do wejécia
w zycie spornych umdw.

97. Whnioskuje z tego, ze poprzez ratyfikacje
spornych uméw i zaniechanie jakiejkolwiek
formy wspdlpracy z Komisja Republika
Federalna Nierhiec nie zastosowala sie do
wymagan art. 10 WE i zasad, ktére Trybunat
rozwingl w tym zakresie.

98, W konsekwencji proponuje Trybuna-
lowi, aby stwierdzil, ze Republika Federalna
Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktére na
niej cigza na mocy art. 10 WE, i tym samym
uwzglednit niniejszy zarzut.

4. W przedmiocie zarzutu trzeciego

99. Wreszcie Komisja utrzymuje, ze umowy
dwustronne zawarte z Republika Wegierska,
Czechostowacja, Rumunig, Rzeczgpospolita
Polska i Ukraing sa niezgodne z rozporza-
dzeniem nr 1356/96.
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100. W szczegdlnoéci podnosi ona, ze oko-
licznoéé, iz umowy te utrzymuja, nawet juz
po przyjeciu ww. rozporzadzenia, przepisy
przewidujace mozliwoé¢ $wiadczenia ustug
transportu miedzy Niemcami a innymi pad-
stwami czlonkowskimi Wspdlnoty statkami
zarejestrowanymi w panstwach trzecich na
podstawie zezwolenia wydawanego przez
wladze niemieckie (art. 5 uméw), jest
niezgodna z tym rozporzadzeniem.,

101, Postepujac w ten sposéb, Republika
Federalna Niemiec zastrzegla sobie
w rzeczywisto$ci uprawnienie do jednostron-
nego przyznawania prawa dostepu do szla-
kéw komunikacyjnych znajdujacych sie na
terenie Wspdlnoty innym przewoznikom niz
ci, ktérzy spelniaja warunki przewidziane
w rozporzadzeniu nr 1356/96 (zob. pkt 15
powyzej oraz pkt 104 ponizej). Stanowi to
jednak zdaniem Komisji naruszenie systemu
wprowadzonego tym rozporzadzeniem, gdyz
przewoznicy wegierscy, czescy, slowaccy,
polscy, rumuriscy i ukrainiscy — ktérzy moga
na podstawie spornych uméw dwustronnych
uzyska¢ zezwolenie do wykonywania trans-
portu miedzy Niemcami a innymi paristwami
czlonkowskim Wspélnoty — nie spelniali
warunkéw ustanowionych wtedy w tym roz-
porzadzeniu.

102. Uwazam, ze réwniez nie jest uzasad-
niony i to z przyczyn wskazanych przez rzad
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niemiecki i rzecznika generalnego P. Légera
w ww. opinii *,

103. W pierwszej kolejno$ci przypomina on,
ze gléwnym celem rozporzadzenia
nr 1356/96 jest wprowadzenie swobody
$wiadczenia ustug w sektorze transportu
rzeczy i oséb zegluga érédliadowa pomiedzy
panistwami czlonkowskimi poprzez usunigcie
ograniczeri ze wzgledu na przynaleznoéé
padstwowa uslugodawcy lub panstwo,
w ktérym posiada on siedzibe.

104. W szczegblnosci art. 1 i 2 tego roz-
porzadzenia gwarantujg swobode $wiadcze-
nia uslug w transporcie zegluga $rédladowa
pomiedzy paristwami czlonkowskimi kaz-
demu, kto: i) jest zarejestrowany w paristwie
czlonkowskim zgodnie z prawem tego pan-
stwa i jest uprawniony do wykonywania tam
uslug transportu miedzynarodowego rzeczy
i 0sdb zegluga $rédladowsy; i) wykorzystuje
w tym transporcie statki zeglugi $rédladowej
zarejestrowane w panstwie czlonkowskim
lub ktdre posiadaja $wiadectwo przynalez-
noéci do floty panstwa czlonkowskiego;
iif) spefnia warunki wskazane w art. 2 roz-
porzadzenia nr 3921/91, to znaczy uzytkuje
statki, ktorych wiadcicielem lub wiadcicielami
sa osoby fizyczne zamieszkale w panistwie
cztonkowskim i bedace obywatelami pafistwa
cztonkowskiego lub osoby prawne posiada-
jace zarejestrowana siedzibe w paristwie
czlonkowskim i w ktérych wigkszoéciowy
udziatl nalezy do obywateli paristw czlonkow-
skich.

38 — Wyzej wymieniona opinia, pkt 82-91.
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105. Definicja i zakres takiego rezimu praw-
nego swobody $wiadczenia ustug transportu
zegluga $réodladowa pomiedzy paristwami
czlonkowskimi Wspdlnoty i na rzecz prze-
woZnikéw posiadajacych siedzibe w jednym
z panstw czlonkowskich nie powinny by¢
rozumiane jako absolutny zakaz $wiadczenia
ustug pomiedzy réznymi panstwami czlon-
kowskimi Wspélnoty przez statki zarejestro-
wane w paristwach trzecich, W istocie, cho-
ciaz rozporzadzenie nr 1356/96 moina
interpretowad, jak sugeruje to Komisja,
w ten sposéb, ze ustanowito ono preferencje
wspdlnotowg w dziedzinie transportu zeg-
luga érédladowa na terytorium Wspélnoty,
to jednak ta preferencja dotyczy, jak mi sie
wydaje, wylgcznie ustanowienia systemu
korzyéci w zakresie swobody $wiadczenia
ustug, ktéra przysluguje tylko, jak juz wska-
zalem, przewoZnikom $cidle powigzanym
z panstwem czionkowskim. Z kolei nic
w trefci wspomnianego rozporzadzenia nie
wskazuje, by jego celem lub skutkiem mialo
by¢ ustanowienie ogélnego zakazu $wiadcze-
nia ustlug pomiedzy réznymi paiistwami
czlonkowskimi Wspdlnoty przez statki zare-
jestrowane w paristwach trzecich.

106. Ponadto sporne umowy dwustronne
nie ustanawiaja swobody §wiadczenia uslug
dla statkéw pochodzacych z zainteresowa-
nych paristw trzecich, lecz ograniczaja sie do
zastrzezenia, ze beda one mialy mozliwoéé
wykonywania transportu miedzy Niemcami
a innymi panstwami czlonkowskimi na pod-
stawie zezwolenia wia$ciwych wladz nie-
mieckich. Nie mozna zatem uznad, Ze system
taki ustanawia swobode $wiadczenia uslug
1zeczy i 0s6b Zzeglugyg érédladowq pomiedzy
paiistwami czlonkowskimi Wspdlnoty dla
przewoznikéw wegierskich, czeskich, stfowac-
kich, ramusiskich, polskich i ukrairiskich.

107. Zatern majac na uwadze réznice mie-
dzy naturg systemu wynikajacego z tych
spornych uméw dwustronnych i tego, ktéry
zostal ustanowiony rozporzadzeniem
nr 1356/96, uwazam, ze Komisja niestusznie
zarzuca rzgdowi niemieckiemu, ze zmodyfi-
kowatl charakter i zakres okreslonych tym
rozporzadzeniem zasad regulujacych swo-
bode $wiadczenia wewnatrzwspélnotowych
ustug zeglugi $rédladowe;j.

108. Wszystkie te elementy prowadza mnie
do stwierdzenia, ze Komisja nie wykazala
niezgodnodci z rozporzadzeniem nr 1356/96
uméw dwustronnych zawartych miedzy
Republika Federalna Niemiec a Republikg
Wegierska, Czechoslowacjs, Rumunia, Rze-
czapospolita Polskg i Ukraina.

109. Uwazam zatem, Zze Trybunal powinien
orzec, ze zarzut trzeci jest rowniez nieuza-
sadniony.

V — W przedmiocie kosztow

110. Na podstawie art. 69 § 3 regulaminu,
w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
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zgdari, Trybunal moze postanowid, ze koszty ~ zaproponowalem, by Trybunal uwzglednil
zostang podzielone albo ze kazda ze stron skarge Komisji jedynie czeéciowo, oceniam,
poniesie swoje wlasne koszty. Poniewaz Ze kaida ze stron powinna ponie$¢ wiasne

koszty.

VI — Whnioski

111. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal orzekt
W nastepujacy sposéb:

»1) Ratyfikujac i wprowadzajac w zycie samodzielnie umowy dwustronne dotyczace
zeglugi §rédladowej zawarte z Rumunia, Rzeczapospolita Polska i Ukraing po
wydaniu decyzji Rady z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczacej rozpoczecia rokowan
miedzy Wspélnota a paristwami trzecimi w przedmiocie zasad majacych
zastosowanie do transportu towaréw lub pasazeréw w Zegludze $rédladowej
miedzy zainteresowanymi paristwami, Republika Federalna Niemiec uchybita
zobowiazaniom, ktdre cigza na niej na mocy art. 10 WE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Wsp6lnot Europejskich i Republika Federalna Niemiec ponosza wlasne
koszty”.
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