BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

ANTONIO TIZZANO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. marcius 10.*

I — Bevezetés

1. A jelen iigyben az Eurdpai Kézdsségek
Bizottsdga annak megallapitdsa irdnt nytjtott
be keresetet az EK 226. cikk értelmében a
Birésdgnak, hogy a Németorszdgi Szdvetségi
Koztarsasdg — mivel egyénileg targyalta meg,
kototte és erdsitette meg, valamint léptette
hatilyba a belvizi hajézédsra vonatkozé két-
oldalt egyezményeket Roméniéval, a Lengyel
Koztarsasdggal és Ukrajndval — nem teljesi-
tette az EK 10. cikkébsl és a nem honos
fuvarozék éltal valamely tagallam belvizi
Gtjain tOrténé drufuvarozds vagy személy-
széllitds feltételeinek megallapitisardl sz6l6,
1991, december 16-i 3921/91/EGK tanics
rendeletbd]? ereds kotelezettségeit. A Bizott-
sdg tovdbbd azt dllitja, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasig megsértette a kozle-
kedési szolgéltatdsok nyGjtdsdra vonatkozéd
szabadsag megvaldsitdsinak érdekében beve-
zetett, a tagallamok kozétti belvizi drufuva-
rozdsra vagy személyszéllitisra alkalmazandé

1 — Eredeti nyelv: olasz.
2 — HL L 373, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet 1. kotet
345. 0.

kozos szabalyokrdl szdlé, 1996. jalius 8-i
1356/96/EK tanécsi rendeletet 3, mivel eluta-
sitotta a fent emlitett egyezmények, valamint
a hasonld, a Magyar Kéztdrsasiggal és
Csehszlovakidval kotétt, a hivatkozott rende-
lettel teljes mértékben Gsszeegyeztethetetlen
egyezmények felmonddsat.

II — Jogi hattér

A — A kizosségi jog

1. Az EK-Szerz8dés rendelkezései

2. A jelen tigy tekintetében elsdsorban az
EK 10. cikkre kell emlékeztetni, amely
szerint, mint az ismeretes:

»A tagéllamok az e szerzédésbél, illetve a
Kdzosség intézményeinek intézkedéseibsl

3 — HL L 175, 7. 0.; magyar nyelvii kiilénkiadds 6. fejezet 2. kistet
295. 0.
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eredd kotelezettségek teljesitésének biztosi-
tésa érdekében megteszik a megfelels dlta-
lanos vagy kiilénds intézkedéseket. A
tagdllamok eldsegitik a Kozosség feladatainak

teljesitését,

A tagdllamok tartézkodnak minden olyan
intézkedéstél, amely veszélyeztetheti e szer-
z6dés célkitlizéseinek megvaldsitdsat.”

3. Mivel jelen tigy targya éppen a kozlekedés,
az EK-Szerz6dés kozlekedésrdl szdlé
V. cimének egyes rendelkezéseire is emlé-
keztetni kell, elsésorban a 70. cikkre, amely
eléirja, hogy ,e szerzédés célkitlizéseit a
tagdllamok az e cimben szabdlyozott teriile-
ten egy kozos kozlekedéspolitika keretében
hajtjak végre”.

4. E koz6s politika végrehajtdsa céljabdl az
EK 71, cikk (1) bekezdése tgy rendelkezik,
hogy ,a Tandcs a 251. cikkben megéllapitott
eljardsnak megfeleléen, a Gazdaségi és Szo-
cidlis Bizottsiggal és a Régidk Bizottsigaval
41 folytatott konzultdciot kovetden meghatd-
rozza;

a) a valamely tagdllam teriiletére irdnyuld
vagy onnan kiinduld, illetve egy vagy

4 — Az EGK-Szerzédés 75. cikke, amely a 3921/91 rendelet jogi
alapjat képezi, a kés6bb az EK-Szerz6dés 75. cikke és az
EK 71. cikk dltal vélasztott egyiittdontési eljards helyett a
konzultdcids eljarast frta el
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tobb tagallam terliletén dthaladé nem-
zetkozi kozlekedésre alkalmazandé
kozos szabdlyokat;

b) azokat a feltételeket, amelyek mellett
valamely tagallamban egy ott nem
honos fuvarozé kozlekedési szolgaltatd-
sokat végezhet;

c) a kozlekedés biztonsdgat javité intézke-
déseket;

d) az egyéb megfelelé rendelkezéseket.”

5. Az EK 80. cikk (1) bekezdése eléirja
tovébbd, hogy ,e cim rendelkezéseit a vastti,
kozati és belvizi kozlekedésre kell alkal-
mazni”,

2. A 3921/91 és az 1356/96 rendelet

6. A belvizi kozlekedés kozosségi politikdja
végrehajtdsdnak céljabdl a Tandcs elfogadta a
jelen iigyben hivatkozott 3921/91 és 1356/96
rendeleteket.
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7. A 3921/91 rendelet célja, hogy minden
olyan korldtozdst megsziintessen, amelyet a
belvizi széllitsi szolgaltatdst nydjté személy-
lyel szemben, annak éallampolgdrsiga miatt
vagy anndl a ténynél fogva tdmasztanak, hogy
nem a letelepedése szerinti tagillamban
nytjtja szolgdltatdsait. Az emlitett rendelet
szerint az egyenl6 béndsmdd alapelvének
megfelel6en a nem honos fuvarozék szdmdra
ugyanolyan feltételekkel kell engedélyezni a
belféldi drufuvarozdsi vagy személyszallitasi
tevékenység végzését, mint amilyen kovetel-
ményeket az érintett tagdllamok a sajat
fuvarozéiknak irnak elé.

8. A rendelet kiilonésen azt irja elé, hogy az
1993. januar 1-jét6l minden drufuvarozdt és
személyszallitét megilletd kedvezmény,
amelynek értelmében ideiglenesen megenge-
dett az druk vagy személyek ellenszolgaltatas
fejében végzett belfsldi belvizi Gton térténd
fuvarozdsa a letelepedésiik szerinti tagalla-
mon kiviili tagéllamban is — az Ggynevezett:
kabotézs —, a fuvarozékra és az ezek dltal

igénybe vett hajékra vonatkozé feltételektsl
fiigg.

9. A fuvarozdra vonatkozé feltételeket ille-
téen a 3921/91 rendelet 1. cikkébdl kovetke-
zik, hogy valamely tagdllamban a kabotizs-
tevékenységet minden olyan fuvarozé foly-
tathatja, aki valamely tagdllamban annak
jogszabalyaival Osszhangban letelepedett, és
adott esetben engedélyt kapott druk vagy
személyek belvizi dton t6rténd nemzetkozi
fuvarozdsara.

10. A hajokra vonatkozé feltételek tekinte-
tében a 2. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
olyan hajékat kell igénybe venni, amelyek
tulajdonosa vagy tulajdonosai olyan termé-
szetes személyek, akik valamely tagallamban
lakéhellyel rendelkeznek, és valamely tagdl-
lam éllampolgarai vagy olyan jogi személyek,
amelyek bejegyzett székhelye valamely tagél-
lamban talalhatd, és amelyek tébbségi tulaj-
donosai tagallami 4llampolgarok.

11. Végiil a 3921/91 rendelet 6. cikke
kimondja, hogy ezek a rendelkezések ,a
feliilvizsgdlt rajnai hajézdsi egyezményen
(mannheimi e§yezmény) alapulé jogokat
nem érinti[k]”,

12. Ami az 1356/96 rendeletet illeti, ennek
célja, hogy a tagéllamok kézdtti belvizi
drufuvarozds vagy személyszillitds teriiletén
megvalésitsa a szolgaltatdsok nytwijtdsanak
szabadsdgdt. Ennek érdekében, ugyaniigy,
mint a 3921/91 rendelet, minden olyan
korldtozdst meg kivin sziintetni, amely a
szolgdltatét dllampolgarsganal vagy anndl a
ténynél fogva érinti, hogy nem abban a
tagillamban nywjtja szolgdltaidsit, mint
amelyben letelepedett.

5 — Ez az 1868. oktéber 17-én Mannheimban ala(rt egyezmény a
Rajndn valé hajézds szabadségdnak és a hajék és flottsk
egyenlé bindsmédjinak elvét fogalmazza meg. Az egyezmény
a Belga Kirdlysdggal, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig-
gal, a Francia Koztdrsasiggal, a Holland Kirdlysiggal, Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszég Egyesiilt Kirdlysigdval &s a Svdjci
Allamszévetséggel szemben hatslyos.
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13. Az 1356/96 rendelet els6 preambulum-
bekezdése értelmében ,a kozos kozlekedés-
politika kialakitdsa magéban foglalja tobbek
kozott a Kozosség terilletén a nemzetkozi
arufuvarozis és személyszallitds tekintetében
a piacrajutdsra vonatkozdé kozds szabdlyok
megallapitdsit; ... ezeket a szabdlyokat dgy
kell megallapitani, hogy hozzdjéruljanak a
belsd fuvarozasi piac létrehozdsdhoz”.

14. Az emlitett rendelet harmadik preambu-
lumbekezdése ugyanakkor kimondja, hogy az
Gij tagallamok csatlakozdsét kovetSen a tagdl-
lamok és az Gjonnan csatlakozé dllamok
kozott kordbban megkétott kétoldald meg-
dllapodasokbdl keletkezett, eltérd rendelke-
zések szitkségessé tették, hogy ,kozos szaba-
lyokat kell megéllapitani a bels6é fuvarozasi
piac megfelels miikédésének biztositasa
érdekében, kiilondsen pedig a verseny torzu-
lasainak, valamint az érintett piac szervezési
zavarainak elkeriilése céljabdl”.

15, Az 1356/96 rendelet 1. és 2. cikkének
értelmében barmely belvizi 4ru- vagy sze-
mélyfuvarozd, az éllampolgdrsagatdl vagy a
letelepedése helyétdl fiiggetleniil, hétrdnyos
megkiilonboztetés nélkiil végezheti a tagélla-
mok kozotti, valamint a tagdllamokon
atmend, belvizi utakon toérténd drufuvarozast
és személysz4llitast, amennyiben a kévetkez6
feltételeket teljesiti: valamely tagdllamban
annak jogszabdlyaival dsszhangban letelepe-
dett, az adott tagdllamban belvizi utakon
nemzetkoézi drufuvarozdsra vagy személyszal-
litisra jogosult, az ilyen fuvarozdshoz vala-
mely tagillamban lajstromozott, belvizi hajét
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vesz igénybe, vagy ilyen lajstromozas hid-
nydban igazolésa van arrdl, hogy hajéja
valamely tagillam flottdjdhoz tartozik,
tovabbd eleget tesz a 3921/91 rendelet
2. cikkében meghatérozott feltételeknek (lasd
a fenti 10. pontot).

16. Végiil a 1356/96 rendelet 3. cikke
kimondja, hogy rendelkezései ,nem érintik
a feliilvizsgélt rajnai hajézési egyezmény
(mannheimi egyezmény) és a Dunai hajézds
rendjének szabdlyozdsirdl szdlé egyezmény
(belgradi egyezmény)® alapjin a harmadik
orszagbeli fuvarozékat megilletd jogokat,
illetve az Eurdpai Kozosség nemzetkozi
kotelezettségeibol eredd jogokat.”

3. Az Eurépai Kozdsség és tobb harmadik
orszég kozétti tobboldali megallapodés-ter-
vezet

17. 1992. december 7-én a Tandcs az EK-
Szerz6dés 228. cikke (1) bekezdésének
(médositast kovetéen EK 228. cikk (1) bekez-
dés, jelenleg, djabb mddositist kovetden
EK 300. cikk (1) bekezdés) értelmében
hatarozatot fogadott el, amelyben felhatal-
mazta a Bizottsgot, ,hogy tdrgyalst foly-

6 — Ezt a Dundn val6 hajézis rendjére vonatkozd egyezményt,
melynek célja kiilsndsen a Dunén valé halézés szabadsagénak
biztosftésa, 1948. augusztus 18-4n Belgradban irta ald Bulgdria,
Csehszlovikia, Jugoszldvia, a Magyar Koztérsaség, Roménia, a
Szovjetuni6 és Ukrajna.
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tasson az egyik részrdl az Eurdpai Gazdasagi
Koz0sség, a mésik részrdl a Lengyel Koztar-
sasig és a Dunai Konvenci6 szerzéd8 allamai
(Magyar Koztdrsasdg, Csehszlovikia, Romé-
nia, Bulgéria, a volt Szovjetunié, a volt
Jugoszlévia és Ausztria) koz6tti megéillapo-
dasrél”.” A térgyaldsok 4ltaldnos célja az volt,
hogy az érintett felek kozotti folyami sze-
mélyszillitisra és drufuvarozdsra alkalmaz-
hat6 szabélyokra vonatkozéan egyetlen t5bb-
oldalt megallapoddst kisssenek a Kézosség és
a fent hivatkozott orszigok kézétt. E tar-
gyaldsokat kiilondsen a kelet—nyugati kézle-
kedési hdlézat torlddésdnak csokkentésére
alkalmas, hatékony paneurépai belvizi kézle-
kedési hdlézat kiépitésének sziikségessége
indokolta, kiilonésen miutdn a Rajna—
Majna—Duna-csatornat 1992-ben megnyitot-
tak.

18. E targyalisok eredményeképpen a
Bizottsdg 1996. december 13-a4n hatdrozati
javaslatot terjesztett a Tandcs elé, amely a
belvizi Gton torténd dru- és személyszallitast
szabdlyozé feltételek megéllapitisarél szél6
megillapodds megkotésére vonatkozott,
egyik részr6l az Eurépai Kozésség, a masik
részr6l a Cseh Koztdrsasdg, a Lengyel Koz-
tdrsasdg és a Szlovak Koztarsasdg kozott, ®

19. E hatdrozati javaslatot a Tandcs a mai
napig nem fogadta el.

7 — Document 10828/92 Trans 178 Relex 72. Tekintettel arra,
hogy a jelen kereset elbfréldsa tekintetében a megjelolt idészak
2004. méjus 1-je, vagyis ezen orszdgok némelyikének Eurdpai
Unids csatlakozdsa el6ttre esik, ez utébbiakat a tovabbiakban
+harmadik orszégok™-ként jeldlik meg.

8 — COM(96) 634 végleges.

B — A széban forgs kétoldalii megdllapodd-
sok

20. A fent emlitett kozosségi kezdeménye-
zésen kiviil a belvizi személy- és druszéllits
egyéb, a jelen iigy szempontjabél lényeges
kétoldalti megdllapoddsok térgyét is képezte,
amelyeket a Németorszdgi Szévetségi Koz-
tarsasdg az aldbbi dllamokkal kétott:

— Magyar Kéztérsasdg (1988. janudr 15-én
aldirt, 1989. december 14-i torvénnyel ®
jovédhagyott és 1990. februdr 2-4n
hatdlyba 1épett megallapodas);

—  Csehszlovdkia (1988. janudr 26-4n alairt,
1989. december 14-i térvénnyel X jové-
hagyott és 1990. méjus 4-én hatalyba
lépett megdllapodds);

— Romdnia (1991. oktéber 22-én alafrt,
1993. 4prilis 19-i torvénnyel*! jévaha-
gyott és 1993, jilius 9-én hatalyba lépett
megillapodés);

9 — BGBI. 1989. 11, 1026. 0.
10 — BGBI. 1989. 11, 1035. o.
11 — BGBI. 1993. 11, 770. o.
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— Lengyel Koztdrsasdg (1991, november 8-
4n alairt, 1993, 4prilis 19-i torvénnyel >
jovéhagyott és 1993. november 1-jén
hatdlyba lépett megéllapodds);

—  Ukrajna (1992. jalius 14-én aldirt, 1994.
februér 2-i térvénnyel ® jévihagyott és
1994, julius 1-jén hatélyba lépett meg-
llapodas).

21. Ezek a kétoldald megillapodisok az
egyik szerz6dé 4llam hajéinak a mdsik
szerz6d6 fél belvizi ttjaihoz személy- és
druszéllitds céljabdl torténd hozzéférését
szabalyozzak.

22. E megillapoddsok kiiléndsen azt {rjdk
el6, hogy az egyik szerz6d6 éllam hat6sagai
engedélyezhetik a mdsik szerz6d6 fél hajéi
szdmdra, hogy egyrészt személy- vagy dru-
széllitdst végezzenek az els§ éllam teriiletén
talalhatd kikotok kozott (un. kabotdzsforga-
lom), mdsrészt pedig az emlitett kikoték és

harmadik allamok kik6t6i kozott.

III — Tényallas és eljaras

23. A Tanédcsnak a fent hivatkozott 1992.
december 7-i keltezésti azon hatdrozatét

12 — BGBI. 1993. 11, 779. o.
13 — BGBI 1994. I1,, 258. o.
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kovetden, amelyben a Bizottsigot felhatal-
mazza, hogy egyes kozép- és kelet-eurdpai
harmadik orszdgokkal térgyaldsokat folytas-
son a folyami széllitds terén valé tébboldald
megallapodas érdekében (l4sd a fenti 17. pon-
tot), a Bizottsdg az 1993. dprilis 20-i levelével
tobb tagéllamto! kérte, hogy ,tartézkodjanak
minden olyan egyéni kezdeményezéstél,
amely alkalmas a kozosségi szinten inditott
targyaldsok megfelel lefolydsinak veszélyez-
tetésére, és kiilondsen, hogy mondjanak le a
mér parafdlt vagy aldirt [kétoldald] megélla-
poddsok megerdsitésérsl, valamint az 1j
targyaldsok megnyitdsdrdl a belvizi hajézds
tirgydban a kozép- és kelet-eurdpai orszd-
gokkal”,

24. Mivel tgy itélte meg, hogy a Németor-
szdgi Szovetségi Koztirsasig az emlftett
levelet kovetGen kotott kétoldalti megéllapo-
dasokat Roménidval, a Lengyel Koztarsasag-
gal és Ukrajndval, a Bizottsag 1995. éprilis
10-én felszélité levelet kiildott a Németor-
szdgi Szovetségi Koztirsasdgnak, amelyben a
hivatkozott megdallapoddsok felmondasara
hivta fel.

25. A német kormédny 1995. jhnius 23-i
vélaszdban azt 4llitotta, hogy a Roménidval,
a Lengyel Koztdrsasdggal és Ukrajndval
kotott megdllapoddsokat a Tandcsnak a
tdrgyaldsokra felhatalmazdst adé levelét meg-
elézden frtdk ald, és a Bizottsdg, amellyel
kozolte a megéllapoddsok tervezetét, nem
emelt elvi kifogdsokat. A német kormény
tovabbd rdmutatott, hogy - a kozdsségi
szinten megkezdett tdrgyaldsok bizonytalan
kimenetelére tekintettel — a Bizottsdg éltal
megjelolt irdny kovetése elfogadhatatlan jog-
hézagot teremtett volna a belvizi haj6zds
harmadik orszdgokkal szembeni viszonyla-
taiban, A német kormany mindazondltal
késznek mutatkozott a széban forgd meg-
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dllapodésok felmonddsdra, ha kozdsségi
szintli megallapodds megkétésére keriil sor,
és ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a
Bizottsagnak a tervezetek bejelentésekor tett
felszélitasdval Gsszhangban a megéllapods-
sok felmondasi hatdridejét hat hénapra
csokkentette,

26. 1998. november 24-i kiegészitett felszo-
lit6 levelében a Bizottsig — tébbek kozott —
elsGsorban azt rétta fel a német korménynak,
hogy nem teljesitette a Kozosség és a
tagallamok kozotti, a kiilkapcsolatokra
vonatkozé hatiskérmegosztésbél eredd kote-
lezettségeit, mivel a Roménidval, a Lengyel
Koztarsasaggal és Ukrajndval kétott kétol-
dalti megéllapoddsok sértették azt a belvizi
széllitdsra vonatkozé kizdrélagos hatéskort,
amelyhez a Kozosség az AETR-iigyben
hozott ftélet'* alapjan a 3921/91 rendelet
elfogaddsa kovetkeztében jutott. A Bizottsdg
arra is hivatkozott, hogy a széban forgé
megallapoddsok, akdrcsak a Magyar Koztar-
sasaggal és Csehszlovékiaval kotottek, 6ssze-
egyeztethetetlenek az 1356/96 rendelettel.

27. Mivel a német kormény 1999. februir
26-i vilaszaiban tagadta, hogy a magatartdsa
sértette volna a kozosségi jogot, a Bizottsdg
2000. februdr 28-dn indokoldssal elldtott

14 — A 22/70. sz., Bizottsdg kontra Tandcs iigyben 1971. mércius
31-én hozott Gn. AETR-ftélet (EBHT 1971, 263. 0.).

véleményt kiildott szdmdra, amely a kovet-
kezéképpen hatdrozta meg a vitatott kitele-
zettségszegést. Egyrészt, azon tény altal, hogy
egyénileg targyalta meg, kototte meg, erdsi-
tette meg, léptette hatdlyba a belvizi hajé-
zdsra vonatkozé kétoldald egyezményeket
Romdnidval, a Lengyel Koztdrsasiggal és
Ukrajndval, a Németorszdgi Szovetségi Koz-
tirsasg és elutasitotta felmonddsukat, meg-
szegte tobbek kozott az EK 10. cikkbél,
valamint a 3921/91 és 1356/96 rendeletbél
eredd kotelezettségeit. Mdasrészt, a Magyar
[Coztarsasdggal és Csehszlovakidval kotott
megéllapoddsok felmonddsdnak elutasitdsa
az 1356/96 rendeletbél eredd kotelezettségek
megszegését jelentette.

28. Az indokolassal elldtott véleményében a
Bizottsag az értesitéstdl szdmitott két héna-
pos hatdridét (amely tehat 2000, 4prilis 28-4n
jart le) tlizott ki a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg szdmdra, hogy megfelelien az
abban foglaltaknak.

29. A véleményre 2000. méjus 11-én adott
vélaszdban a német kormdény azt éllitotta,
hogy véleménye szerint a kétoldal megalla-
poddsok nem sértik a kézdsségi jogot,
kovetkezésképpen nem is kell felmondania
ezeket.

30. Ezzel szemben a Bizottsdg 2003. oktéber
10-én benytjtotta a jelen keresetet.
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31. Az frasbeli beadvényok benytjtdsa utén,
tekintettel arra, hogy egyik fél sem terjesztett
eld meghallgatisdra irdnyulé kérelmet, a
Birsdg az eljdrdsi szabélyzata 44a, cikke
értelmében gy hatdrozott, hogy mell6zi a
szébeli szakaszt,

IV — Jogi elemzés

A — Az elfogadhatisdgril

32. Miel6tt a Bizottsdg 4ltal hivatkozott
kifogdsok részletesebb vizsgilatdba kezde-
nék, el kell vonatkoztatnunk a -német kor-
madny 4ltal hivatkozott, szémomra nyilvinva-

léan megalapozatlannak t(iné elfogadhatat-
lanségi kifogdsoktol.

33. A német kormény szerint az elfogadha-
tatlansag elsésorban a keresetnek a Magyar
Koztarsasdggal és Csehszlovékidval kotott
megéllapodésokra vonatkozé részét érinti,
amely megéllapoddsok a csak a Romdnidval,
a Lengyel Koztdrsasiggal és Ukrajndval
kétott megallapodésokra sszpontosité indo-
koldssal ellitott véleményben nem keriiltek
vizsgdlatra,

34. E kifogds elutasitdsdhoz elegendd arra
utalni, hogy a vélemény olvasata kétség
nélkiil bizonyitja, hogy az 1356/96 rendelet
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megsértésére vonatkozé kifogdst (tehdt a
keresetben az egyetlen, a Magyar Koztérsa-
séggal és Csehszlovdkidval kotétt megéllapo-
désokra vonatkozé kifogdst) illetGen a Bizott-
s4g mind az 6t megdllapoddst megvizsgélta.

35. Mdsodsorban a német kormdny azt
dllitja, hogy a kereset azért elfogadhatatlan,
mivel tébbszor hivatkozik az ,Open skies”
itélkezési gyakorlatra,'® Mivel ezeket az
ftéleteket az e pert megel6z6 eljards befeje-
zése utdn hoztdk, a Bizottsdgnak 1j indoko-
lassal ellatott véleményt kellett volna kiilde-
nie, amellyel felvdzolta volna azt az 1j jogi
hatteret, amelybe a feltételezett jogsértések
illeszkedtek.

36. Jobban megvizsgélva azonban az ,Open
skies”-itéletek csupan a Koézosségnek a hivat-
kozott AETR-iigyben hozott itélettsl kezdd-
dben elismert kizdrélagos kiils6 hatéskore
elveit hatdroztdk meg. Nem lehet tehat azt
allitani, hogy a Bizottsig erre alapozott érvei

Ty

a pert megelézé eljdrdshoz viszonyitva 4
jogalapot jelentenének.

15 — A C-466/98. sz, Bizottség kontra Egyesiilt Kirdlység ligyben
(EBHT 2002., 1-9427, 0.}, a C-467/98. sz, Bizotisag kontra
Dénia {igyben (EBHT 2002, 1-9519. o.), a C-468/98. sz,
Bizottsdg kontra Svédorszég tigyben (EBHT 2002, 1-9575. 0.),
a C-469/98. sz, Bizottsig kontra Finnorszdg lgyben
(EBHT 2002, 1-9627. 0.), a C-471/98. sz,, Bizottség kontra
Belgium iigyben (EBHT 2002, 1-9681. 0.), a C-472/98. sz.,
Bizottsig kontra Luxemburg iigyben (EBHT 2002,
1-9741. 0.), a C-475/98, sz, Bizottség kontra Ausztria ligyben
(EBHT 2002., 1-9797. 0,) és a C-476/98. sz., Bizottsig kontra
Németorszdg {igyben (EBHT 2002, I1-9855. o)) 2002. no-
vember 5-én hozott hozott itéletek.
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37. A német kormdny végiil arra kéri a
Birésdgot, hogy éllapitsa meg, hogy a kereset
a Németorszigi Szbvetségi Koztdrsasag altal
a 2004. mdjus 1-jét6l az Eurdpai Unidhoz
csatlakozott dllamokkal két6tt megallapoda-
sokra vonatkozé részében okafogyotta vilt.

38. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
»2 kotelezettségszegés megallapitisa sordn a
tagdllamban az indokol4ssal elltott véle-
ményben megéllapitott hatérid6 lejartakor
kialakult helyzetet kell alapul venni, és a
Birésig nem lehet figyelemmel az ezt kovetd
viltozésokra”, ¢

39. Mérpedig a jelen {igyben ez a hat4ridg,
amint lattuk, 2000. 4prilis 28-4n jart le, vagyis
jo négy évvel az Unié bévitése el6tt.

40. Ugy vélem tehdt, hogy — a 63. pontban
mondottak fenntartdsival — a kereset elfo-
gadhato.

B — Az érdembeli kifogdsokrdl

1. Bevezetd megjegyzések

41. A Bizottsig hirom kifogisra alapitja
keresetét, amely kifogdsokban azt &llitja,

16 — Lisd tobbek kozott a C-152/00. sz, Bizottsig kontra
Franciaorszdg tigyben 2002. szeptember 12-én hozott ftélet
(EBHT 2003, I-6973. 0.) 15. pontjét.

hogy a Németorszégi Szovetségi Koztirsasag
megsértette: a Kézosségnek a belvizi hajézast
érint6 megallapoddsok kotésére vonatkozé
kizarolagos kiils6 hatdskérét, az EK 10, cikket
és az 1356/96 rendeletet.

42. Elére kell bocsatanom, hogy koribban
hasonlé kifogésok meriiltek fel a Luxemburgi
Nagyhercegséggel szemben is, amely szintén
megéllapodasokat kotott harmadik allamok-
kal a szdéban forgé jogteriileten. Ezen,
jelenleg a Birdsdg el6tt folyamatban 1évé
iigyben 17 Léger fétandcsnok 2004, november
25-én ismertette inditvinydt. Mivel egyetér-
tek az ezen inditvdnyban foglaltakkal, t5bb-
szOr is hivatkozni fogok az ebben szerepls
érvelésekre.

2. Az els6 kifogdsrél

43. E kifogésaval, mint l4ttuk, a Bizottsdg azt
allitja, hogy a Németorszégi Szovetségi Koz-
tarsasdg megsértette a Kozosségnek a belvizi
hajézést érinté megéllapoddsok megkotésére
vonatkozd kizérolagos kiilsé hatdskorét,
amellyel a K6z0sség a Birdsdg 4ltal a fent
hivatkozott AETR-iigyben hozott {téletben
megéllapftott elvek alapjn rendelkezik.

17 — A C-266/03. sz, Bizottsdg kontra Luxemburg iigy.
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44, Kozelebbrdl a Bizottsig tigy véli, hogy a
Romdénidval, a Lengyel Koztarsasiggal és
Ukrajndval kotétt kétoldald megéllapodédsok
— és killonosen azon rendelkezése (6. cikk),
amely lehet§vé teszi a nemzeti hatdsigok
szamara, hogy engedélyezzék a kabotdzshoz
valé hozzaférést Németorszigban az érintett
harmadik orszdgok fuvarozéi szdmdra —
érintik a 3921/91 rendeletben 1év6 kézosségi
szabdlyokat, amennyiben azok 1993. janudr
1-jétél a Kozosség tagillamaiban teljesen
harmonizaljdk a kabotdzsengedély feltételeit.
Kovetkezésképpen, mivel fenntartotta igy
magdnak az arra vonatkozd jogot, hogy a
kozosségi kereten kiviili harmadik orszégok
fuvarozéi szdméra a hozzaférés jogit egyol-
daltian megadja, a német kormény meg-
sértette a K6zosség kizardlagos kiilsé hatds-
korét.

45, A Birdsagnak a fent hivatkozott ,Open
skies”-tigyekben hozott itéleteire hivatkozva
a Bizottsdg tgy véli, hogy a 3921/91 rendelet
nemcsak a kozdsségi fuvarozdkra vonatko-
zik, hanem a harmadik orszigok fuvarozoéira
is, amelyet megerésit az emlitett rendelet
6. cikke, amennyiben a tagdllamokban elis-
meri a svdjci fuvarozék mannheimi egyez-
mény szerinti, kabotdzshoz valé hozzaférési
jogét.

46. Azonnal meg kell mondanom, hogy a
vizsgalt kifogis nem tlinik megalapozottnak,
mégpedig Léger f6tandcsnok idézett inditva-
nydnak a 46-63. pontjaiban részletesen
kifejtett indokok miatt, amelyeket a tovdb-
biakban csak nagy vonalakban ismertetek.
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47. Elészér arra emlékezetetek, hogy a
Birésag ismert f{télkezési gyakorlata, kiillono-
sen pedig a tObbszor hivatkozott AETR-
ligyben hozott itélet szerint, a Kozdsség
kizdrélagos kiils6 hatdskére, ha ezt nem
szdvegek allapitjdk meg, kdzvetetten 1étrejo-
het ,minden olyan esetben, amelyben a bels6
hatdskér mér gyakorldsra keriilt a kozods
politikdk végrehajtisdra irdnyulé intézkedé-
sek elfogaddsa céljgbol.” 18

48. A Birésdg szerint ugyanis ,amikor a
Ko6z6sség birmely formdban olyan rendelke-
zéseket hoz, amelyek kozds szabélyokat
allapitanak meg a Szerzédésben meghatdro-
zott valamely kozos politika végrehajtisa
érdekében, a tagidllamoknak nincs joguk
egyedileg, de még kozésen sem olyan kote-
lezettségeket tartalmazé megallapoddsokat
kotni harmadik orszédgokkal, amelyek érintik
e szabélyokat”. Mindezt azért, mert ,amint
ilyen kozos szabdlyok bevezetésére sor keriil,
egyedill a Kozosség jogosult a kozosségi
jogrendszer alkalmazasi teriiletének egészére
vonatkoz6 hatéllyal harmadik orszigokkal
szemben szerzddéses kotelezettségeket val-
alni és teljesiteni,” **

49. Ezen érintettség jelentését a Birésag mar
tobbszér megéllapitotta, legutébb az ,Open
skies”-itéletekben, ahol rdmutatott, hogy
ehhez nincs szitkség a kozosségi jogi rendel-

18 — Lisd az 1/76. sz, 1977. dprilis 26-4n hozott vélemény
(EBHT 1976, 1-741. 0.) 4. pontjit és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott ftélet 82, pont-
jat.

19 — A fent hivatkozott AETR-iigyben hozott ftélet 16, és
19. pontja, A kiemelés télem.
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kezések és a tagdllamok 4ltal egyénileg tett
nemzetkozi kotelezettségvillaldsok kozotti
ellentmondésra, s6t, éppen ellenkezéleg, ez
s[azon ténybdl ereden is bekdvetkezik,
hogy] (a tagdllamok] kételezettségvallalasai
a kdzos szabdlyok vagy mindenesetre olyan
teriilet alkalmazasi korébe tartoznak, amely-
r6l nagy részben hasonlé szabilyok mdr
rendelkeznek.” %

50. A Birésag szerint ebbdl az kévetkezik,
hogy ,amikor a Kézosség a belsd jogalkotasi
aktusaiba a harmadik orszdgok 4llampolgarai
szdmara fenntartott bdndsmoddra vonatkozé
kikStéseket foglalt, vagy amikor az intézmé-
nyeire kifejezetten tdrgyaldsi hatdskért ruha-
zott a harmadik dllamokkal valé térgyaldsra,
kifejezett kiilsé hatdskért szerzett az e jo§i
aktusok dltal szabalyozott mértékben [...].” *

51. Azonban ,még az intézményeit a har-
madik orszdgokkal valé térgyaldsra felhatal-
mazo kifejezett zdradék hidnydban is hasonlé
a helyzet, ha meghatdrozott teriileten a
Ko6z0sség teljes harmoniziciét valésit meg,
mivel az igy elfogadott kozos szabslyokat, a
fent hivatkozott AETR-ligyben hozott {télet
érteimében érinthetné, ha a tagallamok
tovabbra is szabadon tdrgyalhatninak har-
madik orszégokkal”, %2

20 — Lisd killonosen a fent hivatkozott Bizottsig kontra Német-

orszig iigyben hozott itélet 108. pontjit. Az érintettség

lemzésének tekintetél gedjék meg nekem, hogy a fent

hivatkozott ,Open skies™iigyekben tett inditvinyaimra utal-

jak (2002, janudr 31-én ismertetett egyesitett inditvinyok
[EBHT 2002, 1-9431. 0.} 63. ¢s azt kivetd pontjai).

21 — A fent hivatkozott Bizottség kontra Németorszdg {igyben
hozott ftélet 109. pontja.

22 — Ugyanott, 110. pont.

52. Mérpedig a jelen tigyben, amint arra
Léger f6tandcsnok is rdmutatott fent hivat-
kozott inditvinydban, valamint a német
kormdany is a jelen iigyben, szémomra tgy
tlinik, hogy a 3921/91 rendelet a harmadik
orszdgok fuvarozéira fenntartott bindsmodra
vonatkozéan semmiféle kikétést nem tartal-
maz.

53. Amint ugyanis littuk, ez a rendelet,
amely a valamely tagdllamon beliili belvizi
tton torténé nemzeti drufuvarozds vagy
személyszillitds engedélyezési feltételeit a
nem honos (kézosségi) fuvarozék esetében
rdgziti, csak valamely tagdllamban letelepe-
dett belvizi dru- vagy személyfuvarozékra
vonatkoznak, akik olyan hajékat vesznek
igénybe, amelyek tulajdonosa vagy tulajdo-
nosai olyan természetes személyek, akik
valamely tagéllamban lakéhellyel rendelkez-
nek, és valamely tagallam dllampolgérai, vagy
olyan jogi személyek, amelyek bejegyzett
székhelye valamely tagdllamban talilhaté, és
amelyek t6bbségi tulajdonosai tagillami
dllampolgérok.

54. Ebb6l kovetkezik, hogy az olyan kétol-
dali megdllapodésok, mint a jelen iigyben
szerepld, amelyek az érintett harmadik
orszdg fuvarozdival szembeni banidsmédra
vonatkoznak, a Birdsig fent hivatkozott
ftélkezési gyakorlata értelmében nem érintik
a 3921/91 rendelet rendelkezéseit, amelyek
csak a kozosségi fuvarozdkra vonatkoznak,
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55. Ezenkiviill, a Bir6sdg éltal az ,Open
skies”-ftéletekben meghatérozottaknak meg-
feleléen maga az a tény, hogy a Bizottsdg éltal
felhozott rendelet nem szabélyozza a harma-
dik orszdgban letelepedett azon fuvarozék
helyzetét, akik a Kozdsség teriiletén tevé-
kenykednek, azt bizonyitja, hogy a rendelet
éltaggmegvalésftott harmonizdcié6 nem tel-
jes.

56. Mivel a jogteriilleten nincsenek olyan
kozosségi jogszabalyok, amelyeket sérthetné-
nek a tagillamok éltal ondlléan kotott
esetleges megéllapodasok, a Kozosség az
AETR-ligyben hozott {télet értelmében nem
hivatkozhat kizédrélagos kiilsé hataskorre.

57. Ebbdl kévetkezik, hogy egyik részrél a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg, mdsik
részr6l Roménia, a Lengyel Koztdrsasdg és
Ukrajna kozétt a kétoldald megdllapoddsok
megtirgyaldsa, megkotése, megerdsitése és
hatdlybaléptetése nem jelenti a Kozosség
kizarélagos hatdskorének megsértését.

58. Kovetkezésképpen tigy vélem, hogy a
Birésig nyilvanitsa megalapozatlannak az
els6 kifogast.

23 — Lésd kiiléndsen a fent hivatkozott Bizottség kontra Német-
orszag tigyben hozott ftélet 119, pontjit,
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3. A mésodik kifogasrol

59. Misodik kifogdsdval a Bizottsig azt
allitja, hogy a Németorszagi Szovetségi Koz-
tarsasdg azéltal, hogy a Lengyel Koztarsasag-
gal, Roménidval és Ukrajndval megkotott
megallapoddsokat megerdsitette és hatdlyba
léptette azt kévetben, hogy a Tandcs felha-
talmazta a Bizottségot, hogy a Kozosség
nevében megéllapoddsrél térgyaljon, veszé-
lyeztette a fenti hatdrozatok megvalésitasat,
és ezdltal megszegte az EK 10. cikkbél eredd
kotelezettségeit.

60. A Bizottsdg szerint ugyanis a megdllapo-
ddsnak a Kozdsség részérdl torténd meg-
targyaldsit és megkotését sérti valamely
tagillam egyéni kezdeményezésének zavard
kizrehatdsa. Ezenkividl a harmadik orsza-
gokkal val6 targyaldsokon a Kozosség hely-
zete meggyengiilne, ha a Kozosség és a
tagallamai nem lépnének fel egységesen.

61. Tovibb4, a Bizottsig éppen e kévetkez-
mények elkeriilése érdekében 1993. dprilis
20-i levelével tobb tagillamtdl — koztikk a
Németorszdgi Szovetségi Koztarsasigtél —
kérte, hogy tartézkodjanak minden olyan
egyéni kezdeményezést6l, amely alkalmas a
kozdsségi szinten indftott targyaldsok meg-
felel lefolydsdnak veszélyeztetésére, és kiilo-
ndsen, hogy mondjanak le a mér parafilt
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vagy aldirt kétoldalit megallapoddsok meg-
erdsitésérdl, valamint az j térgyaldsok meg-
nyitdsdrél a belvizi hajézds tdrgyiban a
kozép- és kelet-eurdpai orszagokkal.

62. Viélaszéban a Bizottsig hozzitette, hogy
a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig a
Csehszlovikidval kotott megéllapodés tekin-
tetében is megsértette az EK 10, cikket,
tekintve, hogy 1993-ban, a Tan4cs hatéroza-
tat kovetSen ezt a megéllapoddst ,fenntar-
a Cseh Koztdrsasig és Szlovikia
vonatkozéséban is.

63. Azonnal meg kell mondanom, hogy ez a
kifogas 4j, és eltér a pert megel6z6 eljarasban
és a keresetben hivatkozottaktél. Ugy vélem
tehat, hogy ez a kifogds nem elfogadhats.

64. A német kormdny elsdsorban arra hivat-
kozik, hogy a Tandcsnak a tdrgyaldsok meg-
kezdésére felhatalmazé hatdrozata énmagi-
ban nem kételezi tétlenségre a tagallamokat,
mert ez egyet jelentene a Kozosség kizardla-
gos kiilsé hatdskore fenndlldsdnak elismeré-
sével abban az esetben is, ha az ,,Open skies”-
ftéletekben megallapitott sziikséges feltételek
nem teljesiilnek.

24 — A viszonvilasz eredeti német szdvegében az ,umgeschrieben”
kifejezés 4il.

65. Tovibbd a német kormény szerint
sériilne az ardnyossig elve, ha a Tanics
targyaldsokra felhatalmazdst ad6 hatdrozata
olyan hatdssal jérna, hogy megakadalyoznd a
tagdllamokat abban, hogy esetleges kézdsségi
szintli megdllapoddsra vdrva kétoldalt meg-
allapoddsokat kossenek. A tagallamok akada-
lyozdsa helyett a kozdsségi intézményeknek
»az dltaluk elfogadott kozds jogszabalyok
altal a harmadik orszdgokkal szemben 6ssze-
hangolt cselekvéseket kell szervezniiik, vagy
azon magatartdst el6irniuk, amelyet a tagal-
lamoknak kifelé tanusitaniuk kell” — dllapi-
totta meg a Bir6sig az ,Open skies”-itéle-
tekben 2%,

66. Mindenesetre, flizi hozzd az alperes
kormdny, nem tehetett mdsképp, mert ha
nem jottek volna létre ezek a kétoldald
megéllapodésok, a romdn, lengyel és ukrén
fuvarozdék német belvizi utakhoz (és viszont)
val6 hozzaférésének szabalyozdsa a kézosségi
szintli megéllapodds — elére nem lathaté —
megkotéséig egyfajta joghézagot jelentett
volna.

67. A Németorszigi Szovetségi Koztérsasig
emlékeztet arra, hogy éppen a kozosségi
kezdeményezés sérelmének elkeriilése érde-
kében ajénlott fel a Bizottsdg szdmdra
minden lehetséges egyiittm(ikddést. Ugyanis:
i) a megéllapodésok targyaldsakor konzultélt
a Bizottsdggal; ii) kotelezte magit — és ezt a

25 — Lisd kiilondsen a fent hivatkozott Bizottség kontra Német-
orszdg tigyben hozott ftélet 112. pontjit.

I- 7001



TIZZANO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-433/03, SZ, UGY

felekkel is kozolte —, hogy felmondja a
kétoldalt megéllapoddsokat, amint kozosségi
megallapodds megkotésére sor Kkeriil; iii) a
Bizottsdg kérelmének megfeleléen hat
hénapra csokkentette a felmondasi idot.

68. A vizsgilt kifogds értékelésének tekinte-
tében eldzetesen megjegyzem, hogy ezzel a
Bizottsdg célt tévesztett a Németorszagi
Szoévetségi Koztdrsasig magatartdsa tekinte-
tében.

69. Ugyanis ez esetben nem a kizdrélagos
kozosségi hatdskor megsértését kell kifogds
targy4va tenni, hanem az EK 10. cikk meg-
sértését azon sérelem tekintetében, amelyet a
Németorszégi Szévetségi Koztirsasig maga-
tartisa okozhat a tdrgyaldsokra vonatkozé
hatdskérnek a Tandcsr6l a Bizottsdgra tor-
ténd 4truhdzasibol kovetkezd kozosségi cse-
lekvéssel szemben,

70. Ebbél kovetkezik, hogy ellentétben azzal,
amitél a német kormény félt (és amit
vitatott), a Bizottsdg nem itélte meg ugy,
hogy e felhatalmazdsbél a Kozdsség kizaro-
lagos hatéskore eredne.

71. Igaz — ahogyan hamarosan latni fogjuk —
hogy a jéhiszem(i egyiittmkodés e rendel-

701

kezésben el6irt kotelezettsége nem fiigg a
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Kozosség adott jogteriiletre vonatkozd6 hatds-
korétsl, nyilvinvaléan akkor sem, ha ez a
hatéskor kizdrélagosnak mindsiil. Az is igaz
azonban, hogy ha ez utébbi helyzet 4llt volna
fenn, a Bizottsdg hatdsosabban érvelhetett
volna a német magatartds jogellenessége
mellett. Hivatkozhatott volna arra ugyanis
— amint azt az el6z6ekben vizsgilt kifogas
esetében tette —, hogy ez a jogellenesség csak
azon tény miatt 4ll fenn, hogy a Németor-
szagi Szovetségi Koztdrsasdg a kozosségi
hatdskor megsértésével kotdtte meg a széban
forgé megéllapoddsokat, annak konkrét vizs-
galatatél fiiggetleniil, hogy ez barmi médon
sértette-e a hatdskor gyakorlésat.

72. Amint azt fentebb emlitettem, a Bizott-
s&g nem ezt az utat vélasztotta, és azt hiszem,
joggal. Szdmomra is ugy tiinik ugyanis, hogy
a Kozosség killsé hatdskore nem tételezhetd
fel a jelen tigyben.

73. Igaz, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlata
szerint ezt a hatdskért nemcsak a fent
emlitett (lasd a 47. és rd kovetkezd pontokat)
azon esetekben lehet kozvetetten levezetni,
amelyekben a belsé hatéskor mér gyakorldsra
keriilt a kozos politikdk végrehajtésara irany-
ul6 intézkedések elfogaddsa céljabdl, hanem
azokban az esetekben is, amelyekben ,la
Kozosség részérél] nemzetkozi megéllapodas
megkdtésére van sziikség az EK-Szerzédés
olyan meghatdrozott célkitizéseinek meg-
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valdsftisdhoz, amelyeket 6ndllé jogszabdlyok
elfogaddsaval nem lehet elérni”, 26

74. Ezekben az esetekben azonban, az ,Open
skies”-ligyekben ismertetett indftvdnyban
vézolt okokbdl, a Kozosség kiilsé hataskore,
még ha ,szitkségesnek” is mindsiil, csak
tényleges gyakorlata kévetkeztében vélhat
kizarélagossd, mivel a tagallamok részérdl
ugyanazon jogteriileten tett nemzetkozi
kotelezettségvéllalds csak ez esetben veszé-
lyeztetheti a Kozdsség azon célkitiizésének
megvalGsitisit, amelynek okdn a megéllapo-
dés sziikségesnek minésiilt.?” Ellenkezd
esetben a Ko6z6sség hatdskore csak potenci-
alis, és a tagdllamok szabadon tehetnek
nemzetkozi kotelezettségvallalasokat a
vonatkoz6 jogteriileten, a kozdsségi intézmé-
nyekkel vald johiszemii egyiittmitkédés kote-
lezettségének tiszteletben tartisa mellett is, 2

75. Az bizonyos, hogy a jelen iigyben ez az
alternativa kevésbé tisztdn kérvonalazédik,
Ha ugyanis igaz az, hogy nem keriilt még
megkotésre olyan kozdsségi megallapodas,
amely automatikusan kivéltotta volna a
kozosségi hatdskor kizérSlagossagit, az is
igaz, hogy létezett olyan tandcsi hatdrozat,
amely térgyaldsokra hatalmazta fel a Bizott-
ségot. Fel lehetne tehdt tenni a kérdést, hogy

26 — Ldsd legijabban kiiléndsen a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Németorszdg {igyben hozott ftélet 83. pontjit (a
kiemelés télem). Amint az ismeretes, a K6zosség ilyen jellegit
kiils6 hatdskérének elismerése a fent hivatkozott 1/76, sz.
vélemény 3. és 4. pontjéban szerepel el6szor.

27 — A fent hivatkozott inditviny 49. pontja.

28 — Ugyanott, 54. pont és 26. lébjegyzet.

magit a hatdrozatot dgy kell-e tekinteni,
mint a kézosségi hatdskor konkrét gyakorla-
sit, amely méar dnmagdban képes kizéréla-
gossa tenni ezt a hatdskort, vagy ellenkezé-
leg, ehhez sziikséges-e a megallapodés tény-
leges megkotése az EK 300. cikk (2) bekez-
dése szerint.

76. Még ha elméletileg nem is lehetne
teljesen kizérni az elsé lehetdséget, emlékez-
tetnem kell arra, hogy amikor az 1/76. sz.
véleményben eldszér jelent meg a vizsgélt
hipotézis, a Birdsdg nem az egyszerfi tir-
gyaldsra utalt, hanem ,a nemzetkézi meg-
allapodds megkotésére és végrehajtdsdra” ™,
és ezt a vonatkoztatdst tovébbi véleményei-
ben is megerésitette. 3

77. Mésrészt meg kell jegyeznem, hogy egy
kozosségi szintll megdllapodés tdrgyaldsa sok
id6t vehet igénybe, és akdr eredménytelen is
lehet. Ttlzds lenne tehdt (vagy, a német
kormény érveit idézve, az ardnyossag elvének
ellentmondd), a tdrgyaldsokra valé varakozds
folyamdn a tagéllamok cselekvéseit megaka-
délyozni, kiilondsen akkor, ha ezek a joghé-
zagok elkeriilése érdekében sziikségesek.

29 — A fent hivatkozott vélemény 4. pontja. A kiemelés télem.

30 — Ebben ugyanis megdllapftdsra keriilt, hogy amenuyiben
avalamely nemzetkozi megdllapodds megkétése az EK-
SzerzGdés azon célkitGzéscinck megvaldsitdsa érdekél
sziikséges, amelyek &ndllé jogszabélyok elfogaddsival nem
érhetck el”, ,a Kozésség bels6 hatdskorén alapuls kiilss
hatdskor el6zetes belsé jogi aktus kibocsitdsa nélkiil is
gyakorothato, és fgy Kkizdrdlagossd vdlhat” (A 2/92. sz.,
1995, midrcius 24-¢én hozott vélemény [EBHT 1995., 1-521. 0.]
32, pontja; a kiemelés télem). Hasonloképpen az 1/94. sz.,
1994. november 15-én hozott vélemény (EBHT 1994,
1-5267. 0.) 85. pontja.
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78. Ugy tlinik tehdt szdmomra, hogy a német
kormdny jogosan tagadja azt, hogy a tar-
gyaldsokra val felhatalmazés elegendd lenne
a jelen iigyben a Kozosség kizdrolagos kiilsé
hatdskérének megalapozdséhoz, és érthetd,
hogy a Bizottsdg miért csak arra hivatkozott,
hogy ezen éllamnak a Tandcs felhatalmazdsa
utdn tandsitott magatartdsa az EK 10. cikk
megsértésének mindsiil.

79. Hozziteszem, hogy mindez nem jelenti
azt, hogy erre a rendelkezésre nem lehetne
hivatkozni a kizdrélagos hatdskor megsértése
esetén, Amint ugyanis az magénak a rendel-
kezésnek a megszdvegezésébdl kideril, és
amint arra Léger fétandcsnok is emlékezte-
tett a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Luxemburg tigyben > ismertetett inditvany4-
ban, a johiszem( egyiittmiikodés elve alta-
ldnosan alkalmazandd, tehdt az éppen rele-
vans kézosségi hataskor jellegétdl fiiggetleniit
lehet r4 hivatkozni.®® Egyértelm{i azonban,

31 — A kiilonbség az, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség kétoldal
megallapoddsainak nemcsak a jévdhagydsa (mint a Németor-
szigi Szovetségi Koztdrsasig esetébel g\s hanem aldfrésa is a
Tandcs hatdrozata utén tértént. Réaddsul a Németorszigi
Szbvetségi Koztdrsasdgtol eltéréen a Nagyherce; séF nem
konzultéFt a Bizottsdggal a kétoldald megéllapodésoi Airdsat
megel6z6 szakaszban,

32 — Indftvénydnak 71. és 72. pontjdban Léger fotandcsnok e
tekintetben a 804/79. sz, Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysig
iigyben 1981, méjus 5-én hozott ftélet (EBHT 1981,
1-1045. o) 28. pontjira hivatkozik, amelyben a B(réség
megéllapftotta a Kozosség kizdrdlagos hatdskorét egy jog-
teriilet (a haldszat) vonatkozﬁséban, de oly mddon, hogy ez
véleményem szerint megindokolja helyét az inditvinyban. Az
ftélet szerint ugyanis ,Szerz6dés 10] cikke szerint a
tagéllamok kotelesek a Bizottsdg szémara megkdnnyiteni

ljesftését, és kotelesek minden olyan intézkedéstd!
tartézkodni, amely veszélyeztetl a Szerzodés céljainak eléré-
sét. Ez ar kra kiilonleges cselekvési
vagy tartézkodasi kotelezettség hérul olyan helyzetben,
amikor a Blzottsé{g a siirgds megdrzési sziikségletek kielégi-
tésére, a Tanécs elé olyan ;avaslatokat tel)eszt e, melyek az

annak eTlenére, hogy azolfat a Tanics nem foga&;a el”
(kiemelés t6lem).
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hogy ha ez a hatdskor kizdrélagos, els6sorban
és kozvetlenill ennek megsértése réhaté fel
(amint azt a Bizottsdg tette els6 kifogdsdval),
és az EK 10. cikkére t6rténd hivatkozds csak
e kifogds kovetkezménye. A vizsgalt kifogds
keretében viszont, amint l4ttuk, a Bizottsdg
kizdrdlag és onmagdban csak az emlitett
rendelkezés megsértésére hivatkozott,

80. Ezek utdn tehdt a jelen tigyben csak azt
kell megvizsgdlni az EK 10. cikkre figyelem-
mel, hogy a Németorszdgi Szévetségi Koz-
tirsasignak az ez iigyben kifogdsolt maga-
tartdsa (tehat a Tandcs hatdrozata el6tt aldirt
szerzOdések jovahagydsa) ténylegesen alkal-
mas-e arra, hogy akaddlyozza a Kozosség
dltal a tdrgyaldsokra vald felhatalmazdsban
meghatdrozott célkitiizések megvalésitasat.

81, Kétségtelen ugyanis, hogy ez a felhatal-
mazds, a Birdsdg szavaival élve, az EK-
Szerzddés egyik célkitlizésének elérésére
irdnyulé ,,osszehangolt kozosségi cselekvés
kiindulépontja” 33; a jelen igyben pedig még
valamivel t6bb is, tekintve, hogy nem egy-
szer(i javaslatr6l, hanem tanécsi hatdrozatrél
van szd. Ebb6l az ,osszehangolt akciébdl”
kovetkezik tehdt a tagéllamok azon kotele-

33 — A fent hivatkozott Bizottsig kontra Egyestilt Kirdlysig
{igyben 1981. méjus 5-én hozott ftélet 28. pontja,
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zettsége, hogy, az EK 10. cikk szavaival élve,
tartézkodjanak ,minden olyan intézkedést6l,
amely veszélyeztetheti e Szerz8dés célkittizé-
seinek megvaldsitdsat”.

82. Véleményem szerint nehéz lenne azt
tagadni, hogy ezen intézkedések kézé tarto-
zik bizonyos kétoldald megéllapodésok vala-
mely tagéllam részérdl t6rténé jovihagyssa,
éppen akkor, amikor a Kozdsség is kész
ugyanazon jogteriileten sajdt megdllapodasai
megtargyaldsdra és megkotésére.

83. Egyértelm{i ugyanis, hogy az ilyen kez-
deményezés alkalmas arra, hogy korlitozza
vagy egyenesen gyengftse azt a kozosségi
kezdeményezést, amelyet az intézmények
szindékoznak megtenni, és egyébként is
megakadalyozza az intézményeket abban,
hogy az 6sszes tagdllam élldspontjinak kép-
viseléjeként lépjenek fel, ugyanakkor nincs
biztositék arra, hogy a széban forgé allam
altal kotott megéllapodds megfelel a kozos-
ségi érdeknek, és egybeesik a kozosségi
intézmények altal kijelolt és meghatérozott
irdnnyal. Még kevésbé lehet azt biztosftani,
hogy a tagallam megéllapodasdban el6frtak
megegyeznek azzal, amit a K6zdsség szandé-
kozik meghatérozni a kozdsségi megillapo-
désban.

84. Ugy vélem tehét, hogy a Tandcs tirgya-
lésokra valé felhatalmazasdval mdr lefedett
jogteriileten, mdr aldirt kétoldalt megallapo-
dasoknak a Németorszdgi Szovetségi Koztar-
sasdg dltal tortént jovdhagydsa dnmagdban
olyan intézkedésnek mindsiil, amely ,veszé-
lyeztetheti e Szerz8dés célkitlizéseinek meg-
valésitésat”.

85. Amint azonban mér lattuk, a német
kormdny arra hivatkozik, hogy — mivel még
nem jott létre kozdsségi megdllapodds —
nem tehette meg, hogy ne hagyja jovi a
széban forgd kétoldali megillapodésokat,
mivel haladéktalanul sziiksége volt a harma-
dik orszigokbél szdrmaz6 fuvarozok tekinte-
tében alkalmazand6 jogszabalyokra,

86. E tekintetben meg kell azonban jegyez-
nem, hogy még ha el is fogadjuk, hogy ez a
helyzet, az EK 10. cikkbdl az is kévetkezik,
hogy ilyen helyzetben a tagillamoknak
tovdbbra is az e cikkben el6irt johiszemii
egyiittmiikodés kotelezettségének megfe-
lelden kell cselekedniiik, ami azt jelenti, hogy
a tagéllamoknak mindent meg kell tenniiik
annak elkeriilése érdekében, hogy cselekvé-
siik veszélyeztesse a kozdsségi hataskérok
gyakorldsat.

87. Amint azt mar ugyanis a Bir6sdg — bar
més tekintetben — megdllapitotta, a Kozos-
ség és a tagillamok koézott megosztott
hatdskor esetén is, a Kozdsség .egységes
nemzetkdzi képviselet irdnti igénye” ,szoros
egyiittmiikodésre” kotelezi a tagallamokat
»mind a targyaldsok és a megallapodasok
megkdtése sordn, mind pedig a vallalt
kotelezettségek tiszteletben tartdsa tekinteté-
ben” 3%, Es, amint arra mér az »Open skies”-
tigyekben ismertetett inditvdnyomban 3°
rdmutattam, ez a kotelezettség akkor is

3¢ — A 2/91. sz, 1993. miércius 19-én hozott vélemény
(EBHT 1993, 1-1061. 0.) 36. pontja,

35 — 74. pont.
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fenndll, ha kiillsé vagy belsé okokbdl, a
Kozdsség nem képes kozvetleniil megkotni
a kitlizétt célok megvaldsitisihoz sziikséges
megéallapodésokat, tehdt ,a Kozosség érdekei
szerint eljiré tagillamok kozvetitésével” 2
kell eljarnia. Mindez természetesen akkor
érvényes, ha maga a Kozdsség mér agy
hatdrozott, hogy meghatérozott dgazatban
kozvetlentil cselekszik,

88. Ebbdl kovetkezik tehdt, hogy olyan
koriilmények kozétt is, mint amelyekre a
német kormdny hivatkozott, tehdt a tagélla-
moknak akkor is a jéhiszem( egytittm(ikodés
kitelezettsége tiszteletben tartdsa mellett a
kozosségi célkitlizések megvaldsitdsdnak
veszélyeztetése nélkiil kell cselekedniiik, ha
esetleges annak sziikségessége meriil fel
résziikrd], hogy megel6zzék azon nehézsége-
ket vagy késedelmeket, amelyekkel a Kozos-
ség taldlhatja magdt szemben hatdskérének
gyakorlésa sordn,

89. Mindez elsGsorban azt jelenti, hogy a
tagdllamoknak szorosan egyiitt kell miikod-
nilik a kozdsségi intézményekkel, és Ossze
kell egyeztetniiik a szitkséges kezdeménye-
zéseket. Amint azt a Birésdg mar megéllapi{-
totta, ha valamely tagéllam olyan teriiletet
érinté intézkedéseket akar elfogadni, ahol a
Kozosség szindékozik cselekedni, de még
nem gyakorolta teljességgel hatdskorét, akkor
e tagdllam ,koteles a Bizottsig jovahagydsit
kérni, és azzal az eljirds minden szakaszéban

konzultalni” %,

36 — A fent hivatkozott 2/91. sz. vélemény 5. és 37, pontja.

37 — A 141/78. sz, Franciaorszig kontra Egyesiilt Kirdlysig
tgyben 1979, oktéber 4-én hozott ftélet (EBHT 1980,
2923. 0.) 9. pontja.
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90. Mérpedig szdmomra tgy tlinik, hogy a
jelen tigyben ez nem tortént meg. Amint
azonban az az iratokbdl kideriil, a Tandcs
targyaldsok folytatisdra felhatalmazé hatd-
rozatit kovetSen a Németorszagi Szovetségi
Koztérsasdg egyéltalin nem konzultilt a
Bizottsdggal.

91. Mindaz az egyiittmiikodés, amelyet a
német kormdny allitdsa szerint kifejtett (1isd
a fenti 67. pontot), idérendben a megéllapo-
désok tdrgyaldasi és aldfrasi szakaszaba illesz-
kedik, tehdt a Tandcs hatdrozatit miegeldzd
szakaszba.

92. A Tanécs hatdrozatdnak id6kézbeni elfo-
gaddsa, amint lattuk, lényegesen megvéltoz-
tatta azt a jogi hatteret, amelybe a kétoldali
megillapodésok illeszkednek, tehdt a Bizott-
sdggal valé 1j és szorosabb egyiittm(ikodés
szakaszét tette sziikségessé a megdllapodédsok
jévéhagydsa el6tt.

93. Arra sem lehet hivatkozni — ahogyan azt
a Németorszdgi Szovetségi Koztirsasag
teszi —, hogy a Bizottsdg nem emelt kifoga-
sokat a kétoldali megdllapoddsok aldirdsa-
kor. Ugyanis mdr a Romdanidval és a Lengyel
Koztirsasdggal kotétt megéallapoddsok vonat-
kozdsdban sem tekinthette magatdl értetd-
dének, hogy a Bizottsig a Tandcs hatirozata

_utdn ugyanazt az értékelést fogja alkalmazni

e megallapodésok tekintetében. Még inkdbb
vonatkozik ez az Ukrajndval kététt megalla-
podésra, tekintettel arra, hogy ennek ratifi-
kéldsa el6tt érkezett meg az a levél, amelyben
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a Bizottsdg kifejezetten kérte, hogy ne
ratifikdljanak semmilyen, a térgyaldsokra
torténd felhatalmazds 4ltal lefedett jogterii-
lethez tartozé megéllapodést.

94. Ha a Tandcs hatdrozatit kovetSen a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg tiszte-
letben tartotta volna a Bizottsiggal vald
»SzZoros egyiittm(kodés” kotelezettségét, a
Bizottsidg megfeleléen és haladéktalanul
tudta volna képviselni a Kozdsség allaspont-
jat, és megadhatta volna az ahhoz sziikséges
irinymutatdsokat, hogy az id6kézben tett
nemzetkozi kotelezettségvéllalasok tisztelet-
ben tartdséval is biztositani lehessen azt,
hogy a tagillam egyéni kezdeményezése
6sszhangban legyen a kozosségi igényekkel,
vagy legalédbb ne sértse azokat.

95. A Bizottsdg példdul médositisokat kove-
telhetett volna annak biztosftisa érdekében,
hogy a kétoldald megallapodésokban sze-
replé elSirdsok lényegében 8sszeegyeztethe-
t6vé véljanak azokkal, amelyeket a Tandcs
neki cimzett irdnyelveinek alkalmazasdval be
szindékozott illeszteni a kozdsségi megilla-
poddsba. Tovdbbd, ha a Németorszagi Szo-
vetségi Koztdrsasdg dltal felvetett joghézag
elkeriilése céljabol a megéllapodds Kozosség
részérdl torténd megkodtéséig hatélyban sze-
rette volna tartani e megéllapodésokat (ldsd
fenti 66. pontot), a Bizotts4g kérhette volna e
megéllapodésok olyan moédositdsat példaul,
hogy a megéllapodésokbél kittinjon ezek
tisztdn ideiglenes jellege, és hogy a kézosségi
szintli szerzédések megkotésével automati-
kusan hatdlyukat vesztik.

96. A Németorszigi Szoveiségi Koztarsasig
mindebb8l semmit nem tett meg. Eppen
ellenkezéleg, ahelyett hogy elhalasztotta
volna a ratifikdldst a Bizottsiggal térténd
egyeztetés céljabdl, és megvirta volna az
esetleges irdnymutatdsokat, egyénileg ratifi-
kdlta a megallapoddsokat, és igy lehet6vé
tette ezek hatalybalépését.

97. Ebb6l arra kévetkeztetek, hogy mivel a
széban forgd megallapoddsokat a Bizottsag-
gal torténé minden egyiittmiikddés nélkiil
hagyta jévd, a Németorszdgi Szdvetségi
Koztarsasaig nem jart el az EK 10. cikk

eléfrdsainak és a Birdsdg 4ltal e tekintetben
megéllapitott elveknek megfelelGen.

98. Kovetkezésképpen azt inditvinyozom,
hogy a Birésig Aallapitsa meg, hogy a
Németorszigi Szovetségi Koztdrsaség nem
teljesitette az EK 10. cilkbél ereds kétele-
zettségeit, tehat adjon helyt a vizsgdlt kifo-
gasnak.

4, A harmadik kifogasrél

99. A Bizottsdg végiil azt dllitja, hogy a
Magyar Koztarsasiggal, Csehszlovakidval,
Romadnidval, a Lengyel Kéztdrsasiggal és
Ukrajnaval kétott kétoldald megallapodasok
oOsszeegyeztethetetlenek az 1356/96 rendelet-
tel.

I-7007



TIZZANO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-433/03. SZ. UGY

100. A Bizottsdg elsésorban arra hivatkozik,
hogy az a tény, hogy a hivatkozott rendelet
elfogaddsit kévetben fenntartotték e kétol-
dalt megéllapoddsok azon rendelkezéseit,
amelyek az érintett harmadik orszdgokban
lajstromozott hajok szdmdra eléirjak azt a
lehet6séget, hogy a hatdskorrel rendelkezd
hatésag killonleges engedélyével szolgaltatast
nytjtsanak Németorszdg és a Kozosség més
tagdllamai kozott, Osszeegyeztethetetlen az
emlitett rendelettel (a megéllapoddsok
5. cikke).

101. Ily médon a Németorszagi Szdvetségi
Koéztrsasdg fenntartotta magdnak a hozzi-
férés joganak egyoldalit megaddsat a Kozos-
ségen belilli utvonalak tekintetében azon
fuvarozdk szdméra, akik nem tesznek eleget
az 1356/96 rendeleiben el6irt feltételeknek
(lasd fent, 15. pont és lent, 104. pont). Ez
azonban a Bizottsdg szerint sérti a hivatko-
zott rendelet 4ltal létrehozott rendszert,
tekintve, hogy azok a lengyel, romén, cseh
és szlovak fuvarozok és hajozdsi vallalkoza-
sok, amelyek e megallapoddsok alapjin
feltehet6leg végezhetnek Németorszag és a
Kozosség mds tagillamai kozotti szallitdsi
szolgiltatdst, nem tettek eleget a rendelet
altal eldirt akkori feltételeknek.

102. A magam részérdl Ggy vélem, hogy ez a
kifogds sem tlinik megalapozottnak, még-
pedig a német kormény 4ltal hivatkozott és
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nyéban ** szerepl$ indokok miatt.

103. Elsésorban arra kell emlékeztetnem,
hogy az 1356/96 rendelet 6 célja a taglla-
mok kozotti belvizi drufuvarozas vagy sze-
mélyszallitds terilletén a szabad szolgéltatds-
nytjtds megval6sitdsa minden olyan korlato-
z4s vagy hétrnyos megkiillonboztetés meg-
sziintetése altal, amely a szolgaltatot
dllampolgérsiga vagy letelepedési helye sze-
rint érinti.

104. Kiiléndsen a hivatkozott rendelet 1. és
2. cikke biztositja a tagatlamok kozotti belvizi
szallitdsi szolgaltatds nydjtdsdnak szabadsé-
git minden olyan jogalany szdmdra, aki:
i) valamely tagéllamban annak jogszabélyai-
val Osszhangban letelepedett, és az adott
tagallamban belvizi utakon nemzetkozi 4ru-
fuvarozésra vagy személyszallitdsra jogosult;
ii) az ilyen fuvarozdshoz valamely tagéllam-
ban lajstromozott, belvizi hajét vesz igénybe,
vagy ilyen lajstromozés hidnydban igazoldsa
van arrél, hogy hajéja valamely tagillam
flottdjdhoz tartozik; iii) eleget tesz a
3921/91/EGK tandcsi rendelet 2. cikkében
meghatarozott feltételeknek, azaz olyan hajo-
kat vesz igénybe, amelyek tulajdonosa vagy
tulajdonosai olyan természetes személyek,
akik valamely tagéllamban lakéhellyel ren-
delkeznek, és valamely tagallam &llampolgé-
rai vagy olyan jogi személyek, amelyek
bejegyzett székhelye valamely tagéllamban
taldthat6, amelyek tobbségi tulajdonosai
tagllami allampolgérok.

38 — A fent hivatkozott indftviny 82-91. pontja.
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105. Mérpedig a Kozosség tagallamai kozott
folyami szallitasi szolgéltatds szabad nytjtisa
rendszerének az e tagillamok valamelyiké-
ben letelepedett fuvarozék javira torténd
bevezetését véleményem szerint nem ugy
kell érteni, mint a harmadik orszdgokban
lajstromozott hajok szdmdra e szolgiltats-
soknak a Ko6zdsség t6bb tagllama kozott
valé végzésének abszolat tilalmét. Igaz ugyan-
is, hogy az 1356/96 rendeletet Ggy lehet
érteni, amint azt a Bizottsig az észrevételei-
ben felveti, mint amely a K6z6sség teriiletén
vald folyami széllitds terén kozosségi prefe-
renciat vezet be. Ugy tlinik azonban, hogy ez
a preferencia csak a szolgaltatdsok nytjtasa-
nak szabadsiga rendszerében valé részvé-
telre vonatkozik, amelyet csakis a valamely
tagallamhoz szorosan két8dé fuvarozék
élvezhetnek. Ezzel szemben az emlitett
rendelet tartalmébél egydltaldin nem kovet-
kezik, hogy a célja vagy hatdsa az lenne, hogy
az Eurdpai Kozosség tagjain kivitli orsza-
gokban lajstromozott hajék szdmdra e szol-
géltatdsok végzését a Kozdsség tagillamai
kozott dltaldnos jelleggel megakadalyozza,

106. Mésfeldl, a vitatott kétoldalii megalla-
podésok nem vezetik be a tagallamok kozott
a belvfzi drufuvarozasi vagy személyszallitési
szolgdltatds szabad nydjtdsdnak rendszerét,
hanem annak a lehet6ségnek az eléirésdra
szoritkoznak, hogy ez utébbiak szillitasi
szolgaltatdsokat végezzenek Németorszag és
a Kozosség més tagdllamai kézott a hatas-
korrel rendelkezd német hatdsigok engedé-
lye alapjan. Ezt a rendszert tehdt nem lehet
olyannak tekinteni, mint amely bevezeti a
tagdllamok kozott a belvizi arufuvarozési
vagy személyszillitdsi szolgéltatds szabad
nydjtasat a cseh, lengyel, szlovak, roman és
ukrén fuvarozok javara.

107. Az 1356/96 rendeletben meghatarozott
rendszer és a belvizi drufuvarozdsra vagy
személyszéllitisra vonatkozé kétoldalt meg-
allapoddsok rendszereinek természete
kozotti kiilonbségre tekintettel tehdt gy
vélem, hogy a kétoldali megéllapodédsok
kifogdsolt rendelkezésein keresztiil a német
kormény a Bizottsig allitisival ellentétben
nem mddositotta a hivatkozott rendeletben
meghatdrozott, belvizi Gton térténd szallitasi
szolgdltatds Kozosségen beliili szabad nytj-
tasara vonatkozé szabélyok jellegét és hata-
lyat.

108. A fenti tényez8k 6sszességére figyelem-
mel dgy {télem meg, hogy a Bizottsig nem
bizonyitotta a Magyar Koztdrsasdg, Cseh-
szlovdkia, Romdnia, a Lengyel Koztrsasag,
Ukrajna és a Németorszagi Szovetségi Koz-
tarsasdg kozott megkotdtt kétoldald megal-
lapodédsoknak az 1356/96 rendelettel vald
Osszeegyeztethetetlenségét.

109. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a
Birésdgnak a harmadik kifogést is megalapo-
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zatlannak kell mindsitenie.

V — A kéltségekrdl

110. Az eljarési szabélyzat 69. cikke 3. §-
dnak elsé bekezdése szerint részleges per-
nyertesség esetén a Birdsig elrendelheti a
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koltségeknek a felek kozotti megosztdsit, sag keresetének csak részleges pernyertessé-
vagy hatdrozhat dgy, hogy mindegyik fél gét inditvinyozom, a felek maguk viselik
maga viselje sajit koltségeit. Mivel a Bizott-  sajét koltségeiket.

VI — Végkivetkeztetések

111. A fenti megallapitasok alapjin azt inditvdnyozom, hogy a Bir6sag éllapitsa meg
a kovetkezdket:

»1) a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg — mivel a K6zosség és a harmadik
orszagok kozotti, az érintett felek kozotti folyami utasszallitdsra és drufuvaro-
zdsra vonatkozd szabdlyokkal kapcsolatos tdrgyaldsok megkezdésérdl szélo,
1992. december 7-i tandcsi hatdrozatot kovetGen a Romdnidval, a Lengyel,
Koztarsasdggal és Ukrajndval a belvizi ton valé széllitdssal kapcsolatos
kétoldald megdllapoddsokat egyénileg erdsitette meg és léptette hatilyba —
nem teljesitette az EK 10. cikkbdl eredé kotelezettségeit.

2) a keresetet ezt meghaladé részében utasitsa el.

3) az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga és a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag
maguk viselik a sajat koltségeiket.”
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