KOMISIJA / VOKIETIJA

GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2005 m. kovo 10 d.*

I — JZzanga

1. Sioje byloje Europos Bendriju Komisija
parei$ké Teisingumo Teisme ieskinj pagal
EB 226 straipsnj, kuriuo pragoma pripazinti,
kad savarankigkai vesdama derybas, sudary-
dama, ratifikuodama ir jgyvendindama laivy-
bos vidaus vandenyse dvialius susitarimus
su Rumunija, Lenkija ir Ukraina, Vokietijos
Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigoji-
my pagal EB 10 straipsnj ir 1991 m. gruodzio
16 d. Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 3921,
nustatantj taisykles, pagal kurias veZéjai
nerezidentai gali vezti krovinius arba kelei-
vius valstybés narés vidaus vandens keliais
(toliau — Reglamentas Nr. 3921/91) 2, Be to,
Komisijos teigimu, Vokietija paZeidé 1996 m.
liepos 8 d. Tarybos reglamenty (EB) Nr. 1356
dél bendry taisykliy, taikytiny prekiy ar
keleiviy vezimui vidaus vandeny keliais tarp
valstybiy nariy, siekiant uztikrinti laisve teikti

1 — Originalo kalba: italy.
2-—-O0OLL373,p 1.

tokias transporto paslaugas (toliau — Regla-
mentas Nr. 1356/96) 3, atsisakiusi denonsuoti
minétus ir kitus panasius, su $iuo reglamentu
nesuderinamus susitarimus, sudarytus su
Vengrija ir Cekoslovakija.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

1. EB sutarties nuostatos

2. Sioje byloje ypatingai svarbus EB 10
straipsnis, kur nurodyta:

+Kad wztikrinty $ios Sutarties ir Bendrijos

institucijy nustatyly pareigy vykdymg, vals-

3 — OL L 175, p. 7.
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tybés narés imasi visy atitinkamy bendry ar
specialiy priemoniy. Jos padeda atlikti Bend-
rijos uZdavinius.

Jos nesiima jokiy priemoniy, kurios gali
trukdyti siekti $ios Sutarties tiksly.”

3. Verta priminti EB sutarties V dalies,
skirtos transporto sri¢iai, tam tikras nuosta-
tas, ypa¢ pradedant EB 70 straipsniu, kur
numatyta, kad ,Sutarties tiksly $ioje antra-
§tinéje dalyje reglamentuojamais klausimais
valstybés narés siekia vykdydamos bendra
transporto politikg“.

4. Siekiant jgyvendinti $ia bendrg politika
EB 71 straipsnyje numatyta, kad ,Taryba,
251 straipsnyje nurodyta tvarka ir pasikon-
sultavusi su Ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetu bei Regiony komitetu *, nustato:

a) bendras taisykles, taikomas tarptauti-
niam transportui, vykstanéiam j valsty-

4 — EEB sutarties 75 straipsnyje, kuris yra teisinis Reglamento
Ni. 3921/91 pagrindas, buvo numatyta konsultavimosi proce-
diira, o ne bendro sprendimo priémimo procediira, kuri buvo
numatyta véliau EB 75 ir 71 straipsniuose,
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bés narés teritorija ar i§ jos arba
vykstan¢iam per vienos ar keleto valsty-
biy nariy teritorijg;

b) salygas, kuriomis vezéjai nerezidentai
gali valstybéje naréje teikti transporto
paslaugas;

¢) priemones transporto saugumui gerinti;

d) kitas atitinkamas nuostatas®.

5. EB 80 straipsnio 1 dalyje patikslinama,
kad ,$ios antra$tinés dalies nuostatos taiko-
mos gelezinkeliy, keliy ir vidaus vandens
keliy transportui,

2. Reglamentai Nr. 3921/91 ir Nr. 1356/96

6. Sioje byloje nagrinéjami Reglamentai
Nr. 3921/91 ir Nr. 1356/96, kuriuos Taryba
priémé jgyvendindama Bendrijos vidaus van-
dens keliy transporto politika.
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7. Reglamentu Nr. 3921/91 siekiama pasa-
linti apribojimus vidaus vandens keliy trans-
porto paslaugy teikéjams dél jy nacionalinés
priklausomybés arba dél to, kad jie yra
jsisteige ne toje valstybéje naréje, kur tei-
kiama paslauga. Atsizvelgiant | bendrajj
vienodo vertinimo principa, pagal minéty
reglamenty vezéjams nerezidentams turi bati
suteikiamas leidimas veZzti krovinius arba
keleivius valstybés narés vidaus vandens
keliais tokiomis paciomis salygomis, kokias
valstybé naré nustato joje jsisteigusiems
veZéjams.

8. Pagal reglamentg nuo 1993 m. sausio 1 d.
kroviniy arba keleiviy vezéjams vidaus van-
dens keliais laikinai leidZiama veZti krovinius
arba keleivius valstybés narés, kur jie néra
isisteige, vidaus vandens keliais samdos
pagrindais (t. y. verstis kabotazu), jei tik jie
laikosi vezéjui ir jo naudojamiems laivams
nustatyty salygy.

9. Pagal Reglamento Nr. 3921/91 1 straips-
nyje vezéjui numatytas salygas bet kuris
kroviniy arba keleiviy veZéjas gali verstis
kabotazu, jei jis yra [sisteiges valstybéje
naréje pagal jos teisés aktus ir priveikus turi
teisg joje uzsiimti tarptautiniu kroviniy arba
keleiviy vezimu vidaus vandens keliais.

10. To paties reglamento 2 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad veZéjas gali naudotis tik tais
laivais, kuriy savininkai yra fiziniai asmenys,
nuolat gyvenantys valstybéje naréje ir kurie
yra valstybés narés piliediai arba juridiniai
asmenys, kuriy registruota verslo vieta yra
valstybéje naréje ir kuriy kontrolinis akcijy
paketas arba jy dauguma priklauso valstybés
narés pilieciams.

11. Galiausiai pagal Reglamento Nr, 3921/91
6 straipsnj $is reglamentas ,neturi jtakos
teiséms, suteikiamoms pagal pataisyta Kon-
vencija dél laivybos Reinu (Manheimo kon-
vencija)*®,

12. Tuo tarpu Reglamento Nr. 1356/96 tiks-
las yra uztikrinti laisve teikti prekiy ar
keleiviy veZimo vidaus vandens keliais tarp
valstybiy nariy paslaugas. Siuo reglamentu,
kaip ir Reglamentu Nr. 3921/91, siekiama
pasalinti visus apribojimus paslaugy teikéjui
dél jo nacionalinés priklausomybeés arba dél
to, kad jis yra jsisteiges ne toje valstybéje
naréje, kur teikiama paslauga.

5 — Sioje konvencijoje, kuri buvo pasiradyta Manheime 1868 m.
spalio 17 d,, nustatyti laisvos laivybos Reinu ir valtininky bei
laivyny vienodo vertinimo principai. Sios konvencijos turi
Taikytis Belgijos Karalysté, Vokietijos Federacing Respublika,
Prancizijos Respublika, Nyderlandy Karalysté, Jungting Di-
diiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté ir Sveicarijos
Konfederacija.
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13. Reglamento Nr. 1356/96 pirmoje kon-
statuojamoje dalyje teigiama, kad ,bendros
transporto politikos suformavimas, be kita
ko, apima ir bendry taisykliy, reglamentuo-
janciy patekima j tarptautinio prekiy ir
keleiviy veZimo vidaus vandeny keliais
Bendrijos teritorijoje rinkg, nustatymg; <...>
Sios taisyklés privalo bati suformuluotos taip,
kad padéty sukurti vidaus transporto rinkg”,

14. Be to, $io reglamento tredioje konstatuo-
jamoje dalyje primenama, kad prisijungus
naujoms valstybéms naréms, atsirado skir-
tingai 3ig sritj reglamentuojanciy dvisaliy
susitarimy tarp valstybiy narig ir naujai
prisijungusiy valstybiy, todél tapo batina
nustatyti ,bendras taisykles, siekiant uZtik-
rinti tinkamg vidaus transporto rinkos funk-
cionavima ir <..> i$vengti konkurencijos
iSkraipymy bei $ios rinkos organizavimo
nesklandumy®,

15. Reglamento Nr. 1356/96 1 ir 2 straips-
niuose numatyta, kad bet kuriam vezéjui,
gabenandiam prekes ir keleivius vidaus
vandens keliais, leidZiama veZti tarp valstybiy
nariy ir per jas tranzitu be jokios diskrimi-
nacijos dél jo nacionalinés priklausomybés
arba jsisteigimo vietos, jei jis: yra isisteiges
vienoje i§ valstybiy nariy pagal tos valstybés
narés jstatymus; turi teise joje uZsiimti
tarptautiniu prekiy arba keleiviy perveZimu
vidaus vandeny keliais; tokiems pervezi-
mams naudoja valstybéje naréje registruotus
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vidaus vandeny laivus arba, neturédamas
registracijos, turi valstybés narés laivyno
nario paZyméjimg; atitinka reikalavimus,
nustatytus Reglamento Nr. 3921/91 2 straips-
nyje (r. anks¢iau 10 punktg).

16. Galiausiai pagal Reglamento Nr. 1356/96
3 straipsnj $io reglamento nuostatos ,neturi
jtakos trediyjy Saliy veZéjy teiséms, kurias
jiems suteikia pataisyta Konvencija dél laivy-
bos Reinu (Manheimo konvencija), Konven-
cija dél laivybos Dunojumi (Belgrado kon-
vencija) ¢ arba tarptautiniai Europos bendri-
jos isipareigojimai‘.

3. Daugiadalio Bendrijos ir trediyjy Saliy
susitarimo projektas

17. Pagal EEB sutarties 228 straipsnio 1 dalj
(EB 300 straipsnio 1 dalis) 1992 m. gruodZio
7 d. Taryba priémé sprendima, jgaliojantj
Komisija ,vesti daugiadalio susitarimo dél
taisykliy, taikyting keleiviy ir prekiy vezimui
vidaus vandeny keliais tarp Europos Ekono-
minés Bendrijos ir Lenkijos bei Dunojaus
konvencijos susitariandiyjy valstybiy (Veng-
rijos, Cekoslovakijos, Rumunijos, Bulgarijos,

6 — $i konvencija, kuria siekiama utikrinti laisvg laivyba Duno-
jumi, buvo pasiradyta Belgrade 1948 m. rugpjicio 18 d. tarp
Bulgarijos, Vengrijos, Rumunijos, Cekoslovakijos, Ukrainos,

Taryby Sagjungos ir Jugoslavijos.
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buvusios TSRS, buvusios Jugoslavijos ir
Austrijos) derybas” (Neoficialus vertimas)’.
Pagrindinis deryby tikslas buvo sudaryti
vieng daugiasalj Bendrijos ir minéty Saliy
susitarimg, nustatantj keleiviy ir prekiy
vezimo vidaus vandeny keliais tarp $iy $aliy
taisykles. Siuo susitarimu konkrediai buvo
siekiama sukurti veiksmingg Europinj van-
dens transporto tinklg, kad baty sumazinta
transporto tinkly tarp ryty ir vakary grastis,
ypa¢ po Reino-Meino-Dunojaus kanalo
atidarymo1992 metais.

18. Pasibaigus S$ioms deryboms, 1996 m.
gruodzio 13 d. Komisija pateiké Tarybai
sprendimo dél Europos bendrijos ir Cekijos
Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovaki-
jos Respublikos daugiasalio susitarimo dél
taisykliy, taikyting keleiviy ir prekiy veZimo
vidaus vandens keliais pasialyma °.

19. Sio pasialymo dél sprendimo Taryba
nepatvirtino iki iol.

7 — Dok, 10828/92 Trans 178 Relex 72. Kadangi §ioje byloje mus
dominantis laikotarpis yra iki 2004 m. geguzés 1 d,, t. y. iki kai
kuriy iy $aliy jstojimo j Europos Sajungg datos, toliau jos yra
vadinamos ,treciosiomis 3alimis®,

8 — COM(96) 634 galutinis.

B — Nagrinéjami dvisaliai susitarimai

20, Keleiviy iv prekiy vezimo vidaus vandens
keliais sritj buvo siekiama reglamentuoti ne
tik minétomis Bendrijos iniciatyvomis, bet ir
keliais dvisaliais susitarimais, kuriuos Vokie-
tija sudaré su $iomis Salimis:

—  Vengrija (1988 m. sausio 16 d. pasira-
$yta sutartis, ratifikuota 1989 m. gruo-
dzio 14 d.’, isigaliojo 1990 m. vasario
2d),

—  Cekoslovakija (1988 m. gruodzio 26 d.
pasiradytas susitarimas, ratifikuotas
1989 m. gruodzio 14 d.'°, jsigaliojo
1990 m. geguzés 4 d.),

— Rumunija (1991 m. spalio 22 d. pasira-
§ytas susitarimas, ratifikuotas 19 3 m.
balandzio 19 d.!%, jsigaliojo 1993 m.
liepos 9 d.),

9 — BGHI. 1989 11, p. 1026.
10 — BGBI. 1989 1, p. 1035.
11 — BGBI. 1993 11, p. 770.
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— Lenkija (1991 m. lapkri¢io 8 d. pasira-
Sytas susitarimas, ratifikuotas 1993 m.
balandzio 19 d.'? jsigaliojo 1993 m.
lapkricio 1 d.),

—  Ukraina (1992 m. liepos 14 d. pasirady-
tas susitarimas, ratifikuotas 1994 m.
vasario 2 d.'3, jsigaliojo 1994 m. liepos
14d).

21. Siais dvifaliais susitarimais jtvirtintos
nuostatos, susijusios su keleiviy ir prekiy
vezimu vidaus vandens keliais tarp susita-
rian¢iyjy $aliy ir abipusiu jy vidaus vandens
keliy naudojimu.

22. Juose, be kita ko, numatyta, kad vienos
susitariancios $alies kompetetingos instituci-
jos kitos susitariancios $alies laivams gali
i§duoti specialy leidimg keleiviams arba
prekéms veiti tarp dviejy pirmosios falies
uosty (kabotaZas) ir tarp pastaryjy bei
treciyjy $aliy uosty.

III — Faktinés aplinkybés ir procesas

23. 1992 m. gruodzio 2 d. Tarybai priémus $j
sprendimg, kuriuo Komisija jgaliojo vesti

12 — BGBI. 1993 11, p. 779.
13 — BGBI. 1994 11, p. 258.
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derybas dél daugiasalio susitarimo veZzimo
vidaus vandeny keliais srityje (Zr. ankséiau
17 punktg), 1993 m. balandzio 20 d. lai¢ku
Komisija paprasé keleto valstybiy nariy, tarp
ju ir Vokietija, susilaikyti nuo bet kokios
iniciatyvos, galin¢ios pakenkti Bendrijos ly-
giu pradétoms deryboms, ir konkreciai atsi-
sakyti ratifikuoti jau parafuotus ar pasirasy-
tus dvi$alius susitarimus bei nepradéti naujy
deryby su Centrinés ir Ryty Europos valsty-
bémis laivybos vidaus vandenyse srityje.

24. Manydama, kad Vokietijos Federaciné
Respublika sudare dvisalius susitarimus su
Rumunija, Lenkija ir Ukraina po to, kai gavo
minéty laiska, Komisija 1995 m. balandZio
10 d. i$siunté Siai $aliai oficialy pranegimg
reikalaudama denonsuoti §iuos susitarimus,

25. Savo 1995 m. birZelio 23 d. atsakyme
Vokietijos vyriausybé teigé, kad susitarimai
su Rumunija, Lenkija ir Ukraina buvo
pasirasyti prie§ Tarybai priimant sprendima,
suteikiant] jgaliojimus vesti derybas, ir kad
Komisija, kuriai buvo pateikti susitarimy
projektai, i§ esmés jiems nepriestaravo. Be
to, Vokietijos vyriausybé pazyméjo, jog dél to,
kad Bendrijos lygiu pradéty deryby pabaiga
buvo nezinoma, Komisijos nurodymy laiky-
masis lemty tai, kad ry$iai su tre¢iosiomis
$alimis laivybos vidaus vandenyse srityje
biity visiskai nereglamentuojami. Taédiau
Vokietijos vyriausybé parei$keé, kad yra pasi-
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rengusi denonsuoti minétus susitarimus kai
tik bus pasiradytas susitarimas Bendrijos
lygiu ir pazyméjo, kad atsizvelgiant | Komi-
sijos reikalavimg, gautg pateikus susitarimy
projektus, susitarimy denonsavimo terminas
buvo sutrumpintas iki Se$iy ménesiy.

26. 1998 m. lapkri¢io 24 d. papildomu
oficialiu prane$imu Komisija apkaltino Vo-
kietijos vyriausybe nejvykdzius jsipareigoji-
my, kylanéiy i§ iSorés santykiy srities kom-
petencijos padalijimo tarp Bendrijos ir vals-
tybiy nariy, nes sudaryti dvigaliai susitarimai
su Rumunija, Lenkija ir Ukraina sukeélé
grésme iSimtinei iSorinei kompetencijai vezi-
mo vidaus vandens keliais srityje, kurig
Bendrija jgijo AETR' sprendimy pagrindu
priémus Reglamenta Nr. 3921/91. Komisija
taip pat nurodé, kad $ie susitarimai, kaip ir
sudarytieji su Vengrija ir Cekoslovakija, buvo
nesuderinami su Reglamentu Nr. 1356/96.

27. Vokietijos vyriausybei 1999 m. vasario
26 d. atsakyme nesutinkant, kad dvigaliy
susitarimy sudarymas paZeidé Bendrijos tei-
sg, 2000 m. vasario 28 d. Komisija i§siunté jai

14 — 1971 m. kovo 31 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg,
vadinamas AETR (22/70, Rink. p. 263).

pagrista nuomone, kur nurodyty jsipareigo-
jimy nejvykdyma suformulavo taip: indivi-
dualiai vedusi derybas ir sudarydama, ratifi-
kuodama, taikydama bei atsisakydama de-
nonsuoti dviSalius susitarimus su Rumunija,
Lenkija ir Ukraina, Vokietija nejvykdé jsipa-
reigojimy pagal EB 10 straipsnj ir Reglamen-
tus Nr. 3921/91 ir Nr. 1356/96,
o atsisakydama denonsuoti dvifalius susita-
rimus su Vengrija ir Cekoslovakija, ji ne-
jvykdé jsipareigojimy pagal Reglamenta
Nr. 1356/96.

28. Pagristoje nuomonéje Komisija suteiké
Vokietijos Federacinei Respublikai du méne-
sius nuo $ios gavimo (iki 2000 m. balandZio
28 d.) tinkamai j jg atsiZvelgti.

29. 2000 m. gepuzés 11 d. atsakydama j $ig
pagrista nuomone Vokietijos vyriausybé tei-
gé, jog §ie dvisaliai susitarimai neprie$tarauja
Bendrijos teisei ir todél neturi bati denon-
suoti.

30. Susidarius tokiai situacijai, 2003 m. spa-
lio 10 d. Komisija pareigké §j iegkinj.
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31. Pateikus atsiliepimus ra$tu ir atsizvel-
giant i tai, kad né viena &alis nepateiké
prasymo bati i$klausyta posédyje, Teisingu-
mo Teismas, vadovaudamasis Procediros
reglamento 44 straipsniu, nusprendé priimti
sprendima be Zodinés proceso dalies.

IV — Teisinis vertinimas

A — Dél priimtinumo

32. Prie§ pradédamas analizuoti Komisijos
pateiktus kaltinimus, norédiau atmesti Vo-
kietijos vyriausybés prieStaravimus dél jy
priimtinumo, kurie, mano nuomone, yra
visiSkai nepagrijsti.

33. Pirma, Vokietijos vyriausybé teigia, kad
ieSkinys yra nepriimtinas tiek, kiek jis
pareikstas dél su Vengrija ir Cekoslovakija
sudaryty susitarimy, nenagrinéty pagristoje
nuomonéje, kur nagrinéti tik su Rumunija,
Lenkija ir Ukraina sudaryti susitarimai.

34. Tam, kad baty galima atmesti §j pries-
taravimg, uZtenka paminéti, jog i$ pagristos
nuomonés teksto, be jokios abejonés, matyti,
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kad Reglamento Nr. 1356/96 paZeidimo
atzvilgiu (o tai yra vienas i§ ieskinyje pateikty
kaltinimy, susijusiy su susitarimais su Veng-
rija ir Cekoslovakija) Komisija i$analizavo
visus penkis susitarimus.

35. Antra, Vokietijos vyriausybé teigia, kad
ie$kinys nepriimtinas dél gausiy sgsaju su
Atviro dangaus™® sprendimais. Kadangi $ie
sprendimai buvo priimti véliau nei pasibaigé
ikiteisminé $ios bylos procedira, Komisija
turéjo pateikti nauja pagrista nuomone ir joje
nurodyti naujas jsipareigojimy nejvykdymo
teisines aplinkybes.

36. Tadiau atidZiau pazvelgus, Atviro dan-
gaus sprendimuose plétojami tie Bendrijos
iorinés kompetencijos principai, kurie jau
buvo pripazinti minétame sprendime AETR.
Todél negalima teigti, kad argumentai, ku-
rivos Komisija pateikia remdamasi minétais
sprendimais, yra naujas pagrindas palyginti
su tais, kurie pateikti vykstant ikiteisminei
procediirai,

15 — 2002 m. lapkri¢io 5 d. priimti Sprendimai: Komisija pries
Jungting karalystg (Rink. p. 1-9427), Komisija pries Danijg
(Rink. p. 1-9519), Komisija pries Svedijg (Rink. p. 1-9575),
Komisija pries Suomijg (Rink. p. 1-9627), Komisija pries
Belgijg (Rink. p. 1-9681), Komisija prie§ Liuksemburgg (Rink,
p. 1-9741), Komisija pries Austrijg (Rink. p. I-9797), Komisija
prie§ Vokietijg (Rink. p. 1-9855).
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37. Galiausiai Vokietijos vyriausybé praso
Teisingumo Teismo pripaZinti, kad i$nyko
dalykas tos ieskinio dalies, kuri yra susijusi su
Vokietijos Federacinés Respublikos susitari-
mais su tomis valstybémis, kurios 2004 m.
geguzés 1 d. tapo Europos Sgjungos narémis,

38. Siuo atveju verta priminti, kad pagal
nusistovéjusiag Teisingumo Teismo praktika
Jisipareigojimo nejvykdymas turi biti verti-
namas atsiZvelgiant | padétj valstybéje naréje
pagristoje nuomonéje nustatyto termino
pabaigoje ir | vélesnius poklyéius Teisingumo
Teismas atsizvelgti negali® ',

39. Sioje byloje terminas baigési, kaip maté-
me, 2000 m. balandzio 28 d., t. y. likus beveik
keturiems metams iki Europos Sajungos
plétros.

40. Todél su islyga, kuri bus nurodyta
63 punkte, manau, kad ieSkinys yra priimti-
nas.

B — Dél esmes

1) I8ankstiné pastaba

41. Savo ieSkinyje Komisija Vokietijos Fede-
racinei Respublikai pateikia tris skirtingus

16 — Zr. ypa¢ 2002 m. rugséjo 12 d. Sprendimg Komisija pries
Pranciizijg (C-152/00, Rink. p. 1-6973, 15 punktas).

kaltinimus dél i$imtinés Bendrijos kompe-
tencijos sudaryti tarptautinius susitarimus
laivybos vidaus vandenyse srityje, EB 10
straipsnio ir Reglamento Nr. 1356/96 pazei-
dimo.

42. Turiu paminéti, kad panasis kaltinimai
anks¢iau buvo pateikti Liuksemburgo Di-
dziajai Hercogystei, kuri taip pat buvo
sudariusi susitarimus su treciosiomis Salimis
de qua siityje. Toje byloje'’, $iuo metu
nagrinéjamoje Teisingumo Teisme, generali-
nis advokatas P. Léger pateiké savo idvada
2004 m. lapkric¢io 25 dieng. Kadangi pritariu
§iai iSvadai, daznai minésiu joje iplétotus
argumentus.

2) Dél pirmojo kaltinimo

43. Kaip matéme, juo Komisija kaltina Vo-
kietijos Federacing Respublikg pazeidus i$im-
tine kompetencija sudaryti tarptautinius su-
sitarimus laivybos vidaus vandenyse srityje,
kuria Bendrija naudojasi vadovaudamasi
minétame sprendime AETR Teisingumo
Teismo jtvirtintais principais.

17 — Byla Komisija pries Liuksemburgg (C-266/03).
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44. Komisija i§ esmés mano, kad dvigaliai
susitarimai su Rumunija, Lenkija ir Ukraina
ir ypa¢ jy 6 straipsnio nuostatos, kurios
nacionalinéms institucijoms leidzia iSduoti
leidima suinteresuotiems trediyjy Saliy vezé-
jams vykdyti kabotaZg Vokietijoje, turi po-
veikio Reglamento Nr. 3921/91 taisykléms,
nes nuo 1993 m. sausio 1 d. jos visiSkai
suderina kabotazo vykdymo Bendrijos vals-
tybése narése salygas. Todél pasilikdama
teisg vienagaliskai suteikti $ias teises treéiyjy
$aliy vezéjams, Vokietijos vyriausybé paZeidé
i§imtine Bendrijos i$oring kompetencija.

45. Vadovaudamasi Atviro dangaus sprendi-
mais Komisija tvirtina, kad Reglamentas
Nr. 3921/91 taikomas ne tik Bendrijos, bet
ir tre¢iyjy Saliy ve¥éjams. Sj teigini patvirtina
reglamento 6 straipsnis, kuris Sveicarijos
vezéjams pripazjsta kabotaZo valstybése na-
rése teises pagal Manheimo konvencija.

46. 18 karto sakau, kad $is kaltinimas, mano
nuomone, yra nepagristas remiantis moty-
vais, kuriuos detaliai i$nagrinéjo generalinis
advokatas P. Léger anks¢iau minétos i$vados
46-63 punktuose, todél priminsiu tik pa-
grindinius i§ jy.
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47. Visy pirma noriu priminti, kad pagal
gerai Zinomg Teisingumo Teismo praktikg ir
ypaé pagal kelis kartus ¢ia minétg sprendimg
AETR, net jei i$imtiné Bendrijos iSoriné
kompetencija néra numatyta paciame tekste,
ji gali netiesiogiai atsirasti ,visais atvejais, kai
vidine kompetencija buvo pasinaudota pri-
imant priemones bendros politikos jgyvendi-
nimui* '8,

48, 1§ tiesy, Teisingumo Teismo nuomone,
Jkiekvieng kartg, kai jgyvendindama Sutarty-
je numatyta bendra politika Bendrija kokia
nors forma nustato bendras taisykles, valsty-
bés narés, veikdamos atskirai ar Kkartu,
nebeturi teisés prisiimti $ioms taisykléms
poveikio turinéiy jsipareigojimy susitarimy
su tre¢iosiomis $alimis pagrindu®. I§ tiesy
~nustatant §ias bendras taisykles <...>, tik pati
Bendrija trediyjy $aliy atZvilgiu gali prisiimti
ir vykdyti sutartinius jsipareigojimus, kurie
turi poveikio visai Bendrijos teisinés sistemos
taikymo sriciai“ .

49. Teisingumo Teismas ne kartg patikslino
tokio ,poveikio” prasme jvairiuose konteks-
tuose ir ypa¢ Atviro dangaus sprendimuose:
juose Teisingumo Teismas nusprendé, kad

18 — Zr, 1977 m. balandZio 26 d. Nuomong 1/76 (Rink. p. 741,
4 punktg) ir minéto sprendimo Komisija prie§ Vokietijg
82 punktg.

19 — Minéto sprendimo AETR 16-19 punktai. Kursyvu paZyméta
mano.
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§is poveikis nebitinai reiskia, jog valstybiy
nariy viena3ali§kai prisiimti tarptautiniai
jsipareigojimai prieitarauja bendroms taisy-
kléms, bet atvirksdiai, jog poveikis egzistuoja
vien dél to, kad ,(valstybiy nariy) tarptauti-
niai jsipareigojimai priklauso bendry taisyk-
liy taikymo sri¢iai arba sriciai, kurios didzigja
dalj tokios taisyklés jau reglamentuoja“ .

50. I§ to iSplaukia, kaip tvirtina Teisingumo
Teismas, kad ,jei Bendrija savo vidaus
teisékiiros aktuose jtvirtino nuostatas dél
trediyjy $aliy nacionaliniy subjekty vertini-
mo arba savo institucijoms aigkiai suteiké
teisg vesti derybas su treciosiomis $alimis, ji
igyja iSimtine iSorine kompetencija $iy akty
reglamentavimo srityse <..>“ 2.

51. Taciau ,tas pat taikytina ir tada, kai néra
aiskios sglygos, suteikiancios institucijoms
igaliojimus vesti derybas su tre¢iosiomis
Salimis, jei Bendrija i$samiai suderino kon-
krecia srit, nes taip priimtos bendros taisy-
klés galéty bati paveiktos minéto sprendimo
AETR prasme, jei valstybés narés i$saugoty

deryby su trediosiomis $alimis laisve <..>“?,

20 — Ypaé Zr. minéto sprendimo Komisija prics Vokietija
108 punktg. Sgvokos ,poveikis” analizei norédiau nurodyti
savo iSvadg minétose Afviro dangaus bylose (2002 m. sausio
31 d. patcikta idvada, Rink. p. 1-9431, 63 ir paskesni punktai).

21 — Minéto sprendimo Kownisija pries Vokietijg 109 punktas.

22 — 'Ten pat, 110 punktas.

52. Siuo atveju, kaip ankséiau minétoje
iSvadoje teisingai pastebéjo generalinis advo-
katas P. Lépger ir Vokietijos vyriausybé
nurodé Sioje byloje, neatrodo, kad Regla-
mente Nr. 3921/91 baty numatoma kokia
nors salyga dél treciyjy Saliy veiéjams
taikytino vertinimo.

53. I8 tiesy, kaip matéme, is reglamentas tik
nustato sglygas, pagal kurias (Bendrijos)
vezéjai nerezidentai gali veiti krovinius arba
keleivius valstybés narés vidaus vandens
keliais. Sios nuostatos taikomos tik valstybéje
naréje jsteigtiems prekiy ar keleiviy veZéjams
vidaus vandens keliais, naudojantiems laivus,
kuriy savininkai yra fiziniai asmenys, nuolat
gyvenantys valstybéje naréje ir esantys vals-
tybés narés pilieciai, arba juridiniai asmenys,
kuriy registruota verslo vieta yra valstybéje
naréje ir kuriy kontrolinis akcijy paketas arba
ju dauguma priklauso valstybés narés pilie-
diams,

54. I8 to i$plaukia, kad tokie dvigaliai susita-
rimai, kokie nagrinéjami $ioje byloje, kuriais
nustatomos salygos atitinkamy treéiyjy Saliy
vezéjams, negali turéti poveikio minétos
Teisingumo Teismo praktikos prasme Re-
glamento Nr. 3921/91 nuostatoms, kurios
taikomos tik Bendrijos veZéjams.
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55. Be to, kaip Teisingumo Teismas nurodé
Atviro dangaus sprendimuose, net ir tai, kad
minétas Reglamentas Nr. 3921/91 neregla-
mentuoja Bendrijos viduje veikiandiy tre¢iy-
ju Saliy vezéju padéties, patvirtina, kad $iuo
reglamentu atliktas derinimas néra isa-
mus .

56. Kadangi nagrinéjamoje srityje néra
bendry taisykliy, kuriy taikymui galéty
pakenkti valstybiy nariy savarankiskai suda-
rytos sutartys, todél Bendrija negali remtis
i$imtine iSorine kompetencija AETR spren-
dimo prasme.

57. Darytina i$vada, kad derybos dél dvisaliy
susitarimy tarp Vokietijos ir Rumunijos,
Lenkijos bei Ukrainos, jy ratifikavimas ir
jsigaliojimas negali paZeisti i§imtinés Bend-
rijos i§orinés kompetencijos.

58. Todél manau, kad Teisingumo Teismas
turéty pripaZinti, jog pirmasis kaltinimas yra
nepagristas.

23 — Ypaé Zr. minéto sprendimo Komisija prie§ Vokietija
119 punkta.
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3) Dél antrojo kaltinimo

59. Juo Komisija kaltina Vokietijos Federa-
cing Respublika nejvykdzius jsipareigojimy
pagal EB 10 straipsnj, nes ratifikuodama ir
igyvendindama su Lenkija, Rumunija ir
Ukraina sudarytus susitarimus po to, kai
Taryba nusprendé jgalioti Komisija vesti
derybas dél susitarimo Bendrijos vardu,
Vokietijos Federaciné Respublika pakenke
$io sprendimo jgyvendinimui.

60. Pasak Komisijos, vienos valstybés narés
vienaalés iniciatyvos i§ tikryjy galéjo pa-
kenkti tiek Bendrijos vedamoms deryboms,
tiek susitarimo sudarymui. Bendrijos pozicija
derantis su tre¢iosiomis $alimis susilpnéja, jei
ji ir jos valstybés narés veikia atskirai.

61. Pasak Komisijos, kaip tik siekdama
iSvengti tokiy padariniy, 1993 m. balandZio
20 d. laigku ji papragé keleto valstybiy nariy,
tarp ju ir Vokietija, susilaikyti nuo bet kokiy
iniciatyvy, galin¢iy pakenkti Bendrijos lygiu
pradéty deryby eigai ir batent atsisakyti
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ratifikuoti jau parafuotus ar pasiraytus
susitarimus bei nepradéti naujy deryby su
Centrinés ir Ryty Europos valstybémis laivy-
bos vidaus vandenyse srityje.

62. Dublike Komisija pridiiré, kad Vokietijos
Federaciné Respublika taip pat pazeidé
EB 10 straipsnj pasirasiusi susitarimg su
Cekoslovakija, nes 1993 metais, t. y. Tarybai
jau priémus sprendima, ji ,perkele“?* &
susitarimg Cekijos Respublikai ir Slovakijos
Respublikai.

63. Taciau i§ karto reikia pazyméti, kad $is
argumentas yra naujas kaltinimas, kuris
skiriasi nuo ikiteisminéje procediroje ir
ieskinyje pateikty kaltinimy. Todél manau,
kad jis nepriimtinas.

64. Vokietijos vyriausybé visy pirma teigia,
kad Tarybos sprendimas, kuriuo suteikiami
jgaliojimai pradéti derybas, savaime dar néra
stand-still jpareigojimas valstybéms naréms,
nes tai reik$ty pripaZinti i$imting Bendrijos
iSoring kompetencija nepaisant Atviro dan-
gaus sprendimuose numatyty sglygy.

24 — Atsiliepimo originale vokicéiy kalba pavartotas Zodis ,um-
geschrieben”,

65. Be to, pasak Vokietijos vyriausybés,
proporcingumo principas bty paZeistas,
jeigu Tarybos sprendimas, kuriuo suteikiami
jgaliojimai vesti derybas, uzkirsty valstybéms
naréms kelig sudarinéti dvisalius susitarimus
iki galimo susitarimo sudarymo Bendrijos
lygiu. Uzuot stabdZziusios valstybiy nariy
veiksmus, Bendrijos institucijos turéty, kaip
Teisingumo Teismas nusprendé Atviro dan-
gaus sprendimuose >, ,bendrose jy priima-
mose taisyklése nustatyti suderinty veiksmy
treCiyjy Saliy atZvilgiu ar nustatyti, kokios
pozicijos turi laikytis valstybés narés iSorés
santykiuose”.

66. Pasak Vokietijos vyriausybés, ji bet kokiu
atveju negaléjo veikti kitaip, nes jei dvigaliai
susitarimai baty nejsigalioje, Rumunijos,
Lenkijos ir Ukrainos vezéjy veiklos Vokietijos
vidaus vandens keliais (ir atvirkéciai) vykdy-
mas biity atsidares teisiniame vakuume iki
tol, kol bus sudarytas (jei jis bus sudarytas
apskritai) susitarimas Bendrijos lygiu.

67. Vokietija primena, kad kaip tik siekdama
iSvengti bet kokio pavojaus Bendrijos inicia-
tyvai, ji pasitilé Komisijai visokeriopai bend-
radarbiauti. 1§ tiesy ji: 1) konsultavosi su
Komisija deryby dél susitarimy metuy;
ii) jsipareigojo denonsuoti dvi$alius susitari-
mus, kai tik Bendrija sudarys savgji susita-
rima ir pranesé apie tai kitoms susitariandio-

25 — Ypa¢ zr. minéto sprendimo Komisija pries Vokietijg
112 punkta.
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sioms $alims; iii) Komisijos pragymu sutrum-
pino denonsavimo terming iki $e$iy ménesiy.

68. Prie§ vertindamas §j kaltinimg paZymé-
siu, kad Komisija pakeité $io Vokietijos
Federacinés Respublikos veiksmo jvertinima.

69. I8 tikryjy Vokietija yra kaltinama nebe
iS$imtinés Bendrijos kompetencijos, bet
EB 10 straipsnio paZeidimu, t. y. tuo, kad
Vokietijos veiksmai gali kelti pavojy Bendri-
jos veiksmams po to, kai Taryba suteiké
Komisijai jgaliojimus vesti derybas.

70. Darytina i$vada, kad, atvirk$Ciai nei
Vokietijos vyriausybés abejonés (ir priestara-
vimai), Komisija nemané, jog §is jgaliojimas
suteikia Bendrijai iSimting kompetencija.

71. Tiesa, kaip netrukus matysime, minétoje
nuostatoje numatyta lojalaus bendradarbia-
vimo pareiga yra privaloma nepaisant Bend-

1-7002

rijos kompetencijos tam tikroje srityje pobia-
dzio, t. y. ir tuo atveju, kai teigiama, kad &i
kompetencija yra i§imtiné. Tadiau tiesa yra ir
tai, kad jeign pastargja prielaida Komisija
bty laikiusi pagrjsta, jai bity buve lengviau
nustatyti Vokietijos vyriausybés veiksmuy
neteisétumg. Kaip ir ankséiau nagrinétame
kaltinime, ji galéjo laikytis nuomonés, jog
neteiséta yra jau vien tai, kad Vokietija
sudaré minétus susitarimus pazeisdama
Bendrijos kompetencija, nesvarbu, ar yra
nustatyta kokia nors konkreti 7ala Bendrijos
kompetencijai.

72. Atvirksdiai, kaip ka tik minéjau, Komisija
nepasuko §iuo keliu, ir tikiu, kad pasielgé
teisingai. Taip pat manau, kad $iuo atveju
nereikéty kalbéti apie iimting Bendrijos
iorine kompetencija.

73. Remiantis Teisingumo Teismo praktika,
tokia kompetencija netiesiogiai atsiranda ne
tik anksdiau minétais atvejais (4r. 47 ir
paskesnius punktus), kai vidine kompetencija
buvo pasinaudota priimant priemones bend-
rai politikai jgyvendinti, bet ir tada, kai
tarptautinio susitarimo sudarymas Bendrijai
yra bitinas Sutarties tikslams, kurie negali
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biti pasiekti jtvirtinant autonomiskas taisy-
« 26

kles, jgyvendinti“ .

74. Vis deélto $iais atvejais dél prieZaséiy,
kurias bandZiau atskleisti Atviro dangaus
bylose, Bendrijos i$oriné kompetencija, kad
ir laikoma ,,batina", i§imtine galés tapti tik po
to, kai ja bus realiai pasinaudota, nes tik tokiu
atveju valstybiy nariy prisiimti tarptautiniai
jsipareigojimai galéty realiai sutrukdyti jgy-
vendinti Bendrijos tiksla, kuriam ?asiekti
buvo nuspresta sudaryti susitarimg *, Kito-
kiu atveju Bendrijos kompetencija liks tik
potenciali, o valstybés narés liks laisvos
prisiimti tarptautinius jsipareigojimus atitin-
kamoje srityje, jei, ai$ku, laikysis pareigos
lojaliai bendradarbiauti su Bendrijos institu-
cijomis %%,

75. Zinoma, Sioje byloje Sios alternatyvos
ribos ne tokios ry$kios. Nors dar nebuvo
sudarytas joks Bendrijos susitarimas, galintis
Bendrijos kompetencija automati$kai pada-
ryti i$imting, tadiau Taryba priémé spren-
dimg, kurivo jgaliojo Komisija vesti derybas.
Galétume kelti klausimg, ar $is sprendimas

26 — Zr. mindto sprendimo Komiisija prics Vokietija 83 punkty
(kuesyvu pazyméta mano). Kaip Zinoma, tokio pobidiio
iSoriné kompetencija pirmg karta pripazinta minétos Nuo-
monés 1/76 3 ir 4 punktuose,

27 — Minétos isvados 49 punktas.

28 — Ten pat, 54 punklas ir 26 i$nasa.

gali bati laikomas konkre¢iu Bendrijos kom-
petencijos panaudojimu, kuris $ig jos kom-
petencija daro iSimtine, ar, atvirk§éiai, tam
reikia i§ tikryjy sudaryti susitarima, kaip
numatyta EB 300 straipsnio 2 dalyje.

76. Taciau $iuo klausimu jau minéjau, kad
Nuomonéje 1/76 pirmg karta formuluoda-
mas nagrinégjamg prielaida Teisingumo Teis-
mas paminéjo ne Siaip derybas, bet ,tarptau-
tinio susitarimo sudarymg ir jgyvendi-
nimg“®, ir tai patvirtino vélesnése nuomo-
nése .

77. Kita vertus, noriu pazyméti, kad derybos
deél susitarimo Bendrijos lygiu gali trukti ilgai,
o susitarimas nebatinai sudarytas, Todél bet
kokiy valstybiy nariy veiksmy uZdraudimas
deryby metu, ypa¢ kai jie yra batini sickiant
iSvengti teisés spragos, bty pernelyg griezta
priemoné (arba, jei prisiminsime Vokietijos
vyriausybés argumentus, ji prie§tarauty pro-
porcingumo principui).

29 — Minétos Nuomonés 1/79 4 punktas. Kursyva paiyméta
mano.

30 — I3 tiesy savo nuomonéje Teisingumo Teismas pastebéjo, kad
kai ,batina sudaryli tarptautinj susitarimy, kad buty jgyven-
dinti tam tikri Sutarties tikslai, kurig ncgalima pasickti
priimant atskiras taisykles”, ,Bendrijos vidaus veiksmy
jgaliojimais grindziama Horine kompetencija gali biti nan-

ojamasi i3 anksto nepriémus vidaus teisekaros akto ir taip
tapti isintine” (1995 m. kovo 24 d. Nuomoneé 2/92, Rink.
p. 1-521, 32 punktas; kursyvu pazyméta mano). Analogiska
isvada 1994 m. lapkricio 15 d. Nuomonéje 1/94, Rink.
p. 1-5267, 85 punktas.
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78. Todél man atrodo, kad Vokietijos vy-
riausybé pagristai gincija tai, kad jgaliojimo
vesti derybas $iuo atveju pakanka iimtinei
Bendrijos iSorinei kompetencijai pagristi, ir
tai paaigkina, kodél Komisija apsiribojo
teiginiu, kad $ios valstybés narés veiksmai
po to, kai Taryba suteiké jgaliojimus vesti
derybas, paZzeidé EB 10 straipsnj.

79. Tuo nenoriu pasakyti, kad EB 10
straipsniu negali biti remiamasi taip pat ir
iSimtinés kompetencijos pazeidimo atveju.
Kaip matyti i§ pacios $ios nuostatos formu-
luotés ir kaip priminé generalinis advokatas
P. Léger minétoje byloje Komisija pries
Liuksemburgg *', lojalaus bendradarbiavimo
principas taikomas visuotinai, taigi juo ga-
lima remtis nepaisant Bendrijos kompeten-
cijos pobiidzio konkrediais atvejais®’. Vis
délto aisku, kad jei § kompetencija yra
i§imtiné, tai visy pirma galima kaltinti jos

31 — Nurodyta byla skiriasi nuo nagrinéjamos bylos tuo, kad
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés sudaryti dviSaliai
susitarimai buvo ne tik ratifikuoti (kaip ir Vokietijos
Federacinés Respublikos susitarimai), bet ir pasiradyti po
Tarybos sprendimo priémimo. Be to, kitaip negu Vokietijos
Federaciné Respublika Liuksemburgo DidZioji Kunigaikstys-
té, prieS pasiraSydama dviSalius susitarimus, su Komisija
nesikonsultavo,

32 — Minéty i§vady 71 ir 72 punkiuose Generalinis advokatas
P. Léger mini 1981 m. geguiés 5 d. Sprendimo Komrisija pries
Jungting Karalystg 804/79, Rink. p. I-1045, 28 punkta, kar
Teisingumo Teismas nagrinéjo Bendrijos iSimting kompe-
tencija vienoje srityje (Zvejybos) tokiais ZodZiais, kurie, mano
nuomone, patvirtina ioje i§vadoje daromg i$vada. I8 tikryjy
sprendime raoma, kad ,(pagal EB 10) straipsnj, valstybés
narés privalo padéti Bendrijai vykdyti jos uidavinius ir
susilaikyti nuo bet kokiy priemoniy, kurios gali trukdyti
siekti Sutarties tiksly. Sia nuostata valstybés narés jpareigo-
jamos veikti ir susilaikyti nuo tam tikry veiksmy situacijoje,
kai siekdama patenkinti skubius i$saugojimo poreikius
Komisija pateiké Tarybai pasitilymus, kurie, nors pastaroji
ju ir nepriémé, yra suderinto Bendrijos veiksmo pradiia"
(kursyvu pazyméta mano).
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paZeidimu (taip Komisija ir padaré pirmuoju
kaltinimu), o galima nuoroda j EB 10
straipsnj yra tik nei§vengiamas tokio kaltini-
mo padarinys. Tuo tarpu nagrinéjamu kalti-
nimu, kaip matéme, Komisija atskirai pasi-
rémé vien §ios nuostatos nesilaikymu.

80. Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, bei
vadovaujantis EB 10 straipsniu, tereikia
jvertinti, ar $ioje byloje Vokietijos veiksmai,
kuriais ji kaltinama, t. y. iki Tarybos sprendi-
mo pasira$yty dviSaliy susitarimy ratifikavi-
mas, gali realiai trukdyti igyvendinti jgalioji-
me vesti derybas nustatytus Bendrijos siekia-
mus tikslus.

81. I tiesy nekyla jokiy abejoniy, kad sis
jgaliojimo suteikimas, pasak Teisingumo
Teismo, yra Sutarties tikslui jgyvendinti
skirto ,suderinto Bendrijos veiksmo atskaitos
taskas“®3, o juo labiau $ioje byloje, kur
nagrinéjamas ne paprastas Komisijos pasia-
lymas, o Tarybos sprendimas. 1§ tokio

33 — Minéto 1981 m. geguzés 5 d. Sprendimo Komisija pries
Jungting Karalystg 28 punktas.
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»Suderinto veiksmo” kyla valstybiy nariy
pareiga nesiimti, kaip nurodoma EB 10
straipsnyje, ,jokiy priemoniy, kurios gali
trukdyti siekti <..> Sutarties tiksly“.

82. Todél sunku paneigti, kad tokia priemo-
né yra ir dviSaliy susitarimy ratifikavimas,
jvykdytas vienos i§ valstybiy nariy tuo metuy,
kai vedamos derybos dél susitarimy sudary-
mo Bendrijos lygiu.

83. AiSku, tokia iniciatyva variomi arba
silpninami bendri veiksmai, kuriy imasi
institucijos, ir trukdoma pastarosioms veikti
kaip bendroms visy valstybiy nariy pozicijos
atstovéms, nes niekas neuztikrina, kad ati-
tinkamos valstybés narés sudarytas susitari-
mas atitinka bendrgjj interesg ir yra nukreip-
tas Bendrijos lygiu pageidaujama bei nusta-
tyta kryptimi. Be to, dar maziau uztikrinta,
kad $ios valstybés sudarytame susitarime
numatyta tvarka bus tapati tvarkai, kurig
Bendrija ketina jvesti bendru susitarimu.

84. Taigi manau, kad vien tai, jog Vokietija
ratifikavo jau pasiradytus dvisalius susitari-
mus srityje, kur Taryba suteiké jgaliojimus
vesti derybas, yra viena i§ priemoniy, ,kurios
gali trukdyti siekti <...> Sutarties tiksly”.

85. Tacdiau kaip matéme, Vokietijos vyriau-
sybé teigia, kad negaléjo neratifikuoti minéty
dvi$aliy susitarimy iki Bendrijos susitarimo
sudarymo, nes turéjo skubiai nustatyti taisy-
kles, taikytinas treéiyjy Saliy veZéjams.

86. Vis délto Siuo atzvilgiu turiu pazyméti,
kad net jei faktiné padétis atitikty §j teiginj, i$
paties EB 10 straipsnio matyti, kad tokiais
atvejais valstybés narés privalo veikti laiky-
damosios $ioje nuostatoje numatytos parei-
gos lojaliai bendradarbiauti, o tai reigkia, jog
jos privalo daryti viskg, kas jmanoma, kad
savo veiksmais nepakenkty Bendrijos kom-
petencijos jgyvendinimui.

87. Teisingumo Teismas kita proga yra
iSaigkings, kad net ir tais atvejais, kai Bendrija
ir valstybés narés turi bendra kompetencija,
Bendrijos ,reikalavimas deél vieningo tarptau-
tinio atstovavimo” jpareigoja valstybes nares
»glaudZiai bendradarbiauti <..> tiek deryby
procese ir sudarant susitarimus, tiek vykdant
prisiimtas prievoles*3*, Kaip jau minéjau
igvadoje **, pateiktoje Atviro dangaus bylose,
8i pareiga atsiranda ir tada, kai dél vidaus ar

34— 1993 m. kove 19 d. Nuomoné 2/91, Rink. p. I-1061,
36 punktas,

35 — 74 punktas.
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iSorés priezasciy Bendrija pati negali sudaryti
susitarimy, reikalingy jos numatytiems tiks-
lams pasiekti ir kuriy turi siekti ,per
valstybes nares, solidariai veikiancias Bend-
. @ 36 oy . I .
rijos naudai“~®. AiSku, kad tai palioja tais
atvejais, kai pati Bendrija jau nusprendé
veikti pati tam tikroje srityje.

88. Todél net ir tokiomis aplinkybémis,
kurios yra analogi$kos Vokietijos vyriausybés
nurodytosioms, t. y. kai valstybéms naréms
gali prireikti uZkirsti kelia sunkumams ar
vélavimams, su kuriais Bendrija susidiré
igyvendindama savo kompetencijg, Sios vals-
tybés turi veikti laikydamosios pareigos
lojaliai bendradarbiauti taip, kad nekelty
pavojaus bendry tiksly jgyvendinimui.

89. Tai reiskia, kad jos privalo veikti glau-
dziai bendradarbiaudamos su Bendrijos in-
stitucijomis ir derinti su jomis biitinas
iniciatyvas. Kaip karta jau i$ai$kino Teisin-
gumo Teismas, valstybé naré, norinti imtis
priemoniy srityje, kur Bendrija ketina veikti,
bet dar néra visitkai pasinaudojusi savo
kompetencija, ,,privalo pragyti Komisijos pri-
tarimo ir su ja konsultuotis visais veiksmy
etapais” %7,

36 — Minétos Nuomonés 2/91 5 ir 37 punktai.

37 — 1979 m, spalio 4 d. Sprendimas Prancizija prie§ Jungting
Karalystg, 141/78, Rink, p. 2923, 9 punktas.

1-7006

90. Tadiau neatrodo, kad taip buvo pasielgta
nagrinégjamu atveju., I§ tikryjy i§ bylos
medZiagos matyti, kad po to, kai Taryba
priémé sprendima, jgaliojantj Komisijg vesti
derybas, Vokietijos Federaciné Respublika
visi$kai nesikonsultavo su Komisija.

91. Bendradarbiavimas, apie kurj kalba Vo-
kietijos vyriausybé (zr. ankstesnj 67 punkia),
vyko deryby dél sutaréiy ir jy pasira§ymo
etapuose, tai yra laikotarpiu pries Tarybos
sprendimo priémima.

92. Tadiau $io sprendimo priémimas, kaip
nurodyta, i§ esmés pakeité teisines nagrine-
jamy susitarimy aplinkybes, todél prie§
tesiant ratifikavima tapo bitina pradéti nauja
glaudesnio bendradarbiavimo su Komisija
etapa.

93. Negalima kaip Vokietija teigti, kad Ko-
misija nereiské priedtaravimy tuo metu, kai
buvo pasira$omi dvifaliai susitarimai. I$ tiesy
jau su Rumunija ir Lenkija sudaryty susita-
rimy atzvilgiu visi$kai nebuvo galima tikeétis,
kad po Tarybos sprendimo Komisija i§laikys
tokj patj $iy susitarimy vertinimg. Tai
a fortiori akivaizdu kalbant apie susitarima
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su Ukraina, nes prie§ jo ratifikavima issiysta-
me laike Komisija aigkiai papraié neratifi-
kuoti jokio susitarimo srityje, kuriag apima
igaliojimas vesti derybas,

94. Jeigu Tarybai priémus minétg sprendimg
Vokietija bty vykdziusi pareiga ,glaudziai
bendradarbiauti“ su Komisija, pastaroji bity
galéjusi deramai ir tinkamu laiku apibadinti
Bendrijos interesus ir pateikti informacija,
kuri biitina uZztikrinti, kad laikydamasi pri-
siimty tarptautiniy jsipareigojimy Vokietijos
vyriausybé jgyvendinty savo vienagale inicia-
tyva suderindama ja su bendrais reikalavi-
mais arba bent nekeldama jiems pavojaus.

95. Komisija galéjo, pavyzdZiui, papradyti
leisti jvesti pataisas, uZtikrinancias, kad
dvi$aliuose susitarimuose numatyta tvarka
buaty suderinta su tvarka, kuria ji ketino
jtvirtinti Bendrijos susitarimu jgyvendin-
dama Tarybos jai suteiktus nurodymus. Be
to, net jeigu ji bity nusprendusi $iuos
susitarimus i$laikyti galiojanéius iki kol bus
sudarytas numatomas Bendrijos susitarimas,
kad baty i§vengta teisinés spragos, kurios
baiminosi Vokietija (Zr. ankstesnj 66 punktg),
Komisija vis tiek baty galéjusi reikalauti, kad
jie baty pakeisti, pavyzdZiui, nurodant, kad
jie yra tik laikino pobadzio ir automatigkai
nustos galioti, kai tik bus sudarytas susitari-
mas Bendrijos lygiu.

96. Vokietija nieko panafaus nepadaré. At-
virks¢iai, uZuot atidéjusi ratifikavimg, kad
suderinty veiksmus su Komisija ir sulaukty
jos galimy nuorody, ji vienadalikai pradéjo
ratifikavimo procediira taip leisdama jsiga-
lioti susitarimams,

97. Taigi darau i$vady, kad ratifikuodama
minétus susitarimus ir jokia forma nebend-
radarbiaudama su Komisija, Vokietija ne-
ivykdé reikalavimy pagal EB 10 straipsnj ir
Teisingumo Teismo $iuo atzvilgiu nustatytus
principus.

98. Atsizvelgdamas | tai, kas i§déstyta, sililau
Teisingumo Teismui pripaZinti, kad Vokieti-
jos Federaciné Respublika nejvykdé jsiparei-
gojimy pagal EB 10 straipsnj ir dél to
pripazinti §j kaltinima pagrjstu.

4) Dél tre¢iojo kaltinimo

99. Galy gale Komisija tvirtina, kad dvisaliai
susitarimai su Vengrija, Cekoslovakija, Ru-
munija, Lenkija ir Ukraina yra nesuderinami
su Reglamentu Nr. 1356/96.
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100. Ji ypa¢ teigia, jog tai, kad Siuose
susitarimuose net priémus minéta regla-
mentg iSliko nuostatos, numatancios trecio-
siose $alyse jregistruotiems laivams galimybe
Vokietijos valdzios institucijy i$duoty leidi-
my pagrindu teikti paslaugas tarp Vokietijos
ir kity Bendrijos valstybiy nariy ($iy susita-
rimy 5 straipsnis), yra nesuderinama su $iuo
reglamentu.

101. Taip veikdama Vokietijos Federaciné
Respublika i§ tiesy pasilieka galimybe viena-
galitkai suteikti teise vezéjams, neatitinkan-
tiems Reglamente Nr. 1356/96 numatyty
salygy (zr. ankstesnj 15 punkty ir toliau
104 punkta), vykdyti veikla Bendrijos vidaus
susisiekimo keliais. Taciau, Komisijos nuo-
mone, $iuo reglamentu jvesta tvarka bty
paZeista, jeigu Vengrijos, Cekijos, Slovakijos,
Lenkijos, Rumunijos ir Ukrainos veZzéjai,
kuriems taikant nagrinéjamus dviSalius susi-
tarimus gali bati leista vykdyti perveZimus
tarp Vokietijos ir kity Bendrijos valstybiy
nariy, neatitikty tuo padiu metu taikomy
reglamente jtvirtinty salygy.

102, Savo ruoZtu manau, kad $is kaltinimas
taip pat néra pagristas remiantis motyvais,
kuriuos Vokietijos vyriausybé nurodé Sioje

I-7008

byloje ir generalinis advokatas P. Léger —
minétoje i$vadoje 3%,

103. Visy pirma reikia priminti, kad pagrin-
dinis Reglamento Nr. 1356/96 tikslas yra
uztikrinti laisve teikti prekiy ar keleiviy
vezimo vidaus vandens keliais tarp valstybiy
nariy paslaugas, pasalinant visus apribojimus
paslaugy teikéjui dél jo nacionalinés priklau-
somybés arba jsisteigimo vietos.

104. Sio reglamento bitent 1 ir 2 straipsniai
uztikrina laisve teikti veZimo vidaus vandens
keliais tarp valstybiy nariy paslaugas kiekvie-
nam subjektui, kuris: i) yra jsisteiges vienoje
i§ valstybiy nariy pagal tos valstybés narés
jstatymus ir prireikus turi teise toje valstybéje
uzsiimti tarptautiniu prekiy arba keleiviy
vezimu vidaus vandens keliais; ii) tokiems
perveZimams naudoja vienoje i§ valstybiy
nariy registruotus vidaus vandeny laivus arba
turi vienos i§ valstybiy nariy laivyno nario
paZzyméjimg; iii) atitinka reikalavimus, nu-
matytus Reglamento Nr. 3921/91 2 straipsny-
je, t. y. naudojasi tik tais laivais, kuriy
savininkai yra fiziniai asmenys, nuolat gyve-
nantys valstybéje naréje ir esantys valstybés
narés pilieciai, arba juridiniai asmenys, kuriy
registruota verslo vieta yra valstybéje naréje
ir kuriy akcijy dauguma priklauso valstybés
narés pilie¢iams.

38 — Minétos i$vados 82-91 punktai.
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105. Taciau Sios tvarkos dél vezimo vidaus
vandeny keliais paslaugy laisvo teikimo tarp
Bendrijos valstybiy nariy jvedimas vienoje i3
ju jsisteigusiems vezéjams neturi bati aigki-
namas kaip visiskas uzdraudimas treciosiose
Salyse registruotais laivais teikti paslaugas
tarp jvairiy Bendrijos valstybiy nariy. I3 tiesy
Reglamentas Nr. 1356/96 gali bati ai$kina-
mas, kaip tai siilo Komisija, kaip Bendrijos
teritorijoje jvedes Bendrijos preferencija vi-
daus vandens keliy transporto srityje, taciau
man atrodo, kad §i preferencija numato
lengvating laisvo paslaugy teikimo tvarka
tik tiems veZéjams, kurie glaudziai susije su
valstybe nare. Kita vertus, reglamente néra
jokiy nuorody | tai, kad jo tikslas ar poveikis
bty trukdyti teikti paslaugas tarp Bendrijos
valstybiy nariy treCiosiose Salyse registruo-
tais laivais.

106. Nagrinéjami dvialiai susitarimai nenu-
mato laisvés teikti paslaugas atitinkamy
trediyjy Saliy laivais, o tik suteikia galimybe,
gavus lompetentingy Vokietijos institucijy
leidimg, vykdyti pervezimus tarp Vokietijos
ir kity Bendrijos valstybiy nariy. Taigi tokia
tvarka negali bati laikoma jtvirtinanti Veng-
rijos, Cekijos, Slovakijos, Rumunijos, Lenki-
jos ir Ukrainos veZéjy laisve teikti prekiy ar
keleiviy vezimo vidaus vandens keliais pa-
slaugas tarp Bendrijos valstybiy nariy.

107. Todél atsizvelgdamas | tai, kad nagri-
néjamy dvisaliy susitarimy jvedama tvarka ir
Reglamentu Nr. 1356/96 nustatyta tvarka
skiriasi, manau, jog Komisija nepagrjstai
kaltina Vokietijos vyriausybe pakeitus Regla-
mento Nr. 1356/96 nuostaty, reglamentuo-
janéiy laisve teikti veZimo vidaus vandens
keliais paslaugas, pobudj ir apimtj.

108. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta
ankséiau, manau, kad Komisija nejrodé, jog
Vokietijos Federacinés Respublikos susitari-
mai, sudaryti su Vengrija, Cekoslovakija,
Rumunija, Lenkija ir Ukraina, yra nesuderi-
nami su Reglamentu Nr. 1356/96.

109. Todél manau, kad trecigji kaltinimg
Teisingumo Teismas turéty pripazinti ne-
pagristu.

V — Dél bylingjimosi islaidy

110. Pagal Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 69 straipsnio 3 dalj Teisingumo
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Teismas gali paskirstyti iflaidas $alims arba  atveju Komisijos ieskinj pasitliau patenkinti
nurodyti kiekvienai padengti savo i$laidas, tik i§ dalies, manau, kad kiekviena $alis
jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy turéty padengti savo patirtas bylingjimosi
patenkinama, o dalis atmetama. Kadangi §iuo  ilaidas.

VI — Isvada

111. Atsizvelgdamas j ankséiau pateiktus vertinimus, sitlau Teisingumo Teismui
nuspresti taip:

»1. SavarankiSkai ratifikuodama ir jgyvendindama laivybos vidaus vandenyse
dvisalius susitarimus su Rumunija, Lenkija ir Ukraina po to, kai 1992 m.
gruodZio 7 d. Taryba priémé sprendima pradéti derybas tarp Bendrijos ir
treCiyjy Saliy deél taisykliy, taikytiny keleiviy ir prekiy veZimui vidaus vandeny
keliais tarp suinteresuoty $aliy, Vokietijos Federaciné Respublika nevykdé
isipareigojimy pagal EB 10 straipsni.

2. Atmesti likusig ieSkinio dalj.

3. Nurodyti Europos Bendrijy Komisijai ir Vokietijos Federaciné Respublikai
padengti savo patirtas bylinéjimosi islaidas.”
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