KOMISIJA/VACHA

GENERALADVOKATA ANTONIO TICANO [ANTONIO TIZZANO]
SECINAJUMI,

sniegti 2005. gada 10. marta®

I — Ievads

1. Saja lieta Eiropas Kopienu Komisija Tiesa
ir celusi prasibu saskana ar EKL 226. pantu,
lai atzitu, ka, vedot individualas sarunas,
noslédzot, ratificéjot un istenojot divpuséjus
noligumus par kugoSanu pa iek$zemes [iek-
S¢jiem] Qdensceliem ar Rumaniju, Poliju un
Ukrainu, Vacijas Federativa Republika nav
izpildijusi pienakumus, ko tai wuzliek
EKL 10. pants un Padomes 1991. gada
16. decembra Regula (EEK) Nr. 3921/91, ar
ko paredz nosacijumus, saskana ar kuriem
arvalstu parvadatdji drikst parvadat kravas
vai pasaZierus pa dalibvalsts iek$éjiem tdens-
celiem (turpmik tekstdi — “Regula
Nr. 3921/91”)% Komisija Vacijai turklat
parmet Padomes 1996. gada 8. jiilija Regulas
(EK) Nr. 1356/96 par kopigiem noteiku-
miem, ko pieméro kravu vai pasaZieru
parvadajumiem pa dalibvalstu iekiéjiem
tidensceliem, lai ieviestu $adu parvadasanas
pakalpojumu sniegSanas brivibu (turpmak

1 — Originalvaloda — itaJu.
2 —- OV L2373, 1. Ipp.

teksta — “Regula Nr. 1356/96") 3, neizpildi,
atsakoties denonsét iepriek$ minétos divpu-
séjos noligumus, ki ari tamlidziga satura
noligumus, kas noslégti ar Ungariju un
Cehoslovakiju un kuri esot pilnigi nesaderigi
ar minéto regulu,

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

1. EK liguma noteikami

2. Saja lieta ipa$i svariga nozime ir
EKL 10. pantam, kar§, ki zinams, ir formu-
léts $adi:

“Dalibvalstis veic gan vispargjus, gan ipasus

attiecigus pasakumus, lai nodro$inatu to

3— OV L 175,7. Ipp.
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piendkumu izpildi, kas izriet no 3a Liguma
vai ko rada Kopienas iestazu darbiba. Tas
atvieglina Kopienas uzdevumu veik3anu.

Tas atturas no visiem pasikumiem, kas

varétu traucét $a Liguma mérku sasniegSa-
”

nu.

3. Turpindjuma bitu jaatgadina zinami
transportam veltiti EK liguma V sadalas
noteikumi, kas tie$i ir pafreiz izskatamas
lietas priekimets, sikot konkréti ar
EKL 70. pantu, kura ir noteikts, ka “jomas,
uz ko attiecas § sadala, dalibvaistis $a
Liguma mérkus isteno ar kopé&ju transporta
politiku”.

4. 8§is  kopéjas  politikas  isteno$anai
EKL 71. panta 1. punktd noteikts, ka
“Padome, apspriedusies ar Ekonomikas un
socialo lietu komiteju un Regionu komite-
. (4] kana = P o
ju', saskana ar 251. panta minéto procedd
ru nosaka:

a) kopigus noteikumus, ko pieméro starp-
tautiskiem parvaddjumiem uz kadu da-

4 — EEK liguma 75. pant3, kas iv Regulas Nr. 3921/91 juridiskais
pamats, tika paredzéta apspriezu un nevis koplemuma
procediira, kas vélak tika jzvéléta EK liguma 75. pantd un
EKL 71. panta.
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libvalsti vai no tas, vai cauri vienai vai
vairakam dalibvalstim;

b) nosacijumus, ar kidiem parvadataji, kas
nav attiecigas dalibvalsts rezidenti, taja
drikst sniegt parvadasanas pakalpoju-
mus;

c) pasakumus, kas pastiprina transporta
drodibu;

d) citus attiecigus noteikumus.”

5. EKL 80. panta 1. punkti turklat noteikts,
ka “d sadala attiecas uz dzelzcela parvadaju-
miem, autopirvaddjumiem un parvadaju-
miem pa iek$zemes iidensceliem”.

2. Regula Nr. 3921/91 un Regula Nr. 1356/96

6. Istenojot Kopienu politiku attiecibd uz
parvadajumiem pa iek$gjiem ddensceliem,
Padome ir pienémusi Regulu Nr. 3921/91 un
Regulu Nr. 1356/96, kuras attiecas uz $o
lietu,
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7. Regulas Nr. 3921/91 mérkis ir atcelt visus
ierobeZojumus personai, kas sniedz parvada-
jumu pakalpojumus pa iekigjiem adensce-
liem, pilsonibas vai ta fakta dé], ka ta veic
uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, nevis taja,
kura sniedz pakalpojumus. Atbilstosi vispa-
rigajam vienlidzigas attieksmes principam
arvalstu parvadatdjiem nerezidentiem jaat-
lauj nodarboties ar kravu vai pasaZieru
parvadajumiem pa iek$éjiem iidensceliem ar
tadiem padiem nosacijumiem, kidus dalib-
valsts noteikusi pati saviem parvadatajiem.

8. Regula it ipasi noteikts, ka no 1993, gada
1. janvara kravu vai pasaZieru parvadatajiem
ierobezotu laiku Jauts veikt kravu vai personu
komercparvadajumus dalibvalsti, kas nav ta
dalibvalsts, kur tie veic uznéméjdarbibu (t.s.
“kabotaza”), ar noteikumu, ka tiek ievéroti
zindmi nosacijumi, kas izvirziti attieciba uz
parvadatiju un ta izmantotajiem kugiem.

9. Kas attiecas uz parvadatajam izvirzitajiem
nosacijumiem, no Regulas Nr. 3921/91
1. panta izriet, ka ar kabotazu dalibvalsti
var nodarboties jebkur§ parvadatijs, ar no-
sacfjumu, ka vin$ veic uznéméjdarbibu kida
dalibvalsti saskana ar tas tiesibu aktiem un
vajadzibas gadijuma vinam ir tiesibas veikt
starptautiskos kravu vai personu parvadaju-
mus pa iek$éjiem tdensceliem.

10. Kas attiecas uz nosacijumiem, kas iz-
virziti kugiem, 2. panta 1. punkti noteikts, ka
tiem japieder fiziskam personam, kuru pa-
staviga dzivesvieta ir kada dalibvalsti un kas
ir dalibvalstu pilsoni, vai juridiskam perso-
nam, kuru juridiska adrese ir kida dalibvalsti
un daju vairdakums pieder dalibvalstu pilso-
niem.

11. Visbeidzot, Regulas Nr. 3921/91 6, panta
noteikts, ka tis noteikumi “neietekmé tiesi-
bas, kuras noteiktas ar Parskatito konvenciju
par ;mgoéanu Reina (Manheimas Konvenci-
ju)”?.

12. Regulas Nr. 1356/96 mérkis ir ieviest
pakalpojumu snieg$anas brivibu kravu vai
pasaZieru parvadajumu pa dalibvalstu ieke-
jiem Qdensce]iem joma. Saja sakara taja tapat
ka Regula Nr. 3921/91 paredzéts atcelt visus
pakalpojumu sniedzéjiem noteiktos ierobe-
Zojumus to valsts piederibas dé] vai tapéc, ka
tie nav registréti dalibvalsti, kura jasniedz
pakalpojumi.

5 — $aja Manheima 1868, gada 17. oktobri parakslitaja konvencija
noteikti principi par brivu kugodanu Reina un vienlidzigu
atticksmi pret kufu ipadnickiem un flotém. Ta ir saisto3a
Belgijas Karalistei, Vicijas Federativajai Republikai, Francijas
Republikai, Niderlandes Karalistei, Liclbritanijas un Ziemel-
irijas Apvienotajai Karalistel un Sveices Konfederacijai.
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13. Regulas Nr. 1356/96 pirmaja apsvéruma
var izlasit, ka “kopéjas parvadajumu politikas
ievieana inter alia nozimé to, ka ir jaizstrada
kopigi noteikumi, kas attiecas uz piekluvi
tirgum kravu un pasaZieru starptautisko
parvadijumu joma pa Kopienas teritorijas
iek$zemes adensceliem; [.] $adi noteikumi
jaizstrada ta, lai veicinitu iek$&ja parvada-
jumu tirgus izveidi”.

14. Minétas regulas treSaja apsvéruma tur-
klat precizéts, ka péc jaunu dalibvalstu
pievienoganas sakara ar dalibvalstu un jauno
valstu noslégtajiem divpuséjiem noligumiem
pastav atskirigi rezimi, un tadé] jaizstrada
“kopigi noteikumi, lai nodrosinatu iekséja
parvadajumu tirgus pareizu darbibu un [..] lai
izvairitos no konkurences traucéjumiem un
gkeérdliem attiecigd tirgus izveide”.

15, Saskand ar Regulas Nr. 1356/96 1. un
2. pantu visiem uzpéméjiem, kas parvada
kravas vai pasazierus pa ieks&jiem tdens-
celiem, ir atlauts veikt §is parvadajumu
darbibas dalibvalstis un tranzitd caur tam
bez diskriminicijas, kas pamatojas uz vinu
pilsonibu vai uznéméjdarbibas veik$anas
vietu, ar noteikumu, ka vini atbilst 3adiem
nosacijumiem: ir registréti dalibvalsti saskana
ar §is dalibvalsts likumiem; $aja dalibvalsti ir
tiesigi veikt kravu vai pasazieru starptautis-
kos parvadajumus pa iek$gjiem Gdensceliem;
$adam parvadajumu darbibam izmanto iek-
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$&jo adenu kugus, kas ir registréti dalibvalsti
vai, ja tie nav registréti, ir aplieciba par
piederibu dalibvalsts flotei; atbilst nosaciju-
miem, kas paredzéti Regulas (EEK)
Nr. 3921/91 2. panta (skat. ieprieks
10. punktu).

16. Visbeidzot, Regulas Nr. 1356/96 3. panta
noteikts, ka tas noteikumi “neietekmé treSo
valstu uznéméju tiesibas saskana ar Parska-
tito konvenciju par kugosanu Reind (Man-
heimas Konvenciju), Konvenciju par kugo-
$anu Donava (Belgradas Konvenciju) (ol yai
tiesibas, kas izriet no Eiropas Kopienas
starptautiskajam saistibam”.

3. Daudzpuséja noliguma starp Kopienu un
dazadam tre$am valstim projekts

17. 1992. gada 7. decembri Padome saskana
ar EEK liguma 228. panta 1. punktu (jaunaja
redakcija péc grozijumiem — EK liguma
228. panta 1. punkts, ar turpmak izdaritajiem
grozijumiem — EKL 300. panta 1. punkts)
pienéma lemumu, ar kuru Komisijai tika
atlauts “veikt sarunas par noligumu starp
Eiropas Ekonomikas kopienu, no vienas
puses, un Poliju un Donavas Konvencijas
dalibvalstim (Ungariju, Cehoslovakiju, Ru-

6 — S0 konvenciju, kuras mérkis it ipadi ir nodroSinat brivu
kugosanu Donava, 1948, gada 18, augusta Belgrada parakstija
Bulgarija, Ungarija, Rumanija, Cehoslovakija, Ukraina, Pa-
domju Savieniba un Dienvidslavija.
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maniju, Bulgariju, bijuo PSRS, bijuso Dien-
vidslaviju un Austriju), no otras puses””’.
Sarunu pamatmérkis bija viena daudzpuséja
noliguma nosléggana, lai Kopiena un minétas
valstis varétu noteikt kartibu, kas pieméro-
jama pasaZieru un kravu parvadajumiem pa
upém starp tdm. Tas it Ipasi vélgjas izveidot
efektivu visas Eiropas iekigjo udenscelu
transporta sistému, lai atslogotu tiklus par-
vaddjumiem starp austrumiem un rietu-
miem, it ipasi péc Reinas-Mainas-Donavas
kanala atvéranas 1992. gada.

18. So sarunu rezultata Komisija Padomei
1996. gada 13. decembri iesniedza projektu
lémumam par vienoanos starp Eiropas
Kopienu, no vienas puses, un Cehijas Re-
publiku, Polijas Republiku un Slovikijas
Republiku, no otras puses, ar ko paredz
nosacijumus kravu un pasaZieru parvadaju-
miem pa iek3gjiem adensceliem &,

19. Padome lémuma projektu nav apstipri-
najusi vél $odien.

7 — Dac. 10828/92 Trans 178 Relex 72. Ta ka &is prasibas
izskati$anai véra nemarms laikposms pirms 2004. gada 1. maija,
kad dazas no &im valstim iestijas Eiropas Savieniba, tas 2o
secindjumu turpindjuma tiek dévétas par “tre$im valstim”
Dokumenta frandu valodas teksta tulkojums nav oficils,

8 — COM(96) 634 galiga redakcija.

B — Attiecigie divpuséjie noligumi

20. Papildus ieprieki minétajai Kopienas
ierosmei par pasazieru un kravu parvadaju-
miem pa tdensceliem tiktal, ciktal tas saistits
ar So lietu, Vicija ir noslégusi virkni divpu-
s&ju noligumu ar §idam valstim:

— Ungarija (noligums parakstits 1988, gada
15. janvari, ratificéts ar 1989. gada
14. decembra likumu® un stajies speka
1990. gada 2. februari);

— Cehoslovakija (noligums parakstits
1988. gada 26. janvari, ratificéts ar
1989. gada 14. decembra likumu'® un
stajies speka 1990. gada 4. maija);

~— Rumanija (noligums parakstits 1991. ga-
da 22. oktobui, ratificéts ar 1993. gada
19. aprila likemu' un stajies spéeka
1993. gada 9. jalija);

9 — BGBI. 1989 I, 1026. Ipp.
10 — BGBI. 1989 II, 1035, Ipp.
11 — BGBI. 1993 II, 770. lpp.
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— Polija (noligums parakstits 1991. gada
8. novembri, ratificéts ar 1993. gada
19. aprifa likumu'® un stdjies speka
1993, gada 1. novembii);

—  Ukraina (noligums parakstits 1992. gada
14. jalija, ratificéts ar 1994. gada 2. feb-
ruara likumu®® un stajies speka
1994. gada 1. jalija).

21. Sajos divpusgjos noligumos noteikta
kartiba, kada vienas ligumslédzéjas valsts
kugi var izmantot otras ligumslédzéjas puses
tidenscelus pasazieru un kravu parvadaju-
miem.

22. Konkréti, tajos paredzéts, ka vienas
ligumsledzeéjas valsts iestades var atlaut otras
ligumslédzéjas puses kugiem veikt pasazieru
vai kravu parvadajumus gan starp otras puses
ostim (proti — kabotaZas satiksme), gan
starp otras puses ostim un tre$as valsts
ostam.

III — Fakti un tiesvediba

23. Péc minéta Padomes 1992. gada 7. de-
cembra lémuma, ar kuru tika atlauts veikt

12 — BGBI. 1993 II, 779. lpp.
13 — BGBI 1994 II, 258. lpp.
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sarunas par daudzpuséja noliguma noslégsa-
nu parvadijumu pa upém joma (skat.
iepriek§ 17. punktu), Komisija ar 1993. gada
20. aprila véstuli lidza vairakas dalibvalstis,
tostarp ari Vacijas Federativo Republiku,
atturéties no jebkadiem pasakumiem, kas
varétu apdraudét Kopienas limeni uzsikto
sarunu pozitivu norisi, un it ipasi atteikties
ratificét jau parafétus vai parakstitus noligu-
mus, ka ari uzsakt jaunas sarunas ar Central-
eiropas un Austrumeiropas valstim kugosa-
nas pa iekizemes [iek$éjiem] Gdensceliem
joma.

24. Konstatédama, ka péc tas iepriek$ mine-
tas vestules Vacija bija noslégusi divpuséjus
noligumus ar Rumaniju, Poliju un Ukrainy,
1995. gada 10. aprili Komisija $ai dalibvalstij
nosiitija bridingjuma véstuli, kura tai tika
ligts denonsét attiecigos noligumus.

25. Sava 1995. gada 23. juanija atbildé Vacijas
valdiba noradija, ka noligumi ar Rumaniju,
Poliju un Ukrainu esot tikusi parakstiti pirms
Padomes lemuma, ar kuru tika atlauts veikt
sarunas, un Komisija, kurai tika pazinots par
noligumu projektiem, neesot célusi princi-
pialus iebildumus. Ta turklat atziméja, ka,
ievérojot to, ka Kopienu limeni uzsakto
sarunu iznakums neesot bijis skaidri zinams,
ievérojot Komisijas noradijumus, attiecibas
ar tre$am valstim parvadajumu pa iek$zemes
[iekéejiem) @densceliem joma tiktu nostadi-
tas nepienemama “tiesibu roba” situdcija.
Tadu Vicijas valdiba apliecinaja gatavibu
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denonsét attiecigos noligumus, tiklidz tiks
noslégts noligums Kopienas limeni, $aja
sakara piebilstot, ka atbilsto#i projektu pazi-
nodanas laika Komisijas izteiktajam lagu-
mam noligumu denonsélanas terming esot
ticis saisinats lidz sefiem ménegiem.

26. Ar 1998. gada 24. novembra papildu
bridinajuma véstuli Komisija Vacijas valdibai
parmeta tiktal, ciktal tas saistits ar %o lietu,
vispirms no kompetences sadalijuma Kopie-
nas un dalibvalstu starpa aréjo attiecibu joma
izrietoSo pienakumu neizpildi, ta ka divpu-
séjie noligumi ar Rumaniju, Poliju un Ukrai-
nu ietilpst ekskluziva kompetencé attieciba
uz parvaddjumiem pa iek§éjiem densceliem,
ko Kogiena saskana ar spriedumu lieta
AETR™ ieguvusi Regulas Nr. 3921/91 pie-
nemésanas rezultatd. Komisija turklat piebil-
da, ka iepriek§ mineétie, ka ari ar Ungariju un
Cehoslovakiju noslégtie noligumi esot ne-
saderigi ar Regulu Nr. 1356/96.

27. Ta ka Vicijas valdiba 1999. gada 26. feb-
rudra atbildé apstridéja to, ka tas riciba bitu
Kopienu tiesibu péarkapums, Komisija
2000. gada 28. februari tai nosatija argumen-

14 — 1971, gada 31. marta spriedums licta 22/70 Komisija/
Padome, ts. "AETR” (Recueil, 263. Ipp.).

tétu atzinumu, kura pienikumu neizpilde
tika parmesta 3adi. Pirmkart, vedot indivi-
dualas sarunas, noslédzot, ratificgjot, isteno-
jot un atsakoties denonsét divpusgjos noli-
gumus ar Rumaniju, Poliju un Ukrainu,
neesot izpilditi pienakumi, ko Vacijai uzliek
cita starpd EKL 10. pants un Regulas
Nr. 3921/91 un 1356/96. Otrkart, atteik$anas
denonsét divpuséjos noligumus ar Ungriju
un Cehoslovakiju esot ar Regulu Nr. 1356/96
uzlikto pienikumu neizpilde,

28. Argumentétaja atzinuma Komisija atvé-
léja Vacijas Federativajai Republikai divu
ménesu terminu kop$ ta pazinoSanas briza
(kas beidzas 2000. gada 28. aprili), lai to
izpilditu.

29. Sava 2000. gada 11. maija atbildé uz $o
atzinumu Vacijas valdiba apgalvoja, ka ta
uzskatot, ka Kopienu tiesibas neiestijas pret
divpuséjiem noligumiem un tadéjadi tie
nebija jadenonsé.

30. Nemot véra iepriek§ minéto, 2003. gada
10. oktobri Komisija céla 8is tiesvedibas
pamata esofo prasibu.
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31. Péc apmaini$anas ar procesualajiem rak-
stiem un, nemot véra to, ka neviens no lietas
dalibniekiem nav lidzis tikt uzklausits tiesas
séde, Tiesa saskana ar Reglamenta 44.a pantu
noléma izskatit lietu bez mutvardu procesa.

IV — Juridiskais vértéjums

A — Par pienemamibu

32. Pirms Komisijas izvirzito iebildumu iz-
tirzasanas péc butibas vélos izvertét Vacijas
valdibas celtas iebildes par nepienemamibu,
kas man $kiet esam acimredzami nepamato-
tas.

33. Minéta valdiba, pirmkart, uzskata, ka
nepienemamiba attiecas uz prasibas dalu
attieciba uz divpuséjiem noligumiem, kas
noslégti ar Ungariju un Cehoslovakiju un
kuri neesot tikudi iztirzati argumentétaja
atzinuma, kurd uzmaniba esot koncentréta
tikai uz noligumiem ar Ruméniju, Poliju un
Ukrainu.

34. Lai noraiditu $o iebildi, pietiktu ar
apgalvojumu, ka no argumentétd atzinuma
redakcijas neparprotami izriet, ka saistiba ar
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iebildumiem par Regulas Nr. 1356/96 parka-
pumu (un kas ir vienigais prasiba attieciba uz
noligumiem ar Ungariju un Cehoslovakiju
minétais iebildums) Komisija ir iztirzajusi
visus piecus noligumus.

35. Otrkart, Vacijas valdiba apgalvo, ka
prasiba esot nepienemama virknes atsaucu
uz “atvérto griestu” spriedumu ** dé]. Ta ka 8
judikatiira sekoja §is lietas pirmstiesas pro-
cediras nobeigumam, Komisijai esot bijis
janosiita jauns argumentéts atzinums, atsau-
coties uz %o jauno judikatiras kontekstu,
kura ietverami parmestie parkapumi,

36. Tomér, aplakojot ripigak, “atvérto
griestu” spriedumos vienigi tiek izversti
Kopienas ekskluzivas aréjas kompetences
principi, kas tika atziti jau kop$ minéta
sprieduma lieta AETR. Tadé} nevarétu teikt,
ka Komisija bitu izvirzijusi jaunu iebildumu,
kas nebija ticis izvirzits pirmstiesas proce-
dara.

15 — 2002. gada 5. novembra spriedums lieta C-466/98 Komisija/
Apvienota Karaliste (Recuefl, 1-9427. lpp.), lieta C-467/98
Komisija/Danija (Recueil, 1-9519. lpp.), letd C-468/98
Komisija/Zviedrija (Recweil, 1-9575. lpp), lieta C-469/98
Komisija/Somija (Recueil, 1-9627. lpp.), lieta C-471/98
Komisija/Be]gija (Recueil, 1-9681. Ipp.), lieta C-472/98
Komisija/Luksemburga (Recueil, 1-9741. lpp.), lietd
C-475/98 Komisija/Austrija (Recueil, 1-9797. lpp.) un lieta
C-476/98 Komisija/Vacija (Recueil, 1-9855. 1pp.).
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37, Visbeidzot, Vicijas valdiba ladz Tiesu
atzit, ka prasiba ir zaudgjusi savu priekmetu
tiktal, ciktal ta attiecas uz noligumiem, ko
Vicija noslégusi ar valstim, kas 2004. gada
1. maija kluvu$as par Eiropas Savienibas
dalibvalstim.

38. Saja sakara pietiktu ar noradi uz pasta-
vigo judikatiiry, saskana ar kura “pienakumu
neizpildes esamiba ir javérté atkariba no
situdcijas dalibvalsti, kada ta ir, beidzoties
argumentétaja atzinuma noteiktajam termi-
nam, un péc tam sekojoSas izmainas Tiesa
nevar nemt véra” 16,

39. Saja lietd, ka esam parliecinajusies, &is
termins iestajas 2000. gada 28. aprili, proti,
apméram Cetrus gadus pirms Eiropas Savie-
nibas paplainaanas.

40. Tadg), ievérojot talik 63. punkta izklas-
tito, uzskatu, ka prasiba ir pienemama,

B — Par lietas bitibu

1) Ievada piezime

41, Komisija savas prasibas atbalstam izvirza
tris dazadus iebildumus, parmetot Vacijas

16 — Skat. ev multis 2002. gada 12. septembra spriedumu lieta
C-152/00 ~ Komisija/Francija  (Recueil, 1-6973. Ipp.,
15. punkts).

Federativajai Republikai, ka ta ir iejaukusies
Kopienas ekskluzivaja aréja kompetence
slégt starptautiskus noligumus kugosanas
pa iekSgjiem Gdensceliem joma, parkapusi
EKL 10. pantu un Regulu Nr. 1356/96.

42. Vispirms janorada, ka lidzigi iebildumi ir
agrak vérsti pret Luksemburgas Lielherco-
gisti, kas ar trefam valstim bija noslégusi
noligumus taja pasa joma. Minétaja lieta 7,
kas padreiz tiek izskatita Tiess, generaladvo-
kats Lezé [Léger] sniedza savus secinagjumus
2004. gada 25. novembri, Ta ka sliecos
piekrist §iem secindjumiem, liela méra at-
sauk3os uz tajos izvirzito argumentaciju.

2) Par pirmo iebildumu

43. Ka jau tas ir zindms, ar $o iebildumu
Komisija parmet Vacijas Federativajai Re-
publikai, ka ta ir iejaukusies taja Kopienas
ekskluzivaja kompetencé slégt starptautiskus
noligumus kugo$anas pa iek$éjiem wadens-
celiem joma, kas Kopienai piekrit saskana ar
principiem, ko Tiesa noteikusi kop$ sprie-
duma lietd AETR,

17 — Lieta C-266/03 Komisija/Luksemburga,
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44, Proti, Komisija uzskata, ka divpus€jie
noligumi ar Rumaniju, Poliju un Ukrainu —
un it ipadi norma (6. pants), ar kuru valsts
iestadem dotas tiesibas atlaut attiecigo treso
valstu parvadataju kabotaZu Vacija — skarot
Regula Nr. 3921/91 ietvertos Kopienu notei-
kumus tiktal, ciktal tie, sakot ar 1993. gada
1. janvari, pilniba saskano kabotazas atlaujas
noteikumus Kopienas dalibvalstis. Tadél,
rezervéjot tiesibas vienpuséji piekirt tiesibas
pieklit Kopienai nepiederigu treSo valstu
parvadatajiem, Vacijas valdiba esot iejauku-
sies Kopienas ekskluzivaja aréja kompetence.

45. Atsaukdamas uz “atvérto griestu” sprie-
dumiem, Komisija uzskata, ka Regula
Nr. 3921/91 ir minéti ne tikai Kopienas
parvadatji, bet ari tre§o valstu parvadataji.
So viedokli pamatojot minétas regulas
6. pants, kur atzitas ari Sveices parvadataju
piekluves tiesibas kabotaZai dalibvalstis sa-
skani ar Manheimas Konvenciju.

46, Uzreiz janorada, ka $is iebildums man
neskiet pamatots, nemot vérd apsvérumus,
kas izklastiti iepriek$ minéto generaladvokata
Le#é secingjumu 46.—63. punktd, kuru ba-
tiskos fragmentus turpinajuma atkartofu.
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47. Vispirms jaatgddina, ka atbilstosi labi
zinamai Tiesas judikatirai un it ipadi vairak-
kart minétajam spriedumam lieta AETR, lai
ari nebiidama noteikta pafos tiesibu aktos,
Kopienas ekskluziva aréja kompetence ne-
tie$i izriet “visos gadijumos, kad ieksgja
kompetence jau ir izmantota, lai veiktu
pasikumus, kas vérsti uz kopgjo politiku
isteno$anu” %,

48, Tiesa uzskata, ka “ikreiz, kad Liguma
minétas kopéjas politikas IstenoSanai Ko-
piena ir pienémusi aktus, kas — vienalga,
kada forma — ievie§ kopigus noteikumus,
dalibvalstim vairs nav tiesibu rikoties indivi-
duali vai pat kolektivi, uznemoties saistibas
pret tre$am valstim, kas ietekmé Sos notei-
kumus”. Tapéc, ka “pakapeniski nosakot Sos
kopigos noteikumus, tikai Kopiena var uz-
nemties un izpildit tadas ligumiskas saistibas
pret tre$am valstim, kas ietekmeé visu Kopie-
nas tiesiskas kartibas pieméro$anas jomu” .

49, Sis ietekmes saturu Tiesa ir skaidrojusi
vairakkart, visnesenak to daridama “atvérto
griestu” spriedumos, kur ta noteica, ka gada
jetekme pastav neatkarigi no ta, vai ir

18 — Skat. 1977. gada 26, aprila atzinumu 1/76 (Recueil, 741. Ipp.,
4. punkts) un iepriek§ minéta sprieduma lieta Komisija/
Vicija 82, punktu,

19 — Iepriek$ minéta sprieduma lieta AETR 16.-19. punkts,
Izcélums pievienots.
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pretruna starp dalibvalstu vienpuséji uznem-
tajim starptautiskajam saistibam un kopiga-
jiem noteikumiem; gluzi pretéji, ta pastav
kaut vai tapéc, ka “[dalibvalstu] starptauti-
skas saistibas ietilpst kopigo noteikumu
pieméroSanas joma vai jebkura joma, uz
kuru liela méra attiecas kopigie noteiku-

h

mi -,

50. No ta Tiesa secina — “ja Kopiena savos
iekS€jos tiesibu aktos ir ietvérusi klauzulas
par atticksmi pret tre$is valsts pilsoniem
[tredas valstis dibinatiem uzpémumiem] vai
skaidri pieSkirusi savim iestadém pilnvaras
vest sarunas ar treSam valstim, ti iegist
ekskluzivu aréjo kompetenci tida apméra, ko
nosaka $ie tiesibu akti [..]” 2%

51. Bet “ta tas ir pat tad, ja nav skaidri
noteiktas klauzulas, ar ko iestidém tiek
pieskirtas pilnvaras vest sarunas ar tre$am
valstim, ja Kopiena ir istenojusi pilnigu kadas
jomas saskano$anu, jo $adi pienemti kopigie
noteikumi varétu tikt skarti iepriek$ minéta
sprieduma lieta AETR izpratné, ja dalibvalstis
paturétu tiesibas vest sarunas ar tre$am
valstim” %,

20 — Skat, it ipadi iepriek minéta sprieduma lieta Komisija/Vacija
108, Eunktu. Lai izvértétu ifetckmes jédzienu, uz ko varéju
atsaukties secindjumos ieprickd mincdtaja “atvérto griestu”
lieta (2002. gada 31. janvara apvienotie sccindjumi, Recueil,
1-9431. Ipp., 63. un turpmakie punkti),

21 — Ieprickd minéta sprieduma lieta Komisija/Vicija 109. punkts.
22 — Turpat, 110, punkts,

52. Saja gadijuma, ka pareizi noradija gene-
raladvokats Lezé iepriek§ minétajos secina-
jumos, ka ari Vacijas valdiba $aja lieta,
nekkiet, ka Regula Nr. 3921/91 biitu kada
klauzula par attieksmi pret trefo valstu
parvadatajiem.

53. Ka izklastits ieprieks, taja ir vienigi
paredzéti nosacijumi, kas kravu vai pasaZieru
parvadajumus pa dalibvalsts iek$éjiem
tidensceliem Jauj veikt (Kopienas) parvada-
tajiem nerezidentiem. Lidz ar to $ie noteiku-
mi attiecas tikai uz dalibvalsti dibinatiem
parvadatajiem, kas izmanto kugus, kuru
ipadnieki ir fiziskas personas, kuru pastaviga
dzivesvieta ir kada dalibvalsti un kas ir
dalibvalsts pilsoni, vai juridiskas personas,
kuru juridiska adrese ir kada dalibvalsti un
kuru [kapitala] lielaka daja pieder dalibvalstu
pilsoniem.

54. No td secinams, ka tadi divpuséjie
noligumi ki $aja lieta aplukotie, kas regulé
attieksmi pret attiecigo trego valstu parvada-
tajiem iepriek§ minétas Tiesas judikatiras
izpratng, neietekmé Regulas Nr. 3921/91
normas, kas attiecas vienigi uz Kopienas
parvadatajiem.
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55. Turklat, ka Tiesa ir noradijusi “atvérto
griestu” spriedumos, tas vien, ka ieprieks
minétd regula neattiecas uz tadu tresis
valstis dibinatu parvadataju situaciju, kuri
veic uznéméjdarbibu Kopiena, norada, ka ar
%o regulu veikia saskano$ana ir nepilniga 3,

56. Ta ka tiadéjadi $aja joma nav kopigu
noteikumu, kuru piemérosanu varétu ietek-
mét iespéjami dalibvalstu pastavigi noslégti
noligumi, Kopiena nevar atsaukties uz eks-
kluzivu aréjo kompetenci saskand ar sprie-
dumu lietd AETR.

57. No ta izriet, ka divpuséju noligumu starp
Viciju, no vienas puses, un Rumaniju, Poliju
un Ukrainu, no otras puses, sarunu procesu,
noslégdanu, ratifikiciju un stadanos spéka
nevar uzskatit par iejauk$anos Kopienas
ekskluziva aréja kompetenceé.

58. Tadé] uzskatu, ka Tiesai bitu jaatzist
pirmais iebildums par nepamatotu.

23 — Skat. it ipai iepriek§ minéta sprieduma lieta Komisija/Vacija
119. punktu,
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3) Par otro iebildumu

59. Formulédama $o iebildumu, Komisija
apgalvo, ka, ratificéjot un istenojot ar Poliju,
Rumaniju un Ukrainu noslégtos noligumus
péc tam, kad Padome bija pilnvarojusi
Komisiju Kopienas varda vest sarunas par
noligumu, Viacijas Federativa Republika nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
EKL 10. pants, apdraudédama 1 lémuma
izpildi.

60. Komisija apgalvo, ka dalibvalsts vienpu-
séja iejaukdanas varétu apgritinat Kopienas
varda vestas sarunas par noligumu, ka ari ta
vélaku noslégsanu. Jo seviski Kopienas sta-
voklis sarunas ar tre$am valstim tiekot
vajinats, ja Kopiena un tas dalibvalstis rikojas
nesaskanoti.

61. Komisija piebilst, ka tie$i $adu seku
novér$anas noliika ta esot vairakam dalibval-
stim, tostarp ari Vacijas Federativajai Repub-
likai, adreséjusi 1993. gada 20. aprila véstuli,
kurd tam lagts atturéties no jebkadiem
pasakumiem, kas varétu apdraudét Kopienas
limeni uzsakto sarunu pozitiva norisi, un it
ipa$i neratificét jau parafétus vai parakstitus
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noligumus, ka ar1 neuzsakt jaunas sarunas ar
Centraleiropas un Austrumeiropas valstim
kugoSanas pa iek§zemes [iek$gjiem] adens-
celiem joma,

62. Sava replika Komisija piebilst, ka Vicijas
Federativa Republika esot parkapusi
EKL 10. pantu ari saistibd ar noligumu, kas
noslégts ar Cehoslovakiju, 1993. gada, proti,
péc Padomes lémuma “transpongjot”** %o
noligumu attieciba uz Cehiju un Slovakiju.

63. Tomer uzreiz jaatzist, ka §is parmetums
ir jauns iebildums, kas at3kiras no pirmstie-
sas procediiras posma un prasiba izvirzita-
jlem. Tadéjadi uzskatu, ka tas nav piene-
marms.

64. Savukart Vacijas valdiba $aja sakara
vispirms norada, ka Padomes lémums, ar
kuru tika atlauts uzsakt sarunas, pats par sevi
dalibvalstim neuzliekot “stand-still” piena-
kumu tapéc, ka $idi Kopienas ekskluziva
aréja kompetence batu atzita, netiekot iz-
pilditiem “atvérto griestu” spriedumos izvit-
zitajiem nosacijumiem.

24 — Vﬁcgas replikas originila redakcija lietots vards “umgesc-
hrieben”.

65. Minéta valdiba turklat apgalvo, ka samé-
riguma princips batu péarkapts, ja Padomes
lémuma, ar kuru lauts veikt sarunas, rezulta-
ta dalibvalstim tiktu liegts noslégt divpuséjus
noligumus, gaidot iespéjamu noligumu Ko-
pienas limenl. T4 viet, lai liegtu dalibvalstim
rikoties, Kopienas iestidém vajadzétu “ar
regulgjodiem kopigiem noteikumiem organi-
z&t saskanotu ricibu attieciba pret treiam
valstim vai [.] noteikt dalibvalstu aréjas
attiecibas ienemamo nostdju”, ka Tiesa ir
noteikusi “atvérto griestu” spriedumos 2>,

66. Atbildétaja valdiba piebilst, ka katra zina
citadi rikoties neesot bijis iespgjams tapéc,
ka, ja nestitos spékd divpusgjie noligumi,
kartiba, kada Rumanijas, Polijas un Ukrainas
parvadatdji varétu pieklat Vacijas tidens-
celiem (un otradi), zindma méra atrastos
“tiesibu roba” situacij lidz ne visai noteikta-
jai noliguma noslégganai Kopienas limeni.

67. Vacija atgadina, ka, tiedi lai novérstu
jebkadu kaitéjumu Kopienas ierosmei, ta esot
visada zind péc iespéjas sadarbojusies ar
Komisiju. Ta i) ar to ir apspriedusies
noligumu sarunu gait3; ii) par to pazinodama
ligumslédzéjam valstim, appémusies denon-

25 — Skat. it ipadi ieprickd minéta sprieduma lieta Komisija/Vacija
112. punktu.
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sét divpuséjos noligumus, lidzko Kopiena
biis noslégusi savu noligumu; iii) atbilstosi
Komisijas ligumam saisinajusi denonsé$anas
terminu lidz se$iem meénesiem.

68. Pievérsoties aplikojama iebilduma izvér-
téjumarm, vispirms janorada, ka taja Komisija
ir mainijusi Vacijas Federativas Republikas
ricibas kvalifikaciju.

69. Komisija Vacijai parmet nevis iejauksa-
nos Kopienas ekskluzivaja kompetencé, bet
gan EKL 10. panta parkapumu, Vacijas ricibai
iespgjami apdraudot Kopienas darbibu, kas
uzsakta Padomes Komisijai pieskirto sarunu
vesanas pilnvaru rezultata.

70. No ta izriet, ka Komisija nav apgalvojusi,
ka ar $o pilnvarojumu ir pieskirta ekskluziva
Kopienas kompetence, par ko ir nobaZijusies
(un ko apstrid) Vacijas valdiba.

71, Ka parliecinasimies turpmak, $aja norma
paredzétais lojalas sadarbibas piendkums ir
piemérojams visparigi un nav atkarigs no
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attiecigas Kopienas kompetences rakstura
konkrétaja jautdjumé un tadél, acimredzot,
ari gadijuma, kad $ada kompetence ir eks-
Kuziva, Tomér tikpat skaidrs ir ari tas, ka,
atzistot §o pédéjo hipotézi par pieraditu,
Komisijai biitu bijis vieglak konstatét Vacijas
ricibas prettiesiskamu. Tai vajadzéja spét
noradit, ka tas tika darits iepriek§ izvértétaja
iebilduma, ka prettiesiskums konstatéjams
jau taja apstakii vien, ka Vacija ir noslégusi
attiecigos noligumus, iejaukdamas Kopienas
kompetence, neatkarigi no ta, vai tiek
konstatéts tas Isteno$anas apdraudéjums.

72. Turpretim, ki nupat noradiju, Komisija
nav $adi rikojusies un, manuprat, to darija
pareizi. Ari man $kiet, ka $aja gadijuma
Kopienai nav ekskluzivas aréjas kompeten-
ces.

73. Protams, ka atbilstoi Tiesas judikattrai
$ada kompetence var netiesi izrietét ne vien
iepriek¥ minétajos gadijumos (skat. 47. un
turpmakos punktus), kad iekdgjai kompeten-
cei piekritogas pilnvaras ir jau Istenotas, lai
pienemtu pasiakumus kopéjo politiku isteno-
$anai, bet ari gadijumos, kad “starptautiska
noliguma nosléggana [Kopienas varda] ir
vajadziga, lai sasniegtu noteiktus Liguma
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mérkus, ko nevar sasniegt, pienemot auto-
nomas normas” 25,

74. Tomér $aja gadijumi, nemot véra ieme-
slus, ko méginaju izklastit “atvérto griestu”
lietds sniegtajos secinajumos, Kopienas aréja
kompetence, pat bidama atzita par “vajadzi-
gu’, var kjat ekskluziva tikai lidz ar tas
faktisku isteno$anu, tipéc, ka tikai tada
gadijuma starptautiskas saistibas, ko %aja
joma uznemas dalibvalstis, varétu apdraudét
td Kopienas meérka sasnieg8anu, kam noli-
gums ir atzits par vajadzigu?. Preteja
gadijuma Kopienas kompetence batu tikai
iespéjama, un dalibvalstis varétu turpinat
brivi uznemties starptautiskas saistibas attie-
cigaja joma, protams, ievérojot piendkumu
lojali sadarboties ar Kopienas iestadém 28,

75. Protams, ka $aja lieta §i iespéja izpauzas
mazak skaidri. Lai arl faktiski nav noslégts
neviens Kopienas noligums, ar kuru Kopie-
nas kompetence batu padarita par ekskluzi-
vu, fakts ir ai tas, ka ir pienemts Padomes
lemums, ar kuru Komisija ir pilnvarota vest
attiecigas sarunas. Tada gadijumi varétu

26 — Skat,, visbeidzot, it ipadi icprick¥ minéta sprieduma licta
Komisija/Vicija 83, punktu (izcélums pievienots). Ka zinims,
pirmoreiz 8ida veida aréji kompetence tika atzita iepricks
minétaja atzinumi 1/76 (3. un 4. punkta).

27 — Iepriek$ minéto secindjumu 49, punkts.

28 — Turpat, 54. punkts un 26. zemsvitras piczime.

vaicat, vai §ads lémums pats par sevi var tikt
uzskatits par Kopienas kompetences isteno-
Sanu, ar kuru tadéjadi ta tiktu padarita par
ekskluzivu, vai ari tam ir obligdti nepiecie-
Sama noliguma faktiska noslég§ana, ka tas ir
noteikts EKL 300. panta 2. punkta.

76. Tomeér $aja sakara jau noridiju, ka,
pirmoreiz atzinuma 1/76 izvirzot $o hipotézi,
Tiesa nenoradija uz vienkar§am sarunam, bet
gan “starptautiska noliguma noslég§anu un
istenosany”*®, to apstiprinot turpmakos at-
zinumos %,

77. Turklat jaatzimé, ka sarunas par Kopie-
nu limena noligumu var bit laikietilpigas un
izradities veltigas. Tadé| butu parmérigi (jeb,
izsakoties Vacijas valdibas vardiem, nesade-
1igi ar samériguma principu) sarunu laika
izslégt jebkadu dalibvalstu ricibu, it Ipasi, kad
ta ir vajadziga, lai novérstu “tiesibu robu”,

29 — lepriek$ minétd atzinuma 1/76 4. punkts. Izcélums pievie-
nots,

30 — Taja faktiski tika noradits, ka gadijuma, kad “starptautiska
noliguma noslégéana ir vajadziga, lai sasnicgtu noteiktus
Liguma mérkus, ko nevar sasniegt, pienemot autonomas
normas”, “dréja kompetence, kas pamatojas uz ieksgjas ricibas
pilnvaram, var tikt i feprickd nepienemot iekigju
tiesibu aktu, $adi kjistot ekskinziva” (1995, gada 24. marta
atzinums 2/92, Recueil, 1-521. Ipp, 32. punkls; izcélums
pievienots). Tapat skat. 1994. gada 15. novembra atzi-
numu 1/94 (Recueil, 1-5267. Ipp., 85. punkts).
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78. Tadél man Skiet, ka Vacijas valdiba
pamatoti apstrid, ka ar pilnvarojumu vest
sarunas $aja gadijuma varétu bt pietiekami,
lai pamatotu Kopienas ekskluzivo aréjo
kompetenci, un tas izskaidro ari to, kapéc
Komisija vienigi noradija, ka $is dalibvalsts
riciba péc Padomes veikta pilnvarojuma
pieskiruma esot EKL 10. panta parkapums.

79. Japrecizé, ka tas nenozimé, ka 1 tiesibu
norma nevarétu tikt piesaukta ari gadijuma,
kad notiek iejauk3anas ekskluziva kompeten-
cé. Ka izriet no §is tiesibu normas redakcijas
un ka ari generaladvokits LeZé to ir atgadi-
najis [secindjumos] minétaja lietd Komisija/
Luksemburga 3!, lojalas sadarbibas piena-
kums ir piemérojams visparigi un nav
atkarigs no attiecigas Kopienas kompetences
rakstura 3%, Tomér ir skaidrs, ka gadijuma, ja
ta ir ekskluziva, vispirms un tie$i parmetams

31 — Atdkiriba no $ gadijuma ir apstakli, ka Luksemburgas
Lielhercogistes noslégtie divpuséjie noligumi tika ne vien
ratificéti (tapat ka Vacijas Federativas Republikas gadijuma),
bet ari parakstiti pirms Padomes lémuma. Turklat atSkiriba
no Vicijas Federativas Republikas pirms divpuséjo nolfigumu
parakstifanas Luksemburgas Liethercogiste neapspriedas ar
Komisiju.

32 — Savu ieprieks minéto secindjumu 71, un 72, punkta genera-
ladvokats Le#é $aja sakara norada uz 1981. gada 5. maija
spriedumu lieta 804/79 Komisija/Apvienota Karaliste (Re-
cueil, 1-1045, Ipp,, 28. punkts), kurd Tiesa pienéma lémumu
attiecibad uz vienu Kopienas ekskluzivis kompetences jomu
(zvejniecibu), bet tada veida, kas, manuprat, pamato minétaja
teksta izdarito secindjumu, Sprieduma ir noteikts, ka
“saskana ar [{EKL 10.f pantu dalibvalstim ir pienakums
atvieglot Kopienas uzdevumu veikianu un atturéties no
visiem pasikumiem, kas var traucdt sasniegt $2 Liguma
mérkus, Si norma uzliek dalibvalstim konkrétus ricibas un
atturesanas pienakumus situacija, kad Komisija, lai atbildétu
uz neatlickama glabas vajadzibam, ir iesniegusi
Padomei priekslikumus, kas, lai ari nebidami pédéjas

ienemti, ir k Kopi ricibas sakumpunkts®

(izcélums pievienots).
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ir tas parkiapums (gluzi ka to darijusi
Komisija pirmaja iebilduma), un iespéjama
atsauce uz EKL 10. pantu tadéjadi ir tikai
#ada iebilduma neizbégamas sekas. Savukart
$aja iebilduma, ki esam parliecindjusies,
Komisija parmet tikai un vienigi §is tiesibu
normas neievérosanu.

80. Ievérojot iepriek§ minéto, atliek vienigi
jzveértét, vai, npemot véra EKL 10. pantu,
Vicijas riciba $aja gadijuma (proti, pirms
Padomes lémuma noslégto divpuséjo noli-
gumu ratificéSana) faktiski var apdraudét
pilnvarojuma nosprausto Kopienas mérku
sasniegSanu.

81. Nav $aubu par to, ka $ads pilnvarojums,
izsakoties Tiesas vardiem, ir “saskanotas
Kopienas ricibas sakumpunkts”?® Liguma
nosprausta mérka sasnieg$anai; un, patiesibu
sakot, vél jo vairak $aja gadijums, kad runa ir
nevis par vienkar$u Komisijas priekslikumu,
bet gan par Padomes lémumu. Tadéjadi $ada
“saskanota riciba” uzliek pienakumu dalib-

33 — Ieprieks minéta 1981. gada 5, maija sprieduma lietd Komisija/
Apvienota Karaliste 28, punkts.
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valstim atturéties, gluZi ki noteikts
EKL 10. pant3, no “visiem pasakumiem, kas
varétu traucét [..] Liguma mérku sasniegsa-
nu”.

82. Manuprat, bitu griti noliegt, ka pie $ada
veida pasakumiem pieskaitams ari gadijums,
kad dalibvalsts ratificé divpusgjos noligumus,
kamér taja pa$id joma Kopiena grasas vest
sarunas par savu noligumu un to noslégt.

83. Sada ierosme péc sava rakstura faktiski
ierobezo vai pat vajina kopigu ricibu, ko
iestades grasas uznemties, un tim liedz paust
visu dalibvalstu vienotu nostaju, nekam
nenodrosinot to, ka attiecigais valsts noslég-
tais noligums atbildis kopigajam interesém
un virzisies Kopienu iestdzu vélamaja un
nolemtaja virziena. Turklit vél jo mazak ir
garantéts, ka dalibvalsts noliguma paredzé-
tais regulégjums atbildis tam, ko Kopiena
velas paredzét kopigaja noliguma,

84. Tadgjadi uzskatu, ka Padomes pieskirtaja
pilnvarojuma veikt sarunas ietvertaja joma
Vicijas jau noslégto divpuséjo noligumu
ratifikicija pati par sevi ir tie$i pasakums,
“kas varétu traucét [..] Liguma mérku sa-
snieganu”.

85. Tomer, ka esam parliecingjusies, Vacijas
valdiba iebilst, ka, Kopienu noligumam vél
neesot noslégtam, ta neesot vargjusi nerati-
ficét attiecigos divpuséjos noligumus, jo esot
bijis talitéji japaredz reguléjums, kas piemé-
rojams treo valstu parvadatajiem.

86. Saja sakara tomeér janorada, ka, atzistot,
ka tas ta ir, no EKL 10, panta tomér izriet, ka
$ados gadijumos dalibvalstim joprojam jari-
kojas atbilstosi $aja tiesibu norma paredzé-
tajam lojélas sadarbibas pienakumam, proti,
ka tam ir jadara viss iespéjamais, lai noverstu
to, ka vinu darbibas varétu kaitét Kopienas
kompetences isteno$anai.

87. K4, lai arl cita sakard, iv noteikusi Tiesa,
pat ja kompetence ir dalita starp Kopienu un
dalibvalstim, Kopienas “starptautiskas par-
stavibas vienotibas prasiba” uzliek dalibval-
stim piendkumu “cie$i sadarboties [..] gan
sarunu un nosléﬁéanas gaitd, gan uznemto
saistibu izpildé” *%, Un, ka jau esmu noradijis
secindjumos “atvérto griestu” lietas %, gads
piendkums ir saistods ari gadijumi, kad
iek$eju vai aréju apstak]u dé] Kopiena nevar
tiedi noslégt noligumus, kas vajadzigi, lai

3¢ — 1993. gada 19. marta atzinums 2/91 (Recueil, 1-1061. Ipp.,
36. punkts),

35 — 74. punkts.
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sasniegtu tas nospraustos meérkus, un tadel
tai tas jadara “ar Kopienas interesés solidari
darbojogos  dalibvalstu starpniecibu” .
Acimredzams, ka tas vél jo vairak atbilst
patiesibai gadijuma, kad Kopiena ir jau
nolémusi noteikta joma rikoties tiei.

88, Tadejadi no ta izriet, ka pat Vacijas
valdibas minétajiem lidzigos apstaklos, proti,
saskaroties ar dalibvalstu iespéjamu vajadzi-
bu parvarét gritibas vai kavéjumus, ar ko
Kopienai nikas saskarties savas kompetences
isteno$and, §im valstim tomér joprojam ir
jarikojas, ievérojot lojalas sadarbibas piena-
kumu un tidéjadi netraucéjot kopigo mérku
sasnieg$anai.

89. Tas it ipasi nozimé to, ka tam jadarbojas
cie$d sadarbiba ar Kopienas iestadém un
kopa ar tim jakonkretizé vajadzigas ieros-
mes. Ka vélreiz atkartojusi Tiesa, dalibvalstij,
kas vélas rikoties jom, kurd Kopiena paredz
darboties, bet vél nav pilniba istenojusi savu
kompetenci, “ir jalidz atlauja Komisijai, [ar
kuru] ir jaapsprieZas visos procesa pos-
mos” >’

36 — leprieks minéta atzinuma 2/91 5. un 37. punkts.

37 — 1979, gada 4. oktobra spriedums lieta 141/78 Francija/
Apvienota Karaliste (Recueil, 2923. 1pp., 9. punkts).
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90. Manuprit, $aja lieta tas td nav noticis.
No lietas materiliem izriet, ka péc Padomes
lemuma, ar kuru tika pieskirts pilnvarojums
vest sarunas, Vacija nav ne reizi apspriedu-
sies ar Komisiju.

91. Visa sadarbiba, ko Vacijas valdiba apgal-
vo esam veikusi (skat. iepriek$ 67. punktu),
patiesiba hronologiski notika noligumu sa-
runu un parakstidanas posma un tadéjadi —
pirms Padomes lémuma.

92, Tomér, ki minéts, Padomes lémuma
pienems$ana izraisija minéto divpuséjo noli-
gumu tiesisko ietvaru biitiskas izmainas un
tadejadi radija vajadzibu péc jauna posma
cie$dkai sadarbibai ar Komisiju pirms to
ratifikacijas.

93. Vicijas iebilde par to, ka Komisija neesot
célusi iebildumus %o divpuséjo noligumu
noslégéanas laikd, nav pamatota. Jau ar
Rumaniju un Poliju noslégto noligumu
gadijuma nekadi nevaréja uzskatit, ka péc
Padomes lémuma Komisijas nostija pret
§iem noligumiem batu palikusi nemainiga.
A fortiori tas pats attiecas ari uz noligumu ar
Ukrainu, ta ka pirms ta ratifikacijas tika
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nositita véstule, kura Komisija ipadi lidza
neratificét nevienu noligumu, kas attiecas uz
sarunu veSanas pilnvarojuma ietverto jomu.

94. Ja péc Padomes lémuma pienem$anas
Vacija butu pildijusi pienakumu rikoties
“cie$a sadarbiba” ar Komisiju, pédéja batu
varéjusi pienacigi un savlaicigi paust Kopie-
nas argumentus un sniegt vajadzigos nori-
dijumus, lai nodroginatu, ka, ievérojot %aja
laikd uzpemtas starptautiskas saistibas, §is
dalibvalsts vienpuséja ierosme tiktu istenota
saskana ar kopigajim vajadzibam, vai vismaz
nekaitéjot tam.

95. Ta butu varéjusi, pieméram, ligt izdarit
grozijumus, kas vajadzigi, lai nodroginatu, ka
divpuséjos noligumos ietvertais reguléjums
tiktu saskanots ar to, ko saskani ar Padomes
tai dotajiem noradijumiem Komisija grasijas
ietvert Kopienas noliguma. Turklat pat, ja ta
biitu atzinusi par vajadzigu noligumus patu-
rét spéka, kamér Kopienas varda nav noslégts
noligums (skat. iepriek§ 66. punktu), lai
novérstu Vicijas apgalvota “tiesibu roba”
raSanos, Komisija bitu vismaz varéjusi ligt
tajos izdarit grozijumus, tajos, pieméram,
nosakot, ka tiem ir tikai pagaidu raksturs un
tie automatiski zaudé spéku lidz ar noliguma
noslégsanu Kopienas limeni.

96. Vécija nav darjjusi neko no iepriek$
minétd. Gluzi pretéji, ta viet, lai pazinotu
par ratifikiciju noliika to saskanot ar Komi-
siju un uzklausit tas iesp&jamos noradijumus,
ta ir vienpuséji veikusi §adu ratifikaciju un ari
Javusi $iem noligumiem staties spéka.

97. Tadgjadi no ta secinu, ka, ratificgjot
attiecigos noligumus, nekada zina nesadar-
bojoties ar Komisiju, Vacija nav rikojusies
atbilsto$i EKL 10. panta prasibam un Tiesas
$aja sakara noteiktajiem principiem.

98. levérojot $os apsvérumus, ierosinu Tiesai
atzit, ka Vacijas Federativi Republika nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
EKL 10. pants, un tadgjadi %o iebildumu
pienemt.

4) Par treso iebildumu

99. Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka divpu-
séjie noligumi ar Ungariju, Cehoslovakiju,
Ruméniju, Poliju un Ukrainu esot nesaderigi
ar Regulu Nr. 1356/96.
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100. Ta apgalvo, ka ar $o regulu it ipasi
nesaderigs esot apstaklis, ka arl péc tas
pienemsanas $ajos noligumos saglabati no-
teikumi, kuros paredzéta iespéja tresas valstis
registrétiem kugiem, pamatojoties uz Vacijas
jestazu izsniegtu atlauju, sniegt [parvada-
jumu] pakalpojumus starp Vaciju un citim
Kopienas dalibvalstim (noligumu 5. pants).

101. Sadi rikodamas, Vacijas Federativa Re-
publika sev esot rezervéjusi tiesibas vienpu-
séji pieskirt tiesibas pieklit Kopienas ieksé-
jiem tidensceliem tadiem parvadatajiem, kas
neatbilst Regulas Nr. 1356/96 noteikumiem
(skat. iepriek§ 15. punktu un talak
104. punktu). Tomér, péc Komisijas domam,
tas esot ar minéto regulu ieviestds sistémas
parkapums, ta ki Ungarijas, Cehijas, Slova-
kijas, Polijas, Rumaénijas un Ukrainas parva-
datdji — kam saskapa ar $iem divpuséjiem
noligumiem varétu piekirt atlauju sniegt
parvadajumu pakalpojumus starp Vaciju un
citam Kopienas dalibvalstim — neesot atbil-
dugi minétaja regula attiecigaja laika izvirzi-
tajiem nosacijumiem.

102. No savas puses janorada, ka, nemot
véra Vicijas valdibas un iepriek§ minétajos

1-7008

generaladvokata LeZé secindjumos 38 fgvirzi-
tos argumentus, ari Sis iebildums neskiet
esam pamatots.

103. Vispirms jaatgadina, ka Regulas
Nr. 1356/96 pamatmérkis ir istenot pakalpo-
jumu sniegSanas brivibu kravu vai pasazieru
parvadajumu pa dalibvalstu iek$gjiem aidens-
celiem joma, atcelot visus ierobezojumus vai
diskriminaciju attieciba uz pakalpojumu
sniedzéju ta pilsonibas vai uznéméjdarbibas
veik$anas vietas dél.

104. Iepriek§ minétas regulas 1. un 2. panta
nodrofinata kravu vai pasaZieru parvada-
jumu pa dalibvalstu iekiéjiem Gdensceliem
pakalpojumu sniegSanas briviba parvadata-
jiem, kas: i) ir dibinati dalibvalsti saskana ar
#s dalibvalsts likumiem un taja ir tiesigi veikt
kravu vai pasaZieru starptautiskos parvada-
jumus pa iekszemes udensceliem; ii) $adam
parvadajumu darbibam izmanto iekégjo fde-
nu kugus, kas ir registréti dalibvalsti vai
kuriem — ja tie nav registréti — ir aplieciba
par piederibu dalibvalsts flotei; iii) atbilst
Regulas Nr. 3921/91 2. panta paredzétajiem
nosacijumiem, proti, izmanto kugus, kuru
viens vai vairaki ipa$nieki ir fiziskas personas,
kuru dzivesvieta ir dalibvalsti un kuri ir
dalibvalsts pilsoni, vai juridiskas personas,
kuru juridiskd adrese ir dalibvalsti un kuru
[kapitala] lielaka dala pieder dalibvalstu
pilsoniem.

38 — Iepriek§ minéto secindjumu 82.-91. punkts.
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105. Aprakstitas brivas parvadajumu pakal-
pojumu pa Kopienas dalibvalstu iek3gjiem
tidensceliem sniegianas kartibas ieviefana
par labu tajas dibinatiem parvadatajiem nav
jauzskata par pilnigu aizliegumu tre§as valstis
registrétiem kugiem sniegt pakalpojumus
starp dazadam Kopienas dalibvalstim. Lai
ari Regulu Nr. 1356/96, ki to apgalvo
Komisija, var uzskatit par lidzekli Kopienas
prieksrocibas radi$anai parvadajumu pa iek-
$€jiem Qdensceliem joma Kopienas teritorija,
tomér man Skiet, ka ar 3o priek$rocibu
vienigi paredzéts ieviest kartibu, kas veici-
natu pakalpojumu snieg8anas brivibu tikai
tiem parvadatajiem, kas ir ciei saistiti ar
kadu dalibvalsti, Ta¢u nekas minétaja regula
neliecina par to, ka tas mérkis vai sekas butu
arl vispérigs aizliegums tredis valstis regis-
trétiem kugiem sniegt pakalpojumus starp
dazadam Kopienas dalibvalstim.

106. Turklat ari attiecigajos divpus&jos noli-
gumos attiecigo trefo valstu kugiem netiek
paredzéta pakalpojumu sniegganas briviba,
bet gan vienigi iespéja veikt parvadijumus
starp Viciju un citam Kopienas dalibvalstim
saskand ar Vacijas iestizu izdotu atlauju.
Tadgjadi nav uzskatims, ka $ada kartiba
nozimétu, ka Ungarijas, Cehijas, Slovakijas,
Ruménijas, Polijas un Ukrainas parvadataji
varétu brivi sniegt kravu vai pasaZieru
parvaddjumu pa iek$éjiem wdensceliem pa-
kalpojumus starp Kopienas dalibvalstim.

107. Tadel, nemot véra atgkiribu starp regu-
l&jumu, kas izriet no aplikotajiem divpusé-
jiem noligumiem, un to, kas paredzéts
Regula Nr. 1356/96, manuprit, var secinit,
ka Komisija ir kludijusies, parmetot Vacijas
valdibai minétaja reguli paredzéto notei-
kumu attieciba uz parvadijumu pa iekiégjiem
idensceliem pakalpojumu snieg§anas brivibu
biitibas un pieméro$anas jomas groziganu.

108, Teprieks izklastitie apsvérumi tadéjadi
liek secinat, ka Komisija nav pieradijusi
Vicijas Federativas Republikas ar Ungariju,
Cehoslovakiju, Rumaniju, Poliju un Ukrainu
noslégto noligumu nesaderibu ar Regulu
Nr. 1356/96.

109. Tadé] uzskatu, ka Tiesai batu par
nepamatotu jaatzist ari treais iebildums.

V — Par tiesidsanis izdevamiem

110. Atbilstosi Reglamenta 69. panta
3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem
spiedums ir daléji labvéligs un daléji nelab-
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véligs, Tiesa var nolemt, ka tiesafanas ierosinu Komisijas prasibu apmierinat tikai
izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki ~ daléji, uzskatu, ka katram lietas dalibniekam
sedz savus tiesa%ands izdevumus pagi. Ta ki  bitu jasedz savi tiesaSanas izdevumi pasam.

VI — Secinajumi

111. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

“1) Atzit, ka, individuali ratificjot un istenojot divpuséjos noligumus par
parvadajumiem pa Gdensceliem ar Rumaniju, Poliju un Ukrainu péc Padomes
1992. gada 7. decembra lémuma par sarunu uzsaksanu starp Kopienu un treSam
valstim, jautdjuma par kartibu, kada veicami pasazieru un kravu parvadajumi pa
iek$éjiem iidensceliem starp attiecigajim pusém, Vacijas Federativa Republika
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL 10. pants;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) piespriest Eiropas Kopienu Komisijai un Vacijas Federativajai Republikai segt
savus tiesasanas izdevamus pasam.”
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