KOMISSIO v. SAKSA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

ANTONIO TIZZANO
10 piivina maaliskuuta 2005 "

I Johdanto

1. Yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi
EY 226 artiklan nojalla saattamallaan kan-
teella Ewroopan yhteis6jen komissio vaatii
esilli olevassa asiassa yhteisdjen tuomiois-
tuinta toteamaan, etti neuvoteltuaan, teh-
tyddn, ratifioituaan ja saatettuaan voimaan
yksindin jokiliikenteesti Romanian, Puolan
ja Ukrainan kanssa tekeménsi kahdenviliset
sopimukset Saksan liittotasavalta ei ole
noudattanut EY 10 artiklan ja muita kuin
jasenvaltiosta olevia liikenteenharjoittajia
koskevista edellytyksistd saada harjoittaa
sielld siséivesivéylien tavara- tai henkildliiken-
netti 16 piiviind joulukuuta 1991 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3921/91
mukaisia velvoitteitaan (jiljempéani asetus
N:o 3921/91).2 Lisiiksi komissio arvostelee
Saksaa siitd, ettd timé on toiminut jisenval-
tioiden viliseen sisivesiviylien tavara- ja
matkustajaliikenteeseen sovellettavista
yhteisistd sdinnoistd palvelujen tarjoamisen
vapauden toteuttamiseksi tillaisessa liiken-
teessii 8 paivind heindkuuta 1996 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1356/96
(jaljempiing asetus N:o 1356/96) 3 vastaisesti

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
2 —EYVLL373,s L
3 —EYVL L 175,5.7.

kieltaytyessddn irtisanomasta mainittuja kah-
denvilisia sopimuksia sekd Unkarin ja enti-
sen Tsekkoslovakian kanssa tehtyjd vastaa-
vanlaisia kahdenvilisia sopimuksia, jotka
ovat komission mielestd kaikki ristiriidassa
edelld mainitun asetuksen kanssa.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Yhteison lainsddiddnto

1. Perustamissopimuksen méérdykset

2. Esilli olevassa asiassa merkitysti on
ennen kaikkea EY 10 artiklalla, jossa tode-
taan tunnetusti seuraavaa:

"Jisenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- ja eri-
tyistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia tistd
sopimuksesta tai yhteisén toimielinten sii-

I-6989



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-433/03

doksistd johtuvien velvoitteiden tiyttimisen
varmistamiseksi. Ne helpottavat yhteisén
padmaidrdn toteuttamista.

Ne pidittyvit kaikista toimenpiteists, jotka
ovat omiaan vaarantamaan tdmin sopimuk-
sen tavoitteiden saavuttamista.”

3. Lisiksi on syytd pitid mieless# erddt EYin
perustamissopimuksen V osaston liikennetti
koskevat médriykset, joita nyt esilli oleva
asia nimenomaisesti koskee. Ensimméiiseni
mainittakoon erityisesti EY 70 artikla, jossa
midritddn seuraavaa: “kysymyksissd, joita
tdmi osasto koskee, jisenvaltiot toteuttavat
tdmin sopimuksen tavoitteita yhteiselld Lii-
kennepolitiikalla,”

4. Tillaisen yhteisen politiikan toteuttami-
seksi EY 71 artiklan 1 kohdassa médritiin
seuraavaa: “neuvosto, 251 artiklassa mairit-
tyd menettelyd noudattaen ja talous- ja
sosiaalikomiteaa ja alueiden komiteaa kuul-
tuaan[ ] — —:

a) antaa yhteisid sddnt6js, joita sovelletaan
kansainviliseen likenteeseen jdsenval-
tion alueelle tai sen alueelta taikka

4 — ETY:n perustamissopimuksen 75 artiklassa, joka muodostaa
asetuksen Nio 3921/91 oikeudellisen perustan, midritian
kuulemismenettelysts, toisin kuin myShemmissé EY:n perus-
tamissopimuksen 75 artiklassa ja EY 71 artiklassa, joissa
midritéin yhteispiitosmenettelystd.
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yhden tai useamman jisenvaltion alueen
kautta,

b) vahvistaa ne edellytykset, joilla muut
kuin jésenvaltiossa asuvat liikkenteenhar-
joittajat saavat harjoittaa litkennetts
sielld,

c) toteuttaa toimenpiteet liikenneturvalli-
suuden parantamiseksi,

d) antaa muut aiheelliset siinnokset.”

5. Lisiiksi EY 80 artiklan 1 kohdassa miiri-
tddn seuraavaa: "tdmén osaston miérdyksid
sovelletaan rautatie-, maantie- ja sisévesilii-
kenteeseen”,

2. Asetukset N:o 3921/91 ja N:o 1356/96

6. Neuvosto on antanut yhteison sisivesilii-
kennettd koskevan politiikan toteuttamiseksi
asetukset N:o 3921/91 ja N:o 1356/96, joihin
nyt kisiteltévi asia liittyy.
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7. Asetuksen N:o 3921/91 tavoitteena on
poistaa sisivesilitkenteessd palvelujen tarjoa-
jaa koskevat rajoitukset, joiden perusteena
on timdn kansallisuus tai se, ettd tdmd on
sijoittautunut muualle kuin jdsenvaltioon,
jossa liikennettd on midrd harjoittaa. Kysei-
sen asetuksen mukaan muille kuin jésenval-
tiosta oleville liikenteenharjoittajille on siis
mydnnettivi tasa-arvoisen kohtelun yleisen
periaatteen mukaisesti lupa harjoittaa sisi-
vesiviylilld kansallista tavara- tai henkildlii-
kennetti samoilla edellytyksilld, jotka kysei-
nen jisenvaltio asettaa omille liikenteenhar-
joittajilleen.

8. Asetuksessa sdéddetéin erityisesti siitd, ettd
tavara- tai henkiloliikennettd sisdvesivaylilla
harjoittavalia liikenteenharjoittajalla on
1.1.1993 alkaen oikeus harjoittaa tilapéisesti
toisen lukuun kansallista liikennetti jésen-
valtiossa, johon liikenteenharjoittaja ei ole
sijoittautunut (toimintaa kutsutaan kabotaa-
siliikenteeksi) tietyin liikenteenharjoittajaan
ja timin kiyttdmiin aluksiin liittyvin edelly-
tyksin.

9. Liikenteenharjoittajaan liiityvien edelly-
tysten osalta asetuksen N:o 3921/91 1 artik-
lasta seuraa, ettii jisenvaltiossa kabotaasilii-
kennetti voi harjoittaa jokainen liikenteen-
harjoittaja, joka on sijoittautunut johonkin
jasenvaltioon tdmén lainsdéidinnon mukai-
sesti ja jolla on tarvittaessa sielld annettu
lupa harjoittaa kansainvilistd tavara- tai
henkilliikennettd sisdvesiviylill.

10. Aluksia koskevien edellytysten osalta
asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa siddetddn,
ettd alusten omistajan tai omistajien on
oltava luonnollisia henkil6itd, joiden koti-
paikka on jossain jisenvaltiossa ja jotka ovat
jonkin jdsenvaltion kansalaisia, tai oikeus-
henkilsitd, joiden sdintémiadridinen koti-
paikka on jossakin jasenvaltiossa ja jotka
kuuluvat suurimmalta osaltaan jisenvaltioi-
den kansalaisiile.

11. Lopuksi asetuksen N:o 3921/91 6 artik-
lassa tarkennetaan, etti kyseiset sdéinnokset
"eiviit vaikuta Reinin vesiliikenteestd tehtyyn
tarkistettuun yleissopimukseen (Mannhei-
min yleissopimus) perustuviin oikeuksiin”. 3

12. Asetuksen N:o 1356/96 tavoitteena on
puolestaan toteuttaa palvelujen vapaa tarjon-
ta jisenmaiden vilisessi sisdvesiviylilld
tapahtuvassa tavara- tai henkildliikenteessé.
Taltd osin sen tarkoituksena on asetuksen
N:0 3921/91 tavoin poistaa palvelujen tarjoa-
jaa koskevat rajoitukset, joiden perusteena
on timin kansallisuus tai se, ettd hén on
sijoittautunut muualle kuin siihen jisenval-
tioon, jossa liikennettd on méairéd harjoittaa.

5 — Tiissi Mannheimissa 17.10.1868 tehdyssd sopimuksessa vah-
vistetaan Reinid koskeva vapaan vesiliikenteen periaate ja
laivanvarustajien ja laivastojen tasavertaisen kohtelun periaate.
‘Tama sopimus sitoo Belgian kunmg’xskunlm Saksan liittota-
savaltaa, Ranskan tasavaltaa, Alank kuntaa
Ison-Britannian ja Pohjois- lrhnmn yhdlslyn) 1t kumng'\sl\\m
taa ja Sveitsin valaliittoa.
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13. Asetuksen N:o 1356/96 johdanto-osan
ensimmdisessd perustelukappaleessa tode-
taan, ettd “yhteisen liikennepolitiikan kiyt-
téonottamiseen kuuluu muun muassa sisi-
vesiviylien kansainvilisen tavara- ja matkus-
tajaliikenteen markkinoille pidsyyn yhteison
alueella sovellettavien yhteisten sdintdjen
vahvistaminen; ndmd sddnnot on vahvistet-
tava siten, ettd ne edistdvit kuljetusalan
sisamarkkinoiden toteutumista”.

14, Mainitun asetuksen johdanto-osan kol-
mannessa perustelukappaleessa muistute-
taan lisdksi siité, ettd uusien jisenvaltioiden
liittymisen jilkeen jésenvaltioissa on jisen-
valtioiden ja uusien jdsenvaltioiden keske-
nadn tekemistd kahdenvilisisti sopimuksista
johtuvia erilaisia jérjestelyjs, minki vuoksi on
tarpeen vahvistaa “yhteiset séfinnét kuljetus-
alan sisimarkkinoiden moitteettoman toi-
minnan takaamiseksi ja — — kilpailun
vidristymisen ja ndiden markkinoiden jérjes-
telyhéirididen vélttdmiseksi”,

15. Asetuksen N:o 1356/96 1 ja 2 artiklan
nojalla kaikki sisivesiviiylien tavara- ja mat-
kustajaliikennettd hoitavat liikenteenharjoit-
tajat saavat harjoittaa jisenvaltioiden vilisti
ja niiden kautta tapahtuvaa kuljetustoimintaa
ilman kunkin kansalaisuudesta ja sijoittautu-
mispaikasta aiheutuvaa syrjinté4 silld edelly-
tykselld, ettd liikenteenharjoittaja on sijoit-
tautunut johonkin jisenvaltioon kyseisen
jasenvaltion lainsdddédnnoén mukaisesti, lii-
kenteenharjoittaja on oikeutettu kyseisessi
jdsenvaltiossa harjoittamaan kansainvilisti
tavara- ja matkustajaliikennetti sisivesiviy-
liltg, liikenteenharjoittaja kiiyttaa tillaisessa
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kuljetustoiminnassa jossakin jdsenvaltiossa
rekisterdityjd siséivesialuksia tai hinelld on
todistus sen kuulumisesta jonkin jisenvaltion
laivastoon ja liikenteenharjoittaja tiyttds
asetuksen N:o 3921/91 2 artiklan edellytykset
(ks. edelld 10 kohta).

16. Asetuksen N:o 1356/96 3 artiklassa sid-
detédn lopuksi siitd, ettd asetuksen médriyk-
set “eivit vaikuta kolmansien maiden liiken-
teenharjoittajien olemassa oleviin, Reinin
vesililkenteestd tehdyn tarkistetun yleissopi-
muksen (Mannheimin yleissopimus) ja
Tonavan vesiliikenteestd tehdyn Zleissopi—
muksen (Belgradin yleissopimus)[°] nojalla
my6nnettyihin oikeuksiin eivitkd yhteisén
kansainvilisistd velvoitteista aiheutuviin
oikeuksiin”,

3. Ehdotus monenviliseksi sopimukseksi
yhteison ja eri kolmansien maiden vililli

17. Neuvosto teki ETY:n perustamissopi-
muksen 228 artiklan 1 kohdan (josta on
muutettuna tullut EY:n perustamissopimuk-
sen 228 artiklan 1 kohta ja vield kerran
muutettuna EY 300 artiklan 1 kohta) nojalla
7.12.1992 pédtoksen, jolla se antoi komis-
siolle valtuuden "toisaalta ETY:n ja toisaalta
Puolan ja Tonavan yleissopimuksen sopi-
musvaltioiden (Unkari, T3ekkoslovakia,

6 — Timin sopimuksen, jonka tavoitteena on erityisesti vapaan
vesiliikenteen takaaminen Tonavalla, ovat allekitjoittaneet
Belgradissa 18,8.1948 Bulgaria, Unkari, Romania, Téekko-
slovakia, Ukraina, Neuvostoliitto ja Jugoslavia.
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Romania, Bulgaria, entinen Neuvostoliitto,
entinen Jugoslavia ja Itdvalta) vélisen sopi-
muksen neuvottelemiseksi”.” Neuvottelujen
yleiseni tavoitteena oli tehdd monenvilinen
yhtendinen sopimus yhteison ja edelld mai-
nittujen maiden vilisessd jokiliikenteessi
tapahtuvassa matkustaja- ja tavaraliiken-
teessi sovellettavista sidnndistd. Niissd neu-
votteluissa erityiseni tavoitteena oli tehok-
kaan Euroopan laajuisen sisivesiliikennever-
koston perustaminen itd-lansisuuntaisen lii-
kenneverkoston ruuhkaantumisen
vihentimiseksi erityisesti Rein-Main-
Tonava-kanavan avaamisen jilkeen vuonna
1992.

18. Niiden neuvottelujen padtteeksi komis-
sio esitti neuvostolle 13.12.1996 ehdotuksen
neuvoston piitdkseksi sopimuksen tekemi-
sestd Euroopan yhteisén sekd Tsekin tasa-
vallan, Puolan tasavallan ja Slovakian tasa-
vallan vililld sisivesilld tapahtuvan tavara- ja
henkiléliikenteen edellytyksisti. ®

19. Neuvosto ei ole tihiin piiviin mennessi
hyvilksynyt titi péadtosehdotusta.

7 — Asiakirja 10828/92 Trans 178 Relex 72. Koska kisiteltivini
olevan kanteen tarkastelussa kiytettivd viiteajanjakso on
aikaisempi kuin 1.5.2004, jolloin osa kyseisistd maista liittyi
Euroopan unionin jh‘sene{(si, tissd tekstissi ndisti maista
kiiytetadn nimitysti kolmannet maat. Mainitun asiakirjan

ranskankielisen tekstin kiinnds ei ole virallinen,
8 — KOM(96) 634 lopullinen.

B Asiaa koskevat kahdenviiliset sopinmkset

20. Edelld mainitun yhteisén aloitteen lisdksi
sisdvesilld tapahtuvan henkild- ja tavaralii-
kenteen alalla on tehty esilld olevaan asiaan
liittyen erditd kahdenvilisida sopimuksia Sak-
san ja seuraavien maiden vililla:

— Unkari (sopimus allekirjoitettu
15.1.1988, ratifioitu 14.12.1989 anne-
tulla lailla® ja tullut voimaan 2.2.1990)

— Tsekkoslovakia (sopimus allekirjoitettu
26.1.1988, ratifioitu 14.12.1989 anne-
tulla lailla ' ja tullut voimaan 4.5.1990)

— Romania (sopimus allekirjoitettu
22.10.1991, ratifioitu 19.4.1993 anne-
tulla lailla ! ja tullut voimaan 9.7.1993)

9 — BGBL. 1989 1, 5. 1026.
10 — BGBL 1989 11, s. 1035.
11 — BGBL 1993 11, 5. 770.
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—  Puola (sopimus allekirjoitettu 8.11.1991,
ratifioitu 19.4.1993 annetulla lailla '? ja
tullut voimaan 1,11,1993)

— Ukraina (sopimus allekirjoitettu
14.7.1992, ratifioitu 2.2.1994 annetulla
lailla '3 ja tullut voimaan 1.7.1994).

21. Niissd kahdenvilisissd sopimuksissa
vahvistetaan sidnnét sopimusjisenvaltioiden
alusten pédsylle toisen sopimuspuolen vesi-
véylille henkildiden ja tavaroiden kuljettami-
seksi.

22, Niissd sopimuksissa médritién erityi-
sesti siitd, ettd sopimuspuolena olevan val-
tion viranomaiset voivat antaa toisen sopi-
muspuolen aluksille luvan harjoittaa henkilé-
tai tavaraliikennetti yht#ilti ensin maini-
tussa valtiossa sijaitsevien eri satamien vililla
(niin sanottu kabotaasiliikenne) ja toisaalta
nididen satamien ja kolmansien maiden
satamien valilld.

Il Tosiasiat ja asian Kisittelyn vaiheet

23. Neuvoston valtuutettua edelld mainitulla
7.12.1992 tekemiilldén patokselld komission

12 — BGBL 1993 11, 5. 779.
13 — BGBL 1994 11, s. 258,
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neuvottelemaan monenvilinen sopimus joki-
liikenteestd (ks. edelld 17 kohta) komissio
kehotti 20.4.1993 péivitylli kirjeellidn useita
eri jdsenvaltioita, muun muassa Saksaa,
olemaan ryhtymiitti aloitteisiin, jotka saat-
taisivat vaarantaa yhteison tasolla aloitettu-
jen neuvottelujen onnistumisen, ja erityisesti
olemaan ratifioimatta jo parafoituja tai alle-
kirjoitettuja kahdenvilisid sopimuksia seki
olemaan aloittamatta uusia sisévesiliiken-
nettd koskevia neuvotteluja Keski- ja Itd-
Euroopan maiden kanssa.

24. Katsottuaan Saksan tehneen kahdenvili-
set sopimukset Romanian, Puolan ja Ukrai-
nan kanssa edelld mainitun kirjeen jélkeen
komissio ldhetti Saksalle 10.4.1995 virallisen
huomautuksen, jossa timi kehotti Saksaa
irtisanomaan kyseiset sopimukset.

25. Saksan hallitus puolustautui 23.6.1995
piivittyssd vastauksessaan silld, ettd Roma-
nian, Puolan ja Ukrainan kanssa tehdyt
sopimukset oli allekirjoitettu ennen neuvos-
ton tekemédd pditdstd valtuutuksen antami-
sesta ja ettd komissio, jonka tietoon sopi-
musehdotukset oli annettu, ei ollut esittinyt
periaatteellista erifivid kantaansa. Lisiksi
Saksa huomautti siiti, etti kun otetaan
huomioon yhteisén tasolla aloitettujen neu-
vottelujen lopputuloksen epdvarmuus, toi-
miminen komission osoittamalla tavalla olisi
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saattanut sisivesiliikenteen alalla suhteet
kolmansiin maihin kestimittomain oikeu-
dellisesti sd@nteleméttomdin tilaan. Sitd vas-
toin Saksan hallitus ilmoitti olevansa heti
valmis irtisanomaan kyseessid olevat sopi-
mukset, kun yhteisoén tasolla syntyy sopimus,
ja tismensi tiltd osin, ettd kuten komissio oli
vaatinut ehdotuksista ilmoitettaessa, madra-
aikaa sopimusten irtisanomiselle oli lyhen-
netty kuuteen kuukauteen.

26. Komissio muoitti 24.11.1998 péivityssi
tiaydentivissi virallisessa huomautuksessaan
Saksan hallitusta nyt kisiteltdvén asian osalta
ensinnikin siitd, ettd timi ei ollut noudatta-
nut yhteisén ja jisenvaltioiden viliseen
toimivallanjakoon ulkosuhteiden alalla liitty-
vid velvoitteitaan, koska kahdenviliset sopi-
mukset Romanian, Puolan ja Ukrainan
kanssa loukkaavat sitd yksinomaista toimi-
valtaa, jonka yhteisd on sisivesiliikenteen
alalla saavuttanut ERTA-oikeuskiytinnén '*
nojalla asetuksen N:o 3921/91 antamisen
jilkeen, Lisiksi komissio tihdensi sitd, ettd
mainitut sopimukset, samoin kuin Unkarin
ja Téekkoslovakian kanssa tehdyt sopimukset
olivat ristiriidassa asetuksen N:o 1356/96
kanssa.

27. Koska Saksan hallitus 26.2.1999 piivi-
tyssii vastauskirjeessdidn kielsi toimintansa
olevan yhteisén oikeuden vastaista, komissio
lihetti tille 28.2.2000 perustellun lausunnon,

14 — Asia 22/70, komissio v. neuvosto, ns. ERTA-tuomio, tuomio
31.3.1971 (Kok. 1971, s. 263, Kok. Ep. I, 5. 553).

jossa kiistetty jisenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jittiminen eriteltiin seuraavasti.
Neuvoteltuaan, tehtydan, ratifioituaan ja
saatettuaan voimaan yksindén kahdenviliset
sopimukset Romanian, Puolan ja Ukrainan
kanssa ja kieltdydyttydédn irtisanomasta néitd
sopimuksia Saksa on jdttdnyt noudattamatta
muun muassa EY 10 artiklan ja asetusten N:o
3921/91 ja N:o 1356/96 nojalla sille kuuluvia
velvoitteita. Toisaalta komission mielestd
kieltiytyminen Unkarin ja T$ekkoslovakian
kanssa tehtyjen kahdenvilisten sopimusten
irtisanomisesta tarkoitti asetuksesta N:o
1356/96 johtuvien velvoitteiden laiminlyd-
mista.

28. Perustellussa lausunnossaan komissio
edellytti Saksan liittotasavaltaa toimimaan
kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksian-
tamisesta (eli 28.4.2000 mennessd).

29. Tihin lausuntoon antamassaan
11.5.2000 piivityssi vastauksessa Saksan
hallitus korosti sitd, etti sen mielesti kah-
denviliset sopimukset eiviit olleet yhteisdn
oikeuden vastaisia, eikii niiti ollut nidin ollen
pakko irtisanoa.

30. Timidn jidlkeen komissio nosti
10.10.2003 kanteen, josta esilli oleva asia
sai alkunsa.
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31. Oltuaan kirjeenvaihdossa ja otettuaan
huomioon sen, ettd kukaan asianosaisista ei
pyytanyt tulla kuulluksi suullisessa kisitte-
lyssd, yhteisjen tuomioistuin paatti tydjir-
jestyksensd 44 a artiklaa soveltaen lausua
asiasta ilman suullista vaihetta.

IV Oikeudellinen arviointi

A Tutkittavaksi ottaminen

32. Ennen kuin siirryn késittelem#én komis-
sion esittdmid kanneperusteita, haluan kiyda
tyhjentavésti 1ipi Saksan hallituksen esitti-
mit oikeudenkdyntiviitteet, joita pidin
ilmeisen perusteettomina.

33. Saksan hallituksen mielestd kanne on
jitettdvd tutkimatta ensinndkin siltd osin
kuin se koskee Unkarin ja Tekkoslovakian
kanssa tehtyjé kahdenvilisii sopimuksia,
joita ei kyseisen hallituksen mielestd ollut
kisitelty perustellussa lausunnossa, jossa
keskityttiin ainoastaan Romanian, Puolan ja
Ukrainan kanssa tehtyihin sopimuksiin,

34. Tdmi perustelu on helppo torjua totea-
malla, ettd lausunnosta kiy kiistattomasti
selviksi, ettd asetuksen N:o 1356/96 rikko-
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misen osalta (timi on kanteessa ainoa
kanneperuste, joka koskee Unkarin ja Tgek-
koslovakian kanssa tehtyji sopimuksia)
komissio on arvioinut kaikkia viittd sopi-
musta.

35. Toiseksi Saksan hallitus vaittdd, ettd
kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska
siind viitataan laajasti "open skies” -oikeus-
kiytintoon, * Koska timi oikeuskiytintd on
annettu esilld olevan asian oikeudenkiyntid
edeltineen vaiheen pédttymisen jilkeen,
komission olisi Saksan hallituksen mielestd
kuulunut lshettdd wusi perusteltu lausunto,
jossa se olisi esitellyt uuden oikeudellisen
kehyksen, johon riidanalaiset rikkomiset olisi

liitetty.

4

36. Tarkemmin arvioiden "open skies’
-oikeuskiytinngssi kisitelliin kuitenkin
vain yhteison yksinomaiseen ulkoiseen toi-
mivaltaan liittyvid periaatteita, jotka on
tunnustettu edelld mainitusta ERTA-tuo-
miosta ldhtien. Ei voida ndin ollen viittas,
ettd ne perusteet, joita komissio sen nojalla
esittdd, olisivat syy muotoilla kanne uudel-
leen kiyttden muita perusteita kuin niité,
joihin oikeudenkdyntid edeltineessi vai-
heessa oli vedottu.

15 — Asia C-466/98, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 5.11.2002 (Kok. 2002, s. [-9427); asia C-467/98,
komissio v. Tanska, tuomio 5.11.2002 (Kok. 2002, s. I-9519);
asia C-468/98, komissio v. Ruotsi, tuomio 5.11.2002
(Kok. 2002, s, 1-9575); asia C-469/98, komissio v. Suomi,
tuomio 5112002 (Kok. 2002, s. 1-9627); asia C-471/98,
komissio v. Belgia, tuomio 5.11.2002 (Kok. 2002, s, [-9681);
asia C-472/98, komissio v. Luxemburg, tuomio 5.11.2002
(Kok. 2002, s. 1-9741); asia C-475/98, komissio v. Itdvalta,
tuomio 511.2002 (Kok. 2002, s. 1-9797) ja asia C-476/98,
komissio v. Saksa, tuomio 5.11.2002 (Kok. 2002, s. 1-9855).
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37. Lopuksi Saksan hallitus pyytdd yhteiso-
jen tuomioistuinta toteamaan, ettd kanne on
jadnyt vaille kohdetta siltd osin kuin se
koskee Saksan tekemid sopimuksia niiden
valtioiden kanssa, joista on 1.5.2004 tullut
unionin jisenvaltioita.

38. Tiltd osin tuskin tarvitsee edes huo-
mauttaa, etti vakiintuneen oikeuskéiytdnnon
mukaan “jisenyysvelvoitteen laiminlyénnin
olemassaoloa arvioitaessa on otettava huo-
mioon jisenvaltion tilanne sellaisena, kuin se
oli perustellussa lausunnossa asetetun mii-
riajan pédttyessd, ja ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin ei ota huomioon timin jilkeen tapah-
tuneita muutoksia”, '

39. Esilli olevassa asiassa timid méérdaika
paattyi edelld todetusti 28.4.2000 eli yli nelji
vuotta ennen unionin laajentumista.

40, Katson niin ollen, etti kanne voidaan
ottaa tutkittavaksi, jollei muuta johdu siit4,
miti jiljempind 63 kohdassa esitdn.

B Asiasisdiltod koskevat kanneperusteet

1) Johdanto

41, Kanteessaan komissio esittdd kolme eri
kanneperustetia, joiden nojalla se viittdd

16 — Ks. esim. asia C-152/00, komissio v. Ranska, tuomio
12.9.2002 (Kok. 2002, s. 1-6973, 15 kolta).

Saksan loukanneen yhteisén yksinomaista
toimivaltaa tehdd kansainvilisid sopimuksia
jokiliikenteen alalla, EY 10 artiklaa ja asetusta
N:o 1356/96.

42. Minun on aluksi todettava, etti nimi
samantyyppiset kanneperusteet on esitetty
aiemmin Luxemburgin suurherttuakuntaa
vastaan timin tehtyd kolmansien valtioiden
kanssa sopimuksia tissd esilli olevan asian
alalla, Kyseisessii parhaillaan yhteisdjen tuo-
mioistuimen kisiteltdviind olevassa asiassa
julkisasiamies Léger on esittinyt ratkaisueh-
dotuksensa 25.11.2004. Koska katson voivani
tukea hiinen esittimiénsi ratkaisuehdotusta,
viittaan jiljempéni laajasti hiinen ratkaisueh-
dotuksessaan esittimiinsi perusteisiin.

2} Ensimmiinen kanneperuste

43. Kuten edelld on todettu, tissd kannepe-
rusteessaan komissio moittii Saksan liittota-
savaltaa siitd, eltd se on loukannut sitd
yhteisélle kuuluvaa yksinomaista toimivaltaa
tehds jokiliikennettii koskevia kansainvélisid
sopimuksia, jonka yhteisé on yhteisdjen
tuomioistuimen edelld mainitun ERTA-tuo-
mion yhteydessii vahvistamien periaatteiden
nojalla saanut.

17 — Asia C-266/03, komissio v. Luxemburg,
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44. Komissio katsoo erityisesti, etti Roma-
nian, Puolan ja Ukrainan kanssa tehdyt
kahdenviliset sopimukset ja erityisesti nithin
sisdltyvd mddrdys (6 artikla), jonka nojalla
jésenvaltion viranomaiset voivat sallia kyseis-
ten kolmansien maiden liikenteenharjoitta-
jille pddsyn Saksan kabotaasiliikenteeseen,
vaikuttavat asetuksessa N:o 3921/91 annet-
tuihin yhteisén sddntoihin siltd osin kuin
kyseisissd sddnndissd harmonisoidaan koko-
naan 1.1.1993 alkaen yhteis6n jisenvaltioissa
tapahtuvaan kabotaasiliikenteeseen sovellet-
tavat edellytykset. Varatessaan nidin ollen
itselleen oikeuden my6ntdd yksipuolisesti
yhteisén ulkopuolisille kolmansien maiden
liikkenteenharjoittajille pédsy vesiviylille Sak-
san hallitus on komission mukaan loukannut
yhteison yksinomaista ulkoista toimivaltaa.

45, Viitatessaan edelld mainituissa "open
skies” -asioissa annettuihin tuomioihin
komissio katsoo, ettd asetuksessa N:o
3921/91 ei tarkoiteta ainoastaan yhteison
liikkenteenharjoittajia, vaan myds kolmansien
maiden lifkenteenharjoittajia. Timi on
komission mukaan vahvistettu kyseisen ase-
tuksen 6 artiklassa siltd osin kuin siini
tunnustetaan sveitsildisille liikenteenharjoit-
tajille oikeus saada harjoittaa kabotaasilii-
kennettd jdsenvaltioissa Mannheimin yleis-
sopimuksen nojalla,

46. Totean heti, ettd tissd kisittelemdni
kanneperuste ei ole mielestiini aiheellinen,
ja perusteluna ovat ne samat syyt, joita
julkisasiamies Léger on jo kisitellyt yksityis-
kohtaisesti edelld mainitun ratkaisuehdotuk-
sensa 46—63 kohdassa, joista otan jiljempina
esiin vain olennaisimmat seikat.
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47. Muistutan aluksi siitd, ettd yhteis6jen
tuomioistuimen tunnetun oikeuskéytinnon
ja erityisesti monta kertaa mainitun ERTA-
tuomion mukaan yhteisén yksinomainen
ulkoinen toimivalta voi syntyi implisiittisesti
— kunhan sen perustana ovat muut kuin
samat tekstit — silloin, kun yhteison sisdisti
toimivaltaa on jo kiytetty yhteisen politiikan
mukaisten toimenpiteiden toteuttami-

seksi”, 18

48. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan
"aina silloin kun yhteis$ antaa perustamisso-
pimuksessa miérdtyn yhteisen politiikan
toteuttamiseksi s#dnnodksid, joilla otetaan
kayttoon yhteisid siiint6jd, olivatpa ne missi
muodossa tahansa, jisenvaltioilla ei ole en##
yksittdistd tai edes yhteistd oikeutta sopia
kolmansien valtioiden kanssa niihin sdéntoi-
hin vaikuttavista tai niiden sisélt6d muutta-
vista velvoitteista”. Tdmi johtuu siitd, ettd
"sitd mukaa kuin nditd yhteisid sdintojd
otetaan kiyttoon yhteiso yksin voi ottaa
vastuulleen ja panna tiyténté6n sitoumukset,
joista on sovittu kolmansien valtioiden suh-
teen ja jotka vaikuttavat yhteison oikeus-
jdrjestyksen soveltamisalaan kokonaisuudes-
saan”, ™

49, Yhteis6jen tuomioistuin on selventinyt
useita kertoja timin vaikutuksen merkitystd
ja viimeksi niin sanotuissa “open skies”
-asioissa annetuissa tuomioissa, joiden yhtey-
dessd se on tdsmentényt, ettd timd vaikutus
ei tarkoita valttdmaittd sitd, ettd jasenvaltioi-

18 — Ks. lausunto 1/76, 26.4.1977 (Kok. 1977, s. 741, Kok. Ep. IiI,
s. 357, 4 kohta) ja em. asia komissio v. Saksa, tuomion
82 kohta.

19 — Em. ERTA-tuomion 17 ja 18 kohta. Kursivointi tissd.
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den yksipuolisesti tekemit kansainviliset
sitoumukset ovat ristiriidassa yhteisten sdin-
tojen kanssa, vaan pdinvastoin "tilanne on
tillainen [ainoastaan sikdli kuin] — —
[jasenvaltioiden] kansainviliset sitoumukset
kuuluvat yhteisten sdintojen soveltamisalaan
— — tai joka tapauksessa alaan, jota tillaiset
siannét jo suurelta osin kattavat”. 0

50. Niin ollen yhi yhteisgjen tuomioistuinta
lainaten "jos yhteiso on sisillyttdnyt sisdisiin
lainsdddiantotoimiinsa kolmansien maiden
kansalaisten kohtelua koskevia lausekkeita
tai on antanut toimielimilleen nimenomai-
sesti valtuudet neuvotella kolmansien mai-
den kanssa, silld on yksinomainen ulkoinen
toimivaIQt? niiden toimien kattamalla alalla
»

51. Kuitenkin "timi piitee myos sellaisen
nimenomaisen lausekkeen puuttuessa, jolla
toimielimet valtuutetaan neuvottelemaan
kolmansien maiden kanssa, silloin, kun
yhteisé on toteuttanut kattavan yhdenmu-
kaistamisen tietylli alalla, silli se, ettd
jasenvaltioilla siilyisi oikeus neuvotella kol-
mansien maiden kanssa, voisi vaikuttaa niin
annettuihin yhteisiin siintéihin edelld mai-
nitussa ERTA-tapauksessa tarkoitetulla
tavalla — — "%

20 — Ks. erityisesti em. asia komissio v. Saksa, tuomion 108 kohta.
Vaikutuksen kisitteen sclventimiseksi haluaisin viitata em.
"open skies” -asioissa antamaani ratkaisuehdotukseen (yhdis-
tetyissi asioissa 31.1.2002 annctun ratkaisuehdotuksen
63 kohta ja sitii seuraavat kohdat).

21 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomion 109 kohta.

22 — Saman tuomion 110 kohta.

52. Kuten julkisasiamies Léger mainitussa
ratkaisuehdotuksessaan ja Saksan hallitus
tdssd asiassa ovat huomauttaneet, nyt esilld
olevassa asiassa ei ndytd mielestdni siltd, ettd
asetukseen N:o 3921/91 sisiltyisi sellainen
lauseke, jossa midriteltdisiin, miten kolman-
sien maiden liikenteenharjoittajia on kohdel-
tava.

53. Kuten edelli on todettu, asetuksessa
vahvistetaan ainoastaan edellytykset, joilla
muut kuin jisenvaltiosta olevat (yhteison)
liikenteenharjoittajat saavat harjoittaa sielld
siséviiylien henkilo- tai tavaraliikennettd.
Kyseessd ovat siten sdinnokset, joilla tarkoi-
tetaan ainoastaan liikenteenharjoittajia, jotka
ovat sijoittautuneet johonkin jisenvaltioon ja
jotka kdyttivit aluksia, joiden omistajat ovat
luonnollisia henkilité, joiden kotipaikka on
jossain jisenvaltiossa ja jotka ovat jonkin
jasenvaltion kansalaisia, tai oikeushenkil6itd,
joiden kotipaikka on jossakin jésenvaltiossa
ja jotka kuuluvat suurimmalta osaitaan
jasenvaltioiden kansalaisille.

54. Niin ollen esilli olevassa asiassa kyseessé
olevien kahdenvilisten sopimusten kaltaiset
sopimukset, jotka koskevat asianomaisten
kolimansien maiden liikenteenharjoittajien
kohtelua, eiviit voi edelld mainitun yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén nojalla vai-
kuttaa asetuksen N:o 3921/91 sidnnoksiin,
joita sovelletaan ainoastaan yhteison liiken-
teenharjoittajiin.

I-6999



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-433/03

55. Lisdksi ja yhteistjen tuomioistuimen
“open skies” -tuomioissa antaman maédritel-
mian mukaisesti se seikka, ettd esilld oleva
asetus ei sidtele kolmansista maista olevien
yhteison sisilld toimivien liikenteenharjoitta-
jien tilannetta, on osoitus siité, ettd kyseiselld
asetuksella toteutettu yhtengistiminen ei ole
luonteeltaan taydellinen. 2

56. Koska esilld olevassa asiassa ei ole siten
yhteisié sdéntj4, joiden soveltamiseen jdsen-
valtioiden mahdollisesti itsendisesti tekemit
sopimukset voisivat vaikuttaa, yhteis6 ei voi
vedota yksinomaiseen ulkoiseen toimivaltaan
ERTA-oikeuskdytinnossd tarkoitetulla
tavalla,

57. Tamad johtaa sithen lopputulokseen, etti
kahdenviilisten sopimusten neuvotteleminen,
tekeminen, ratifiointi ja voimaan saattami-
nen yhtdiltd Saksan ja toisaalta Romanian,
Puolan ja Ukrainan vililli ei voi loukata
yhteison yksinomaista ulkoista toimivaltaa.

58. Olen niin ollen siti mieltd, ettd yhtei-
stjen tuomioistuimen on katsottava ensim-
miinen kanneperuste aiheettomalsi.

23 — Ks. erityisesti em. asia komissio v. Saksa, tuomion 119 kohta.
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3. Toinen kanneperuste

59. Tdssd késiteltidvissd kanneperusteessa
komissio syyttdd Saksan liittotasavaltaa siiti,
ettei se ole noudattanut sille EY 10 artiklan
nojalla asetettuja velvoitteita, koska Saksa on
komission mielestd Romanian, Puolan ja
Ukrainan kanssa tekemiensd kahdenvélisten
sopimusten ratifioinnilla ja voimaan saatta-
misella sen jilkeen, kun neuvosto oli val-
tuuttanut komission neuvottelemaan sopi-
muksen yhteisén puolesta, vaarantanut
tdmén paitoksen toteutumisen.

60. Komission mukaan jisenvaltioiden yksi-
puolisesti tekemiit aloitteet saattavat nimit-
tdin vaikeuttaa yhteis6n tasoisia sopimus-
neuvotteluja ja sopimuksen tekemisti
yhteison tasolla. Komission mukaan yhteisén
neuvotteluasemaa kolmansiin maihin nih-
den heikentdd erityisesti yhteisén ja sen
jasenvaltioiden esiintyminen hajautetusti.

61. Komissio viittdd myds, ettd nimen-
omaan ndiden seurausten vilttimiseksi se
léhetti useille jdsenvaltioille, muun muassa
Saksalle, 20.4.1993 piivityn kirjeen, jossa se
pyysi niitd pidéttdytymiin kaikista sellaisista
aloitteista, jotka ovat omiaan vaarantamaan
yhteisén tasolla aloitettujen neuvottelujen
onnistumisen, ja erityisesti olemaan ratifioi-
matta kahdenvilisii jo parafoituja tai allekir-
joitettuja sopimuksia sekd olemaan aloitta-
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matta uusia sisivesiliikennetti koskevia neu-
votteluja Keski- ja Itd-Euroopan maiden
kanssa.

62. Vastauskirjelméssddn komissio on viit-
tinyt lisiksi, ettd Saksan liittotasavalta on
rikkonut EY 10 artiklaa myos Tekkoslova-
kian kanssa tehdyn sopimuksen osalta, koska
vuonna 1993 se on neuvoston jo tehtyd
piitoksensd "ulottanut” timén sopimuksen
"koskemaan”?* myds Tsekin tasavaltaa ja
Slovakiaa.

63. Sanottakoon kuitenkin heti, ettd tdma
viiite tarkoittaa uutta kanneperustetta ja se
poikkeaa oikeudenkiyntii edeltineessd vai-
heessa ja kanteen yhteydessi esitetyistd
kanneperusteista. Katson siis, ettd titd perus-
tetta ei voida ottaa tutkittavaksi.

64. Saksan hallitus puolestaan korostaa
ennen kailckea sitd, ettd neuvoston tekemiista
paitoksestd neuvottelujen aloittamiselle
annettavasta valtuutuksesta ei voi itsessiin
seurata jisenvaltioita koskevaa stand-still-
velvoitetta, koska tdmi tarkoittaisi sen tun-
nustarnista, ettd yhteisélli on yksinomainen
ulkoinen toimivalta ilman, ettd "open skies”
-oikeuskiytinnéssi vahvistetut titd koskevat
edellytykset tayttyvit.

24 — Vastauskirjelmin alkuperiisessi saksankielisessa versiossa
lukee "umgeschricben”.

65. Lisiksi Saksan hallitus pitda suhteelli-
suusperiaatetta loulkaavana sitd, ettd neu-
voston neuvotteluvaltuutuksen antamista
koskevan piitoksen vaikutuksena on se, ettd
jasenvaltioita estetdiin tekemistd kahden-
vilisia sopimuksia mahdollista yhteisén
tasoista sopimusta odotettaessa. Saksan hal-
lituksen mielesti yhteisGjen toimielinten ei
kuulu estid jisenvaltioiden toimintaa, vaan
niiden on "antamissaan yhteisissd sidnnoissa
jarjest(ettdvi] yhteisid toimia suhteessa kol-
mansiin maihin tai maira[ttivi] jasenval-
tioiden miiritynlaisesta kayttiytymisestd
ulkosuhteissa”, kuten yhteisjen tuomiois-
tuin toteaa "open skies” -asioissa antamis-
saan tuomioissa. >

66. Vastaajana oleva hallitus esittda edelleen,
etti joka tapauksessa se ei voinut toimia
toisin, koska, jos se ei olisi tehnyt kahdenvi-
lisid sopimuksia, romanialaisten, puolalaisten
ja ukrainalaisten lifkenteenharjoittajien Sak-
san vesiviylille padsyn (ja pdinvastoin) sdén-
nét olisivat jadineet erdénlaiseen oikeudelli-
sesti siintelemittéméin tilaan, kunnes olisi
syntynyt — kaikkea muuta kuin itsestiin
selvii — yhteison tasoinen sopimus.

67. Saksa muistuttaa siiti, ettéi juuri yhteison
aloitteelle aiheutuvan vahingon vilttamiseksi
se on tarjoutunut tekemiin komission

"kanssa yhteistyotd kaikin tavoin. Saksa on

i) sopimuksista neuvotellessaan kuullut
komissiota; ii) sitoutunut irtisanomaan kah-
denviliset sopimukset heti, kun yhteisd
onnistuu tekemidin oman sopimuksensa,

25 — Ks. erityisesti em. asia komission v. Saksa, tuomion
112 kohta.
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mistd se on ilmoittanut sopimuspuolille ja iii)
lyhentdnyt irtisanomiselle varatun mé#riajan
kuuteen kuukauteen komission vaatimuksen
mukaisesti.

68. Ennen kuin seuraavaksi otan kantaa
esilld olevaan kanneperusteeseen, totean
alustavasti, etti tilldi kanneperusteellaan
komissio on muuttanut strategiaansa Saksan
liittotasavallan toimia arvostellessaan.

69. Nyt kanteen perusteena ei en#i olekaan
yhteisén yksinomaisen toimivallan loukkaa-
minen, vaan EY 10 artiklan rikkominen siltd
osin kuin Saksan toimet ovat saattaneet
vaikeuttaa neuvoston komissiolle antamasta
neuvotteluvaltuutuksesta johtuvien yhteison
toimien toteuttamista.

70. Téastd voidaan paitelld, ettd toisin kuin
Saksan hallitus pelkdd (ja minka se kiistid),
komissio ei ole katsonut, ettd tdstd valtuu-
tuksesta seuraa se, ettd yhteisélle on syntynyt
yksinomainen toimivalta,

71. Kuten jaljempéni jéilleen huomaamme,
on totta, ettd kyseisessd méirdyksessi ase-
tettu lojaalin yhteistyon velvoite on voimassa
yhteison tiettyd alaa koskevan toimivallan
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luonteesta riippumatta ja siten luonnollisesti
my0s siind tapauksessa, ettd tdmé toimivalta
on yksinomaista toimivaltaa. Toisaalta sekin
on totta, ettd jos komissio olisi pitdnyt titd
jalkimmdistd mahdollisuutta riittdvini, Sak-
san syyttdminen lainvastaisista toimista olisi
ollut helpompaa. Komissio olisi nimittiin
voinut esittdd — kuten se esittikin edelld
késitellyssd kanneperusteessaan — ettd sii-
hen, ettd toimet ovat lainvastaisia, riittai
pelkistidn se, ettd Saksa tekee kyseess#
olevia sopimuksia yhteisén toimivaltaa lou-
katen timin riippumatta mitenkdén siits,
onko kéytdnngssd vahinkoa todettu aiheutu-
neen yhteisén toimivallan harjoittamiselle.

72. Kuten olen edelld todennut, komissio ei
ole kuitenkaan mielestini perustellusti valin-
nut tatd tapaa. Olen itsekin sitd mieltd, ettd
esilld olevassa asiassa ei ole ajateltavissa, ettd
yhteisolld olisi yksinomainen ulkoinen toi-
mivalta,

73. On kuitenkin totta, ettd edelleen yhtei-
sbjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan téllainen toimivalta on johdettavissa
implisiittisesti paitsi niissi edelld mainituissa
tapauksissa (ks. 47 kohta ja sitd seuraavat
kohdat), joissa yhteison sisdistd toimivaltaa
on jo kiytetty toimenpiteills, joilla toteute-
taan yhteistd politiikkaa, my6s silloin, kun
"kansainvilisen sopimuksen tekeminen
[yhteison toimesta] on — — vilttimitonti
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sellaisten perustamissopimuksen tavoittei-
den toteuttamiseksi, joita ei voida saavuttaa

itsendisid sddntoji antamalla”, 2

74. Syistd, joita olen pyrkinyt kuvaamaan
“open skies” -asioissa antamassani ratkai-
suehdotuksessa, yhteisén ulkoisesta toimi-
vallasta, vaikka sitd pidettdisiinkin "tarpeelli-
sena”, voi tulla ndissd tapauksissa
yksinomaista toimivaltaa vain silloin, kun
sitd on tosiasiallisesti kiytetty, koska vain
tissd tapauksessa se, ettd jasenvaltiot tekevit
itse samaa alaa koskevia kansainvilisid sitou-
muksia, voi vaarantaa sen yhteison tavoitteen
toteutumisen, jonka vuoksi sopimusta on
pidetty tarpeellisena.”” Muussa tapauksessa
yhteisén toimivalta on yksinomaan poten-
tiaalista ja jdsenvaltiot voivat tehdd vapaasti
asianomaista alaa koskevia kansainvilisid
sitoumuksia, kunhan ne noudattavat velvol-
lisuuttaan tehdi lojaalia yhteistyotd yhteison
toimielinten kanssa.”

75. Tietenkiin esilld olevassa asiassa timi
vaihtoehto ei ole yhtd selkeisti hahmotetta-
vissa. Vaikka sellaista yhteisén sopimusta ei
olisikaan vield tehty, joka olisi omiaan
tekemiiin antomaattisesti yhteisén toimival-
lasta yksinomaista toimivaltaa, on kuitenkin
totta, etti neuvosto on tehnyt pédtoksen,
jolla se on antanut komissiolle neuvottelu-
valtuutuksen. Nidin ollen voidaan kysyi,
voidaanko tillainen p#itos katsoa itsessddn

26 — Ks. viimeksi crityisesti em. asia komissio v. Saksa, tuomion
83 kohta (kursivointi tdssd). Tunnetusti mainitun kaltainen
ulkoinen toimivalta on tunnustettu ensimmdisen kerran em.
lausunnossa 1/76 (3 ja 4 kohta).

27 — Em. ratkaisuchdotuksen 49 kohta.

28 — Saman ratkaisuchdotuksen 54 kohta ja alaviite 26.

yhteisoén toimivallan kidytinnon harjoittami-
seksi, mistd voi itsestddn seurata se, ettd
tillaisesta toimivallasta tulee yksinomaista
toimivaltaa, vai onko sen sijaan vilitdma-
tontd, ettd tissd asiassa on tehty tosiasialli-
sesti sopimus, kuten EY 300 artiklan 2 koh-
dassa madratdan.

76. Olen tiltd osin jo muistuttanut siitd, ettd
kun lausunnon 1/76 yhteydessi esilli olevaa
mahdollisuutta ensimmidisen kerran kisitel-
tiin, yhteis6jen tuomioistuin ei viitannut
pelkistdin neuvottelemiseen vaan siihen,
etti "kansainvillinen sopimus tehdéddn ja
saatetaan voimaan”.?® Myohemmissi lau-
sunnoissa yhteisdjen tuomioistuin on vah-
vistanut timén lahtokohdan. *

77. Toisaalta huomautan siité, ettd yhteison
tasoisen sopimuksen neuvotteleminen voi
kestid kauan ja neuvottelut voivat paattyd
tuloksettomina, Olisi siten kohtuutonta (tai
Saksan hallituksen perusteluihin viitaten
suhteellisuusperiaatteen vastaista) kieltda
neuvottelujen ollessa vield kesken jisenval-
tioilta kaikenlaisiin toimiin ryhtyminen var-
sinkin niiiden toimien ollessa tarpeellisia
oikeudellisesti sifintelemattomien tilanteiden
vilttamiseksi.

29 — Em. lausunto 1/76, 4 kohta. Kursivointi tissi.

30 — Niissd on huomautetty, ettd mikili "kansainvilisen sopimuk-
sen tekeminen on tarpeen sellaisten perustamissopimuksen
tavoitteiden saavuttamiseksi, joita ei voida saavuttaa erillisilla
oikeussiiannéilli, — — yhteisé voi olla ulkoisesti toimivaltai-
nen yhteison sisiisen toimivallan perusteella, vaikka asiasta ei
olisi ensin anncttu sisdista sdidostd, ja tillainen ulkoinen
toimivalta voi muodostua yksinomaiscksi” (lausunto 2/92,
24.3.1995, Kok. 1995, s. 1-521, 32 kohta; kursivointi tissi).
Vastaavasti lausunto 1/94, 15.11.1994 (Kok. 1994, s. 1-5267,
Kok. Ep. XVI, s. 1-237, 85 kohta).
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78. Ndin ollen Saksan hallitus mielestini
perustellusti kiistdd sen, ettd esilli olevassa
asiassa pelkkd neuvotteluvaltuutus riittdisi
perustamaan yhteison yksinomaisen ulkoisen
toimivallan, ja timd selittdd myds sen, miksi
komissio on korostanut vain sitd, ettd
kyseisen jésenvaltion neuvoston antaman
valtuutuksen jilkeen toteuttamat toimet ovat
EY 10 artiklan vastaisia.

79. Tismennettikoon vield timén tarkoitta-
van sitd, ettd tdhdn médrdykseen voidaan
vedota myds silloin, kun kyseessd on yksin-
omaisen toimivallan loukkaaminen. Kuten
mainitun mééréyksen sanamuodosta ilmenee
— mistd my6s julkisasiamies Léger on
mainitussa asiassa komissio vastaan Luxem-
burg antamassaan ratkaisuehdotuksessa
muistuttanut® — lojaalin yhteistyén peri-
aatetta on sovellettava yleisesti ja siihen
voidaan siten vedota siitd riippumatta, minki
luonteista yhteisén toimivalta kulloinkin
on.®> On kuitenkin selvéid, ettd jos timi

31 =- Erona on se, ettéi Luxemburgin suurherttuakunnan tekemiit
kahdenviliset sopimukset olf ratificitu (kuten Saksan liitto-
t llan K iliset sopi } neuvoston tekemin
piitoksen jilkeen, mutta lisiksi ne oli allekirjoitettu timén
piitoksen jilkeen. Toisin kuin Saksan liittotasavalta, Luxem-
burgin suurherttuakunta ei ollut kuullut komissiota edes
kahdenvilisten sopimusten allekirjoittamista edeltineessi
vaiheessa,

32 — Julkisasiamies Léger mainitsee em. ratkaisuehdotuksensa
71 J’a 72 kohdassa tiltd osin asiassa 804/79, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta 5.5.1981 annetun tuomion
(Kok. 1981, s. 1-1045, Kok. Ep. VI, s. 81, 28 kohta), jossa
yhteiséjen tuomioistuin lausui yhteisén yksinomaiseen toi-
mivaltaan kuuluvasta asiasta (kalastus) tavalla, jonka sana-
muoto sopii mielestini timén ratkaisuehdotuksen yhteyteen,
Tuomiossa todetaan seuraavaa: “[EY 10] artiklan mukaan
jasenvaltioiden velvollisuutena on helpottaa yhteisén pii-
midrin toteuttamista ja pidittiytyd kaikista toimenpiteists,
jotka ovat omiaan vaarantamaan perustamissopimuksen
tavoitteiden saavuttamista, Kyseisessi midrtiyksessi maird-
tadn jisenvaltioille erityisid velvollisuuksia toteuttaa toimen-
piteita ja pidittiytyd niistd tilanteessa, jossa komissio
vastatakseen kiireerlisiin siilyttimistarpeisiin on toimittanut
neuvostolle ehdotuksia, joista muodostuu yhteisin yhteisen
toiminnan lihtékohta, vaikka neuvosto ei olekaan hyviksynyt
niitd,” (Kursivointi tissd,)
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toimivalta on yksinomaista, se, miki voidaan
ennen kaikkea ja suoraan riitauttaa, on sen
loukkaaminen (kuten komissio toimii ensim-
mdisessd kanneperusteessaan), jolloin mah-
dollinen vetoaminen EY 10 artiklaan on
pelkistddn timén riitauttamisen seuraus.
Kuten edelld on todettu, esilld olevan kanne-
perusteen osalta komissio on sitd vastoin
vedonnut jtseniisesti vain mainitun mdi-
riayksen noudattamatta jittdmiseen.

80. Tdmadn jilkeen esilld olevassa asiassa on
endd arvioitava EY 10 artiklan valossa sité,
onko tdss asiassa riitautettu Saksan toiminta
(eli ennen neuvoston p#itosti allekirjoitettu-
jen kahdenvilisten sopimusten ratifiointi)
tosiasiallisesti omiaan vaarantamaan
yhteison tavoittelemien péimadrien saavut-
tamisen, siten kuin ndmd pddmddrit on
neuvotteluvaltuutuksessa médritelty.

81. Témd valtuutus on kiistattomasti yhtei-
sOjen tuomioistuimen sanamuotoa lainaten
"yhteis6n yhteisen toiminnan lihtokohta”, 3
jolla pyritddn toteuttamaan perustamissopi-
muksen tavoite ja esilli olevassa asiassa
todellisuudessa myés paljon enemmin,
koska kyseessd ei ole pelkistian komission
ehdotus vaan neuvoston piités. Tillaisesta
"yhtei[sesti] toimin[nasta]” seuraa niin ollen
jasenvaltioiden velvollisuus piddttiytyd “kai-
kista toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaa-

33 — Em. asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuo-
mio 5.5.1981, 28 kohta.
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rantamaan — — sopimuksen tavoitteiden
saavuttamista”, kuten EY 10 artiklassa
nimenomaisesti maadratdin.

82. Niin ollen voidaan tuskin kiistdd, ettd
tillaisina toimenpiteind on pidettdvd myds
sitd, etti jasenvaltio ratifioi kahdenvilisid
sopimuksia juuri silloin, kun yhteisé pyrkii
neuvottelemaan ja tekemidin samaa alaa
koskevia omia sopimulsiaan.

83. On selvi, ettd tillainen aloite on omiaan
rajoittamaan, jopa heikentimaiin, niitd
yhteisén toimia, joihin toimielimet ovat
ryhtymissd, ja joka tapauksessa tillainen
aloite estdd toimielimid esiintymistd kaikille
jisenvaltioille yhteisen kannan puolestapu-
hujina ilman, ettd samalla olisi edes varmaa,
etté kyseisen jisenvaltion tekemd sopimus on
yhteisen edun mukainen ja noudattelee
yhteisén toimielinten tahtoa ja paatoksid.
Vieli epiivarmempaa on se, eiti kyseisen
jasenvaltion tekemidn sopimukseen sisilty-
viit sainnot olisivat niiden sddntdjen mukai-
sia, jotka yhteisé on aikonut yhteisessi
sopimuksessa médritella.

84. Olen siis sitd mielti, ettd se, ettd Saksa
on ratifioinut neuvoston neuvotteluvaltuu-
tuksen kattamalla samalla alalla aiemmin
allekirjoitetut kahdenviliset sopimukset, on
sellaisenaan katsottava toimiksi, "jotka ovat
omiaan vaarantamaan -— — sopimuksen
tavoitteiden saavuttamista”.

85. Kuten edelld on todettu, Saksan hallitus
puolustautuu kuitenkin silld, ettd sen vuoksi,
etti yhteisdn sopimusta ei ollut vield ole-
massa, se ei voinut olla ratifioimatta kyseisid
kahdenvilisii sopimuksia, koska sen oli
saatava nopeasti kiytto6nséd kolmansien mai-
den liikenteenharjoittajiin sovellettavat siin-
nét.

86. Tiltd osin minun on huomautettava, ettd
vaikka myénnettiisiin tdmén pitdvin paik-
kansa, EY 10 artiklasta seuraa edelleen se,
etti tillaisissa tilanteissa jasenvaltioiden on
kuitenkin pakko toimia tissd midrdyksessé
vahvistetun lojaalin yhteistyén velvoitteen
mubkaisesti, miki tarkoittaa, ettd niiden on
tehtivi kaikkensa vilttddkseen, etti niiden
toimista voi aiheutua vahinkoa yhteisén
toimivallan harjoittamiselle.

87. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on
erifissi toisessa yhteydessd tdsmentiinyt,
myds silloin kun toimivalta on jaettu
yhteison ja jisenvaltioiden kesken, yhteison
"kansainvilisen edustuksen yhteniisyyden
vaatimuksesta” seuraa se, ettd jisenvaltioiden
on tehtdvi "tiivis[td] yhteistyd[td] — — sekd
sopimusta koskevissa neuvotteluissa ja sopi-
muksen tekemisessi ettd sopimusvelvoittei-
den tiyttimisessi”.>* Kuten olen "open
skies” -asioissa antamassani ratkaisuehdo-
tuksessa®® jo todennut, timi velvoite on
voimassa myds silloin, kun yhteisd ei siséi-

34 — Lausunto 2/91, 19.3.1993 (Kok. 1993, s. I-1061, Kok. Ep. XIV,
s. [-71, 36 kohta).

35 — Ratkaisuehdotuksen 74 kohta.

I - 7005



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-433/03

sistd tai ulkoisista syistd kykene tekemiin
suoraan niitd kansainvilisid sopimuksia,
jotka ovat tarpeellisia yhteisén itselleen
asettamien tavoitteiden saavuttamiseksi, ja
sen on toimittava sen sijaan "yhteisén edun
mukaisesti yhdessi toimivien jisenvaltioiden
vilitykselld”.?® Vield ilmeisempdé on, ettd
edelld sanottu pitee silloin, kun yhteis6 on
itse jo padttinyt tietylld alalla toteutettavista
suorista toimista.

88. On siis ilmeistd, ettd my8s sen kaltaisessa
tilanteessa, jonka Saksan hallitus mainitsee,
ja siten tilanteessa, jossa jisenvaltiot joutuvat
mahdollisesti vilttimaén niita vaikeuksia tai
viivistyksid, joita yhteisd saattaa toimival-
taansa harjoittaessaan kohdata, néiden jisen-
valtioiden on aina toimittava lojaalin yhteis-
tyon velvoitetta noudattaen ja siten yhteisten
tavoitteiden toteuttamista vaarantamatta.

89. Tdmd tarkoittaa erityisesti sitd, ettd
jdsenvaltioiden on tehtévi tiiviisti yhteistyoti
yhteisten toimielinten kanssa ja sovittava
niiden kanssa yhteisesti tarpeellisista aloit-
teista, Kuten yhteis6jen tuomioistuin on
jalleen kerran tismentényt, jisenvaltiolla,
joka haluaa toteuttaa toimia alalla, jolla
yhteis6 aikoo toimia, vaikka se ei olisikaan
vield kiyttdnyt tdysimddriisesti omaa toimi-
valtaansa, “on velvollisuus hankkia komis-
sion hyviksyminen”, ja sen on neuvoteltava
"komission kanssa — — menettelyn kaikissa
vaiheissa”, %/

36 — Em. lausunto 2/91, 5 ja 37 kohta.

37 — Asia 141/78, Ranska v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
4.10.1979 (Kok. 1979, 5. 2923, Kok. Ep. 1V, s. 611, 9 kohita).
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90. Nayttdd siltd, ettt esilld olevassa asiassa
ndin ei ole tapahtunut. Asiaa koskevan
asiakirja-aineiston perusteella Saksa ei endd
kuullut komissiota neuvoston tehtyd p#itok-
sensi neuvotteluvaltuutuksen antamisesta.

91. Yhteistyd, jota Saksan hallitus viittis
tdltd osin tehneensd (ks. edelli 67 kohta),
gjoittuu todellisuudessa kokonaisuudessaan
neuvotteluvaiheeseen ja sopimusten allekir-
joittamisvaiheeseen ja siten neuvoston p#i-
tostd edeltdvidn vaiheeseen.

92. Kuten edelld on todettu, timén padtok-
sen tekeminen muutti kuitenkin olennaisesti
kyseisten sopimusten taustalla olevia oikeu-
dellisia puitteita ja teki ndin ollen tarpeelli-
seksi ennen ratifiointiin ryhtymistd uuden ja
tiiviimmén yhteistyovaiheen lipikdymisen
komission kanssa.

93. Puolustukseksi ei riitd Saksan esittimi
perustelu siitd, ettd komissio e ollut esittéinyt
vastalauseita kahdenvilisid sopimuksia alle-
kirjoitettaessa. Romanian ja Puolan kanssa
tehtyjen sopimusten osalta Saksa ei todella-
kaan voinut pitdi itsestdén selvind siti, ettd
komissio neuvoston tekemin p#itoksen jil-
keen pitdytyy samassa arviossa ndiden sopi-
musten suhteen. Vield suuremmalla syylld
tdmé pétee Ukrainan kanssa tehtyyn sopi-
mukseen, koska sen ratifiointia oli edeltiinyt
komissiolta saapunut kirje, jossa komissio
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antoi nimenomaisen kehotuksen pidattaytya
ratifioimasta sopimuksia neuvotteluvaltuu-
tuksen piiriin kuuluvalla alalla.

94. Jos Saksa olisi neuvoston tehtyéd paiatok-
sensi noudattanut velvoitetta tehda "tiivi[sté]
yhteistyd[td])” komission kanssa, komissio
olisi voinut ajaa asianmukaisesti ja ajallaan
yhteisén asiaa ja tarjota tarpeellisia ohjeita
sen varmistamiseksi, ettd vaikka jisenvaltion
yksipuolisesti tekemiin aloitteen yhteydessé
noudatetaankin jisenvaltion tekemid kan-
sainvilisid sitoumuksia, sitd toteutetaan
sopusoinnussa yhteisten tarpeiden kanssa
tai joka tapauksessa niitd yhteisid tarpeita
vahingoittamatta.

95. Komissio olisi voinut esimerkiksi vaatia
muutoksia sen varmistamiselsi, ettd kahden-
vilisiin sopimuksiin siséltyvit sidannét saate-
taan asiallisesti ottaen vastaamaan niitd
saantojd, jotka komissio aikoi neuvoston sille
asettamia neuvotteluohjeita soveltaen sisil-
lyttdd yhteison sopimukseen. Lisidksi on totta,
ettii vaikka komissio olisi Saksan pelkddmin
oikeudellisesti sifintelemittomin tilan ehkai-
semiseksi katsonut tarpeelliseksi niiden
sopimusten sallimisen, kunnes yhteiso tekee
sopimuksen (ks. edelli 66 kohta), se olisi
voinut kuitenkin vaatia sopimuksiin muu-
toksia, joiden tarkoituksena olisi ollut esi-
merkiksi tismentdii sopimusten puhtaasti
tilapdistd luonnetta ja jotka olisivat auto-
maattisesti rauenneet yhteisén tasoisen sopi-
muksen syntyessé.

96. Saksa ei tehnyt mitdén tillaista. Saksa ei
lykdnnyt ratifiointia sovittaakseen toimensa
yhteen komission kanssa ja ottaakseen huo-
mioon timin mahdolliset ohjeet, vaan piin-
vastoin se toteutti yksipuolisesti timin
ratifioinnin ja mahdollisti siten sopimusten
voimaantulon.

97. Tistd pidttelen siis, ettd toteutettuaan

kyseisten sopimusten ratifioinnin tekemitti
minkainlaista yhteistytd komission kanssa
Saksa ei ole toiminut EY 10 artiklan méi-
riysten, eikd yhteiséjen tuomioistuimen tiltd
osin midrittelemien periaatteiden mukai-
sesti.

98. Ehdotan niin ollen, etti yhteiséjen
tuomioistuin toteaa Saksan liittotasavallan
jattineen noudattamatta EY 10 artiklan
mubkaisia velvoitteitaan, ja siten ettd kyseinen
tuomioistuin hyviiksyy esilli olevan kanne-
perusteen.

4. Kolmas kanneperuste

99. Komissio viittdd lopuksi, ettd kahdenvi-
liset sopimukset Unkarin, Tsekkoslovakian,
Romanian, Puolan ja Ukrainan kanssa ovat
asetuksen N:o 1356/96 vastaisia.
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100. Komissio korostaa erityisesti siti, ettid
kyseisissd sopimuksissa olevien sellaisten
médrdysten, joilla kolmansissa maissa rekis-
terdidyille aluksille annetaan mahdollisuus
tuottaa palveluja Saksan ja yhteisén muiden
jisenmaiden vililld Saksan viranomaisen
antaman luvan avulla, voimassa pitiminen
myds edelld mainitun asetuksen antamisen
jilkeen on ristiriidassa kyseisen asetuksen
kanssa (sopimuksen 5 artikla).

101. Komission mukaan tdlld tavoin Saksan
liittotasavallalla siilyy oikeus myontdd yksi-
puolisesti piidisy yhteison sisiisille vesivaylille
sellaisille liikenteenharjoittajille, jotka eivit
tiytd asetulsessa Nio 1356/96 asetettuja
edellytyksid (ks. edelld 15 kohta ja jiljempéni
104 kohta). Komission mielestd tillainen on
mainitussa asetuksessa perustetun jirjestel-
min vastaista, koska unkarilaiset, tSekkilai-
set, slovakialaiset, puolalaiset, romanialaiset
ja ukrainalaiset liikenteenharjoittajat — jotka
olisivat todennikoisesti kahdenvilisten sopi-
musten nojalla saaneet oikeuden harjoittaa
liitkennettd Saksan ja muiden yhteison jésen-
valtioiden vililld — eivit tiyttineet tuolloin
asetuksella séddettyjd vaatimuksia,

102. Omasta puolestani todettakoon, ettd
tdmékddn kanneperuste ei ole mielestini
perusteltu, ja taustalla ovat ne samat syyt,
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jotka Saksan hallitus ja julkisasiamies Léger
esittiviit edelld mainitussa ratkaisuehdotuk-
sessa, 38

103. Ensinndkin haluan muistuttaa siité, ettd
asetuksen N:o 1356/96 piiasiallisena tavoit-
teena on palvelujen vapaan tarjonnan toteut-
taminen jdsenmaiden vilisessd sisdvesiviy-
lilli tapahtuvassa tavara- tai henkiléliiken-
teessd palveluntarjoajan kansallisuuteen tai
sijoittautumiseen perustuvien mahdollisten
rajoitusten poistamisella.

104. Erityisesti edelldi mainitun asetuksen
1 ja 2 artiklassa taataan jdsenvaltioiden
vilinen jokililkennettd koskeva palvelujen
tarjoamisen vapaus jokaiselle liikenteenhar-
joittajalle, joka i) on sijoittautunut johonkin
jasenvaltioon kyseisen jdsenvaltion lainsii-
ddnnon mukaisesti ja on oikeutettu kysei-
sessé jésenvaltiossa harjoittamaan kansain-
vilistd tavara- ja matkustajaliikennetti sisi-
vesiviylilld, i) layttdd téllaisessa kuljetus-
toiminnassa jossain jdsenvaltiossa
rekisterdityjd sisdvesialuksia tai hinelli on
todistus alusten kuulumisesta jonkin jésen-
valtion laivastoon ja iii) tiyttid asetuksen N:o
3921/91 2 artiklan edellytykset eli kéyttad
aluksia, joiden omistaja tai omistajat ovat
joko luonnollisia henkilsitd, joiden koti-
paikka on jossain jisenvaltiossa ja jotka ovat
jonkin jisenvaltion kansalaisia tai oikeus-
henkil6itd, joiden kotipaikka on jossakin
jdsenvaltiossa ja jotka kuuluvat suurimmalta
osaltaan jisenvaltioiden kansalaisille,

38 — Em. ratkaisuehdotuksen 82-91 kohta.
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105. Sitd, ettd on otettu kiyttoon tillainen
jarjestelmd, jossa mihin tahansa jdsenval-
tioon sijoittautuneet liikenteenharjoittajat
voivat tarjota vapaasti jasenvaltioiden vililla
jokiliikenteen palveluja, ei ole ymmarrettivi
ehdottomaksi kielloksi kolmansissa maissa
rekisterdidyille aluksille tarjota palveluja
yhteison eri jasenvaltioiden vililli. On totta,
etti asetus N:o 1356/96 voidaan katsoa,
kuten komissio ehdottaa, vilineeksi, jolla
annetaan etusija yhteisén liikennditsijéille
yhteisén alueella tapahtuvan jokiliikenteen
alalla. Mielestiini tdmé etusijan antaminen
ndyttdd kuitenkin tarkoittavan ainoastaan
sellaisen vapaan palvelujen tarjoamisen jér-
jestelmiin kdyttoonottoa, josta hyotyvit ai-
noastaan kiintedsti johonkin jisenvaltioon
sidoksissa olevat liikenteenharjoittajat.
Mikian mainitussa asetuksessa ei kuitenkaan
viittaa siihen, etti asetuksen tavoitteena tai
vaikutuksena on, ettd kolmansiin maihin
rekistersityjd aluksia estetdéin yleisesti tarjoa-
masta palvelujaan Euroopan yhteison eri
jasenvaltioiden viilisessi liikenteessd.

106. Toisaalta kyseisilld kahdenvilisilld sopi-
muksilla ei luoda jirjestelmid, jossa asian-
omaiset kolmansien maiden alukset voivat
tarjota palvelujaan vapaasti, vaan sopimuk-
sissa méirdtidn ainoastaan niille aluksille
annettavasta mahdollisuudesta harjoittaa lii-
kennetti Saksan ja yhteison muiden jésen-
valtioiden vililli sen jilkeen, kun alukset
ovat saaneet Saksan toimivaltaiselta viran-
omaiselta luvan. Téllaisen jirjestelmin ei siis
voida katsoa tarkoittavan sité, ettd unkarilai-
set, tiekkildiset, stovakialaiset, romanialaiset,
puolalaiset ja ukrainalaiset liilkenteenharjoit-
tajat voisivat tarjota vapaasti palvelujaan
Euroopan yhteisén jisenvaltioiden vilisessi
jokivaylilld tapahtuvassa tavara- tai henkils-
litkenteessa.

107. Niin ollen kun otetaan huomioon
kyseessd olevilla kahdenvilisilld sopimuksilia
madrityn jirjestelmin ja asetuksella N:o
1356/96 siidetyn jirjestelmédn vilinen ero,
katson voivani péityd siihen, ettd komissio
syyttid Saksan hallitusta aiheettomasti siitd,
etti se olisi muuttanut edelld mainitussa
asetuksessa midriteltyjen sdidntéjen, jotka
koskevat palvelujen tarjoamisen vapautta
yhteisén sisdisessi sisdvesiliikenteessd, luon-
netta ja ulottuvuutta.

108. Edelli esitetyn perusteella paddyn siten
toteamaan, etti komissio ei ole osoittanut,
ettd Saksan liittotasavallan, Unkarin, Tsekko-
slovakian, Romanian, Puolan ja Ukrainan
kanssa tekemiit kahdenviliset sopimukset
olisivat asetuksen N:o 1356/96 vastaisia.

109. Ehdotan niin ollen, ettd yhteisdjen
tuomioistuin pitdd myds kolmatta kannepe-
rustetta aiheettomana.

V Oikeudenkiyntikulut

110. Yhteisdjen tuomioistuimen ty6jirjes-
tyksen 69 artiklan 3 kohdan mulkaan yhtei-
séjen tuomioistuin voi médritd oikeuden-
kiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken
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tai madritd, ettd kukin vastaa omista oikeu-
denkdyntikuluistaan, jos asiassa osa vaati-
muksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi. Koska olen

VI Ratkaisuehdotus

ehdottanut, ettd komission kanne hyviksy-
tdéin ainoastaan osittain, katson, ettd kum-
mankin asianosaisen on vastattava omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

111. Edelld esitettyjen nikokohtien perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomiois-

tuin

1) toteaa, ettei Saksan liittotasavalta ole noudattanut EY 10 artiklan mukaisia
velvoitteitaan ratifioituaan ja saatettuaan voimaan itsendisesti sisdvesiliiken-
teesti Romanian, Puolan ja Ukrainan kanssa tekeminsid kahdenviliset
sopimukset sen jilkeen, kun neuvosto oli 7.12.1992 tehnyt piitoksen
neuvottelujen aloittamisesta yhteison ja asianomaisten kolmansien maiden
vililld jokiliikenteessd tapahtuvaan matkustaja- ja tavaraliikenteeseen sovellet-

tavista sddnnoistd

2) hylké4 kanteen muilta osin

3) mééré4, ettd Euroopan yhteisdjen komissio ja Saksan liittotasavalta vastaavat
kumpikin omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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