COMISSAO / ALEMANHA

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL

ANTONIO TIZZANO
apresentadas em 10 de Marco de 2005

I — Introducio

1. A presente acgio por incumprimento,
intentada pela Comissio das Comunidades
Europeias ao abrigo do artigo 226 CE,
destina-se a obter a declaragio pelo Tribunal
de Justica de que a Reptiblica Federal da
Alemanha, ao ter unilateralmente negociado,
celebrado, ratificado e aplicado acordos
bilaterais em matéria de navegacio fluvial
com a Roménia, a Poldnia e a Ucrinia, nfio
cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem
por forca do artigo 10.° CE e do Regulamento
(CEE) n.° 3921/91 do Conselho, de 16 de
Dezembro de 1991, que fixa as condigdes de
admisséio dos transportadores nio residentes
aos transportes nacionais de mercadorias ou
de passageiros por via navegdivel num
Estado-Membro (a seguir «Regulamento
ne° 3921/91»)% A Comissio acusa igual-
mente a Alemanha de ter violado o Regula-
mento (CE) n.° 1356/96 do Conselho, de 8 de
Julho de 1996, relativo a regras comuns
aplicdveis aos transportes de mercadorias ou
de pessoas por via navegdvel entre os
Estados-Membros, com vista a realizar a
livre prestagiio de servigos (a seguir «Regu-

1 — Lingua original: italiano.
2—JOL73,p L.

lamento n.° 1356/96») 3, na medida em que
recusou denunciar os referidos acordos
bilaterais, assim como os de teor anilogo
que foram concluidos com a Hungria e a
Checosloviquia, todos eles incompativeis
com o referido regulamento.

II — Enquadramento juridico

A — Direito comunitdrio

1. As disposi¢oes do Tratado

2. Para efeitos do presente processo, deve
destacar-se, em primeiro lugar, o
artigo 10.° CE:

«Os Estados-Membros tomardo todas as
medidas gerais ou especiais capazes de

3—JOL175p.7.
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assegurar o cumprimento das obrigagdes
decorrentes do presente Tratado ou resul-
tantes de actos das institui¢es da Comuni-
dade. Os Estados-Membros facilitardo a
Comunidade o cumprimento da sua missio.

Os Estados-Membros abster-se-do de tomar
quaisquer medidas susceptiveis de por em
perigo a realizagio dos objectivos do pre-
sente Tratado.»

3. E assim conveniente recordar algumas
normas do titulo V do Tratado CE, relativo
aos transportes, que sdo precisamente o
objecto da presente causa, comecando, em
especial, pelo artigo 70.° CE, que prevé que
«[n]o que diz respeito & matéria regulada, os
Estados-Membros prosseguirdo os objectivos
do Tratado no ambito de uma politica
comum dos transportes».

4, Para efeitos de execugdo desta politica
comum, o artigo 71.°, n.* 1, CE preceitua que
«o Conselho, deliberando nos termos do
artigo 251.° e apds consulta ao Comité
Econdmico e Social e ao Comité das
Regides (4 estabelece:

a) Regras comuns aplicdveis aos trans-
portes internacionais efectuados a partir

4 — O artigo 75.° do Tratado CEE, que constitui a base juridica do
Regulamento n.° 3921/91, previa um procedimento de
consulta em vez de um procedimento de co-decisdo, que veio
a ser adoptado pelo artigo 75° do Tratado CE e pelo
artigo 71.° CE.
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de ou com destino ao territério de um
Estado-Membro, ou que atravessem o
territério de um ou mais Estados-
-Membros;

b) As condi¢des em que os transportado-
res ndo residentes podem efectuar
servicos de transporte num Estado-
-Membro;

¢) Medidas que permitam aumentar a
seguranga dos transportes;

d) Quaisquer outras disposicoes adequa-
das».

5. Além disso, o artigo 80.°, n° 1, CE
especifica que «[a]s disposi¢des do presente
titulo sdo aplicdveis aos ftransportes por
caminho-de-ferro, por estrada e por via
navegdaveb.

2. Os Regulamentos n.°© 3921/91 e
n.° 1356/96

6. No ambito da execugdo da politica
comunitdria dos transportes por via navegi-
vel, o Consetho adoptou os Regulamentos
n° 3921/91 e n. 1356/96, apliciveis aos
factos do caso em aprego.
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7. O Regulamento n.° 3921/91 tem por
objectivo a supressio das restrigbes que
existem em relagdo aos prestadores de
servicos de transporte por via navegdvel,
motivadas pelas respectivas nacionalidades
ou pelo facto de aqueles servigos estarem
estabelecidos num Estado-Membro que nio
¢ aquele em que a prestagdo deve ser
fornecida. De acordo com o principio geral
da igualdade de tratamento, os transporta-
dores ndo residentes devem, portanto, ser
autorizados, segundo o referido regula-
mento, a efectuar transportes nacionais de
mercadorias ou de pessoas por via navegdvel
nas mesmas condigdes que as que o Estado-
-Membro interessado impde aos seus pro-
prios transportadores.

8. O regulamento prevé, em especial, que os
transportadores de mercadorias ou de pas-
sageiros beneficiam, a partir de 1 de Janeiro
de 1993, da faculdade de efectuarem, a titulo
tempordrio, transportes nacionais por conta
de terceiros num Estado-Membro diferente
daquele em que estejam estabelecidos (pra-
tica esta denominada «cabotagem»), desde
que sejam respeitadas algumas condigdes
relativas aos transportadores e aos navios
que forem utilizados.

9. No que se refere as condigdes relativas ao
transportador, resulta do artigo 1.° do
Regulamento n.° 3921/91 que a cabotagem
num Estado-Membro pode ser efectuada por
qualquer transportador que esteja estabele-
cido num Estado-Membro em conformidade
com a legislagiio deste tltimo e, se for caso
disso, que esteja autorizado a nele efectuar
transportes internacionais de mercadorias ou
de pessoas por via navegivel.

10. No que se refere as condigdes relativas
aos navios, o artigo 2.°, n.° 1, especifica que
estes tém de pertencer a pessoas singulares
que estejam domiciliadas num Estado-Mem-
bro e que sejam naturais de um Estado-
-Membro, ou a pessoas colectivas que tenham
sede social num Estado-Membro e que
pertengam, na sua maioria, a cidaddos dos
Estados-Membros.

11. Por ultimo, o artigo 6.° do Regulamento
n.° 3921/91 especifica que as disposi¢des do
mesmo «nio afecta(m) os direitos adquiridos
ao abrigo da Convengiio Revista para a
Navegacdo do Reno (Convengio de Man-
nheim)» 5.

12. No que se refere ao Regulamento
ne 1356/96, o seu objectivo consiste na
realizagfio da livre prestagio de servicos no
sector dos transportes de mercadorias ou de
pessoas por via navegdvel entre os Estados-
-Membros. Para isso, tem por escopo, tal
como o Regulamento n.° 3921/91, a supres-
sio das restrigdes, em relaciio aos prestado-
res de servicos, em razio da nacionalidade
ou que se devem ao facto de estarem
estabelecidos num Estado-Membro diferente
daquele em que a prestagio deve ser
fornecida.

5 — Esta Convengdo, assinada em Mannheim em 17 de Outubro
de 1868, estabelece os princlpios da livre navegagdo no Reno e
da igualdade de tratamento dos navios e das frotas. Esta
Convengiio vincula o Reino da Bélgica, a Repiblica Federal da
Alemanha, a Repuiblica Francesa, o Reino dos Palses Baixos, o
Reino Unido da Gra-Bretanha e da frlanda do Norte e a
Confederagio Helvética,
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13, No primeiro considerando do Regula-
mento n.° 1356/96, 1é-se que «a instauragio
de uma politica comum dos transportes
implica, designadamente, o estabelecimento
de regras comuns aplicéveis ao acesso ao
mercado dos transportes internacionais de
mercadorias e de pessoas por via navegdvel
no territério da Comunidade; [...] essas
regras devem ser estabelecidas de forma a
contribuir para a realizagio do mercado
interno dos transportes».

14. O terceiro considerando do referido
regulamento relembra que, apés a adesdo
de novos Estados-Membros, a existéncia de
regimes divergentes, que resultam de acor-
dos bilaterais celebrados entre Estados-
-Membros e novos Estados aderentes, levou
A necessidade de estabelecer «regras comuns
para garantir o bom funcionamento do
mercado interno dos transportes e [...] evitar
distor¢des da concorréncia e perturbagdes na
organizacido do mercado em causa».

15. Na acepgiio dos artigos 1.° e 2.° do
Regulamento n.° 1356/96, qualquer trans-
portador de mercadorias ou de pessoas por
via navegdvel estd autorizado a efectuar
operagdes de transporte entre os Estados-
-Membros e de trinsito nos mesmos, sem
discriminagfio em razdo da sua nacionalidade
e do seu local de estabelecimento, desde que
sejam respeitadas as seguintes condigdes:
esteja estabelecido num Estado-Membro em
conformidade com a legislaciio deste tltimo;
esteja autorizado a efectuar nesse Estado
transportes internacionais de mercadorias ou
de pessoas por via navegivel; utilize, nessas
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operagdes de transporte, embarcagdes regis-
tadas num Estado-Membro ou que possuam
um certificado que comprove pertencerem a
frota de um Estado-Membro; retna as
condicdes exigidas pelo artigo 2.° do Regu-
lamento n.° 3921/91 (v., supra, n.° 10).

16. Por dltimo, o artigo 3.° do Regulamento
n.° 1356/96 especifica que as disposicoes nele
contidas «ndo afectalm] os direitos adquiri-
dos para os transportadores de paises
terceiros ao abrigo da Convencgdo Revista
para a Navega¢io do Reno (Convengio de
Mannheim), da Convengdo da Nave%a?ﬁo no
Dantibio (Convencio de Belgrado) '®, nem
os direitos decorrentes de obrigacdes inter-
nacionais da Comunidade».

3. O projecto de acordo multilateral entre a
Comunidade e diversos paises terceiros

17. Em 7 de Dezembro de 1992, o Conselho
adoptou, nos termos do artigo 228.°, n.° 1, do
Tratado CEE (que passou, apds alteraciio, a
artigo 228.°, n.° 1, do Tratado CE e depois, na
sequéncia de outra alteracdo, a artigo 300.°,
n° 1, CE), uma decisio que autorizava a
Comissio «a negociar um acordo entre a
Comunidade Econémica Europeia e a Polé-
nia e os Estados signatdrios da Convengio do

6 — Esta Convengio, que tem por objecto, em especial, garantir a
livre navegagdo no Dantibio, foi assinada em Belgrado, em
18 de Agosto de 1948, pela Bulgdria, pela Hungria, pela
Roménia, pela Checoslovaquia, pela Ucrania, pela Unido
Soviética e pela Jugosldvia.
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Dantibio (Hungria, Checoslovdquia, Romé-
nia, Bulgdria, ex-URSS, ex-Jugoslivia e Aus-
tria)» ’. Essas negociacdes tinham por prin-
cipal objectivo a conclusio de um acordo
multilateral dnico entre a Comunidade e os
referidos paises para estabelecer as normas
aplicdveis ao transporte fluvial de viajantes e
de mercadorias entre as partes interessadas.
Mais concretamente, procurava-se instituir
uma rede pan-europeia de transportes por
via navegivel eficaz com o objectivo de
reduzir o congestionamento das redes de
transporte este-oeste, sobretudo depois da
abertura do canal Reno-Meno-Dantbio, em
1992,

18. Apéds o éxito das referidas negociagdes, a
Comisséo apresentou ao Conselho, em 13 de
Dezembro de 1996, uma proposta de decisdo
relativa & conclusio da convengio que
estabelece as condigdes para o transporte
de mercadorias e passageiros por via nave-
gavel interna entre a Comunidade Europeia,
por um lado, e a Reptiblica Checa, a
Repiiblica da Poldnia e a Republica Eslovaca,

por outro 8,

19. Até hoje, a proposta de decisio néo foi
aprovada pelo Conselho.

7 — Doc. 10828/92 ‘Trans 178 Relex 72. Dado que o perfodo a
considerar para a andlise da presente acgio ¢ anterior a 1 de
Malo de 2004, data da adesio de alguns destes pafses 3 Unido
Europeia, estes tltimos sdo a seguir designados «pafses
terceiros». A tradugio do documento francés nio ¢ oficial,

8 — COM(96) 634 def.

B — Os acordos bilaterais em causa

20. Além da acima referida iniciativa comu-
nitdria, a matéria do transporte de pessoas e
de mercadorias por via navegdvel é abjecto,
no que interessa ao caso em aprego, de
alguns acordos bilaterais celebrados pela
Alemanha com os seguintes pafses:

— Hungria (acordo assinado em 15 de
Janeiro de 1988, aprovado pela Lei de
14 de Dezembro de 19897 e em vigor
desde 2 de Fevereiro de 1990);

— Checosloviquia (acordo assinado em
26 de Janeiro de 1988, aprovado pela
Lei de 14 de Dezembro de 1989 e em
vigor desde 4 de Maio de 1990);

— Roménia (acordo assinado em 22 de
Outubro de 1991, aprovado pela Lei de
19 de Abril de 1993 " ¢ em vigor desde
9 de Julho de 1993);

9 — BGBL. 1989 11, p. 1026.
10 — BGBL 1989 11, p. 1035.
11 — BGBI. 1993 11, p. 770.
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— Polénia (acordo assinado em 8 de
Novembro de 1991, aprovado pela Lei
de 19 de Abril de 1993 ' e em vigor
desde 1 de Novembro de 1993);

— Ucrdnia (acordo assinado em 14 de
Julho de 1992, aprovado pela Lei de
2 de Fevereiro de 1994 e em vigor
desde 1 de Julho de 1994).

21. Estes acordos bilaterais estabelecem o
regime de acesso das embarcages de um
Estrado contratante as vias navegdveis da
outra parte para o transporte de pessoas e
mercadorias.

22. Em especial, os referidos acordos pre-
véem que as autoridades de um Estado
contratante podem autorizar embarcagdes
da outra parte a efectuar transportes de
pessoas ou mercadorias entre diversos portos
situados no primeiro Estado (denominados
transportes de cabotagem) e entre os referi-
dos portos e os portos de pafses terceiros.

IIT — Factos e tramitagio processual

23. No seguimento da referida decisdo do
Conselho, de 7 de Dezembro de 1992, que a

12 — BGBL 1993 I, p. 779.
13 — BGBL 1994 1I, p. 258,
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autorizava a negociar um acordo multilateral
em matéria de transporte fluvial (v., supra,
n.° 17), a Comissdo, por carta de 20 de Abril
de 1993, pediu a diversos Estados-Membros,
designadamente a Alemanha, que se absti-
vessemn de tomar qualquer iniciativa suscep-
tivel de comprometer o bom andamento das
negociagdes iniciadas a nivel comunitdrio e,
em especial, que renunciassem 2 ratificagéio
dos acordos bilaterais ji4 rubricados ou
assinados, assim como & abertura de novas
negociagbes comn paises da Europa Central e
Oriental em matéria de navegagdo interna.

24. Considerando que a Alemanha celebrou,
em momento posterior & carta acima refe-
rida, os acordos bilaterais com a Roménia, a
Polénia e a Ucrinia, a Comissdo, em 10 de
Abril de 1995, notificou o referido Estado-
-Membro, intimando-o a denunciar esses

acordos.

25. Na resposta de 23 de Junho de 1995, o
Governo alemdo respondeu que os acordos
concluidos com a Roménia, com a Polénia e
com a Ucrinia tinham sido assinados antes
da tomada da decisgao do Conselho que
autorizava as negociacoes e que a Comissdo,
a quem os projectos de acordo tinham sido
notificados, ndo tinha suscitado objecgdes de
principio. Além disso, salientou que, aten-
dendo 2 incerteza do éxito das negociagdes
iniciadas a nivel comunitdrio, proceder da
forma indicada pela Comissdo teria colocado
as relagbes em matéria de navegagéo interna
com os pafses: terceiros numa inaceitdvel
situagdo de vazio juridico. No entanto, o
Governo alemio dizia-se pronto para denun-



COMISSAO / ALEMANHA

ciar os acordos em causa logo que fosse
celebrado um acordo a nivel comunitirio e
especificou, a este propdsito, que em con-
formidade com o pedido da Comissio no
momento da notificacio dos projectos o
prazo para a dentincia dos acordos foi
reduzido para seis meses.

26. Por notificagdo complementar de 24 de
Novembro de 1998, a Comissdo, na parte
que nos interessa, acusou o Governo alemdo,
em primeiro lugar, de ndo ter cumprido as
obrigacdes que resultam da repartigio de
competéncias entre a Comunidade e os
Estados-Membros em matéria de relacdes
externas, porque os acordos bilaterais com a
Romeénia, com a Poldénia e com a Ucrénia
violavam a competéncia exclusiva no ambito
dos transportes por via navegivel que a
Comunidade tinha ad(i[uirido, com base na
jurisprudéncia AETR™, na sequéncia da
adopgio do Regulamento n.c° 3921/91. A
Comissdio alegou ainda que os referidos
acordos, tal como os que foram celebrados
com a Hungria e com a Checosloviquia,
eram incompativeis com o Regulamento
n.° 1356/96.

27. Dado que na sua resposta, de 26 de
Fevereiro de 1999, o Governo aleméo negou
que o seu comportamento violava o direito
comunitdrio, a Comissio enviou-the, em

14 — Acdrdio de 31 de Margo de 1971, Comissio/Consclho, dito
«acérdio AETR» (22/70, Colect,, p. 69).

28 de Fevereiro de 2000, um parecer
motivado no qual identificava o incumpri-
mento contestado nos seguintes termos. Por
um lado, o facto de ter individualmente
negociado, concluido, ratificado, aplicado e
recusado denunciar os acordos bilaterais
com a Roménia, com a Polénia e com a
Ucrania constituia uma violagdo das obriga-
¢bes que incumbiam a Alemanha por forga,
designadamente, do artigo 10° CE e dos
Regulamentos n.° 3921/91 e n.° 1356/96. Por
outro, a recusa em denunciar os acordos
bilaterais concluidos com a Hungria e a
Checoslovdquia constitufa uma violagio das
obrigagtes que resultam do Regulamento
n.° 1356/96.

28. No parecer fundamentado, a Comissio
fixou & Reptblica Federal da Alemanha um
prazo de dois meses a contar da notificagéo
para cumprir (que terminou, portanto, em
28 de Abril de 2000).

29. Na resposta ao referido parecer, datada
de 11 de Maio de 2000, o Governo alemio
confirmou que, na sua opinido, os acordos
bilaterais nio eram contrdrios ao direito
comunitdrio e ndo tinham, portanto, de ser
denunciados.

30. Face ao exposto, a Comissio intentou,
em 10 de Outubro de 2003, a presente acgao.
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31. Depois da apresentacdo dos articulados,
e considerando que nenhuma das partes
pediu para ser ouvida em audiéncia, o
Tribunal de Justica decidiu, nos termos do
artigo 44.°-A do Regulamento de Processo,
julgar a ac¢fio sem dar inicio a fase oral do
processo.

IV — Apreciagiio juridica

A — Quanto & admissibilidade

32. Antes de examinar os fundamentos
alegados pela Comissfio, pretendo pronun-
ciar-me relativamente as questdes prévias de
inadmissibilidade suscitadas pelo Governo
alemio, que me parecem manifestamente
improcedentes.

33. Desde logo, a inadmissibilidade diz
respeito, segundo o referido governo, a parte
da accdo relativa aos acordos bilaterais
concluidos com a Hungria e a Checoslova-
quia, ndo tendo estes sido analisados no
parecer fundamentado, que se concentrou
exclusivamente nos acordos celebrados com
a Roménia, com a Polénia e com a Ucrénia.

34. Ora, para afastar essa questio prévia
basta observar que da leitura do parecer
resulta sem qualquer divida que, no que se
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refere 4 violacio do Regulamento n.° 1356/96
(sendo esta a tinica censura alegada na acgéo
a propdsito dos acordos com a Hungria e a
Checosloviquia), a Comissio analisou efec-
tivamente os cinco acordos.

35. Em segundo lugar, o Governo alemio
sustenta que a acgdo ¢ inadmissivel devido as
abundantes referéncias a jurisprudéncia dita
«céu aberto» *® nela efectuadas. Na medida
em que tal jurisprudéncia é posterior ao
encerramento da fase pré-contenciosa do
presente processo, a Comissdo deveria ter
enviado um novo parecer fundamentado que
esclarecesse 0 novo enquadramento juridico
em que se inserem as infraccdes imputadas.

36. Bem vistas as coisas, a jurisprudéncia
«céu aberto» limita-se a formular os princi-
pios em matéria de competéncia externa
exclusivd da Comunidade, que foram reco-
nhecidos desde o referido acérddo AETR.
Censequentemente, néo se pode dizer que os
argumentos que a Comissdo apresenta cons-
tituem um fundamento novo de contestagdo
relativamente aos invocados no procedi-
mento pré-contencioso.

15 — Acérdios de 5 de Novembro de 2002, Comissdo/Reino Unido
(C-466/98, Colect., p. 1-9427), Comissio/Dinamarca
(C-467/98, Colect., p. 1-9519), Comissio/Suécia (C-468/98,
Colect,, p. 1-9575), Comissdo/Finléndia (C-469/98, Colect,,
p. 1-9627), Comissdo/Bélgica (C-471/98, Colect,, p, 1-9681),
Comissio/Luxemburgo (C-472/98, Colect, p. 1-9741);
Comissio/Austria (C-475/98 Colect,, p. 1-9797), e Comis-
sdo/Alemanha (C-476/98, Colect,, p. 1-9855).
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37. Por ultimo, o Governo alemdo pede que
o Tribunal de Justica declare que a acgdo
ficou sem objecto na parte que se refere aos
acordos concluidos pela Alemanha com os
Estados que se tornaram membros da Unido
a partir de 1 de Maio de 2004.

38, Recorde-se a este respeito que, segundo
a jurisprudéncia constante, «a existéncia de
um incumprimento deve ser apreciada em
fungfio da situagio do Estado-Membro tal
como se apresentava no termo do prazo
fixado no parecer fundamentado, nio sendo
as alteragdes posteriormente ocorridas toma-
das em consideragio pelo Tribunal de
Justicax *°,

39. Ora, no caso em aprego, esse prazo
terminou, como jia vimos, em 28 de Abril
de 2000, ou seja, quatro anos antes do
alargamento da Unido.

40. Considero, portanto, que, sem prejuizo
do que adiante referirei no n.° 63, a ac¢io é
admiss{vel,

B — Quanto a procedéncia das acusagies

1. Observacgoes preliminares

41, Na sua ac¢io, a Comissio faz trés
acusagdes diferentes, pelas quais afirma que

16 — V., entre outros, acérdio de 12 de Setembro de 2002,
Comissio/Franga (C-152/00, Colect, p. 1-6973, n° 15),

a Alemanha violou, respectivamente, a com-
peténcia exclusiva da Comunidade para
concluir acordos internacionais em matéria
de navegacdo fluvial, o artigo 10° CE e o
Regulamento n.° 1356/96.

42, Devo dizer, em primeiro lugar, que antes
desta ac¢do foram imputadas acusagdes do
mesmo teor ao Grio-Ducado do Luxem-
burgo, que também celebrou acordos com
Estados terceiros na matéria de qua. No
ambito desse processo '’, actualmente pen-
dente no Tribunal de Justi¢a, o advogado-
-geral P, Léger apresentou as suas conclusdes
em 25 de Novembro de 2004, Na medida em
que concordo com essas conclusdes, farei
muitas referéncias aos argumentos nelas
desenvolvidos.

2. Quanto a primeira acusagio

43. Nesta acusagiio, como vimos, a Coinis-
sio censura a Reptblica Federal da Alema-
nha de ter violado a competéncia exclusiva
para celebrar acordos internacionais em
matéria de navegacdo fluvial de que goza a
Comunidade, nos termos dos principios
enunciados pelo Tribunal de Justica a partir
do referido acérdio AETR,

17 — C-266/03, Comissio/Luxemburgo.
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44. Em especial, a Comissdo considera que
os acordos bilaterais concluidos com a
Romeénia, com a Polénia e com a Ucrénia,
e, designadamente, a disposi¢do (artigo 6.°)
que permite as autoridades nacionais auto-
rizar o acesso & cabotagem na Alemanha a
transportadores dos pafses terceiros interes-
sados, afectam as regras comunitérias conti-
das no Regulamento n.° 3921/91, na medida
em que estas harmonizam de forma exaus-
tiva, a partir de 1 de Janeiro de 1993, as
condi¢des relativas & cabotagem nos Estados-
-Membros da Comunidade. Portanto, ao
reservar o direito de conferir unilateralmente
direitos de acesso a transportadores de pafses
terceiros estranhos ao quadro comunitdrio, o
Governo alemfo violou a competéncia
externa exclusiva da Comunidade.

45, Fazendo alusio aos acérdios «céu
aberto», a Comisséo considera que o Regu-
lamento h.° 3921/91 ndo visa apenas os
transportadores comunitirios mas também
os transportadores de paises terceiros. Esta
assercio € confirmada pelo artigo 6.° do
referido regulamento, que reconhece os
direitos de acesso dos transportadores suicos
A cabotagem nos Estados-Membros ao
abrigo da Convencéo de Mannheim.

46, Devo desde ja dizer que a acusacio em
analise nio me parece fundada, e isto pelas
razdes ja detalhadamente apresentadas pelo
advogado-geral P. Léger nos n.”® 46 a 63 das
suas referidas conclusdes, e em relagdo as
quais me limito, a seguir, a reproduzir as
passagens essenciais.
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47. Comeco por recordar que, segundo a
bem conhecida jurisprudéncia do Tribunal
de Justica e, em especial, o repetidamente
mencionado acérddo AETR, quando néo seja
instituida pelos mesmos diplomas legais,
uma competéncia externa exclusiva da
Comunidade pode nascer implicitamente de
«todos os casos em que a competéncia
interna j4 foi utilizada com vista & adopgio
de medidas que se inserem na realizagdo de
politicas comuns» *,

48, Com efeito, segundo o Tribunal de
Justica, «sempre que (para execucdo de
uma politica comum prevista pelo Tratado)
a Comunidade tome disposi¢des que insti-
tuem, sob qualquer forma, regras comuns, 0s
Estados-Membros, quer agindo individual
quer colectivamente, deixam de ter o direito
de contrair para com Estados terceiros
obrigagdes que afectemn estas regras». Tal
sucede porque, «d medida que se instituem
estas regras comuns, sé6 a Comunidade est
em condi¢des de assumir e executar, com
efeitos em todo o dominio de aplicacio da
ordem jurfdica comunitaria, os compromis-
sos assumidos em relacio a Estados tercei-

ros» 19.

49. O sentido dessa incidéncia foi esclare-
cido pelo Tribunal de Justica em vrias
ocasifes e, mais recentemente, nos acordios
«céu aberto», nos quais se especificou que

18 — V. parecer 1/76 de 26 de Abril de 1977 (Colect,, p. 253, n.° 4)
e acordio Comissio/Alemanha, jd referido, n.° 82.

19 — Acérddo AETR, ja referido, n.°* 16 2 19. O sublinhado é meu.
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essa incidéncia ndo exige uma oposigdo entre
as obrigactes internacionais assumidas uni-
lateralmente pelos Estados-Membros e as
normas comuns; pelo contrério, «é isso que
acontece [pelo simples facto de que] quando
os compromissos internacionais [dos Esta-
dos-Membros] pertencem ao dominio de
aplicagdo das regras comuns [...] ou, em todo
o caso, a um dominio ji em grande parte
coberto por essas regras» 2.,

50. Daqui resulta, sempre segundo o Tribu-
nal de Justica, que «quando a Comunidade
tiver incluido nos seus actos legislativos
internos cldusulas relativas ao tratamento a
conceder aos nacionais de paises terceiros ou
quando tiver conferido expressamente &s
suas instituicdes competéncia para negociar
com os paises terceiros, ela adquire uma
competéncia externa exclusiva na medida
abrangida por esses actos [...]» 2\,

51. Mas «[i]sso acontece mesmo na falta de
uma cldusula expressa que habilite as insti-
tuicbes a negociarem com paises terceiros,
quando a Comunidade tenha realizado uma
harmonizag¢iio completa num dominio deter-
minado, pois as regras comuns assim adop-
tadas poderiam ser afectadas, na acepg¢io do
ji referido acérdio AETR, se os Estados-
-Membros conservassem uma liberdade de
negociagiio com os pafses terceiros [...]» 2,

20 — V., em especial, acérdio Comissio/Alemanha, ji referido,
n.° 108, Para uma andlisc do conceito de incidéncia, remeter
para as minhas conclusdes nos processos «céu aberton, ji
referidas, (conclusdes comuns de 31 de Janciro de 2002,
Colect. 2002, p. I-9431, n.”* 63 e segs.).

21 — Acérdio Comissio/Alemanha, ji referido, n.° 109.
22 — Ibidem, ne 110,

52. Ora, no caso em apre¢o, COmMo com
razdo observou o advogado-geral P. Léger
nas suas referidas conclusdes e o Governo
alemio no presente processo, nio me parece
que o Regulamento n.° 3921/91 contenha
qualquer cldusula que defina o tratamento a
conceder aos transportadores de paises
terceiros.

53. Com efeito, como vimos, esse regula-
mento limita-se a fixar as condig¢des de
admisséo dos transportadores (comunitarios)
nio residentes aos transportes nacionais de
mercadorias ou de pessoas por via navegével
num Estado-Membro. Trata-se, portanto, de
disposi¢des que dizem unicamente respeito
aos transportadores que estejam estabeleci-
dos num Estado-Membro e que utilizam
navios que sejam propriedade de pessoas
singulares domiciliadas num Estado-Mem-
bro e naturais de um Estado-Membro, ou de
pessoas colectivas que tenham a sua sede
social num Estado-Membro e que perten-
¢am, na sua maioria, a cidadios dos Estados-
-Membros.

54. Daqui decorre que acordos bilaterais,
como os que estio em causa 110 Processo em
apreco, que dizem respeito ao tratamento
dos transportadores dos paises terceiros
interessados, nio podem afectar, na acepgio
da referida jurisprudéncia do Tribunal de
Justiga, as normas do Regulamento
n.° 3921/91, que se referem unicamente aos
transportadores comunitdrios.

I-6999
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55, Além disso, e em conformidade com o
que o Tribunal de Justica precisou nos
ac6rdios «céu aberto», o préprio facto de o
regulamento & quo nio disciplinar a situacgéo
dos transportadores de paises terceiros que
operam no interior da Comunidade demons-
tra que a harmonizacio efectuada por este
regulamento nfo tem um caricter com-
pleto 3,

56. Portanto, ndo existindo na matéria de
qua normas comuns cuja aplicacfio possa ser
prejudicada por eventuais acordos celebra-
dos autonomamente pelos Estados-Mem-
bros, a Comunidade, na acepgio da juris-
prudéncia AETR, ndo pode invocar uma
competéncia externa exclusiva.

A

57. Daqui resulta que a negociagdo, a
conclusio, a ratificagio e a entrada em vigor
dos acordos bilaterais entre, por um lado, a
Alemanha e, por outro, a Roménia, a Polénia
e a Ucrdnia nio podem constituir violagdes
de uma competéncia externa exclusiva da
Comunidade.

58. Considero assim que o Tribunal de
Justica deve considerar improcedente a
primeira acusacéo.

23 — V., em especial, acérddo Comissdo/Alemanha, j& referido,
ne 119,
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3. Quanto & segunda acusagio

59. Com a acusacdo agora em apreciacio, a
Comissio acusa a Reptiblica Federal da
Alemanha de ndo ter respeitado as obriga-
¢des que lhe incumbem por forca do
artigo 10.° CE, porque, ao ter ratificado e
aplicado os acordos bilaterais concluidos
com a Roménia, com a Polénia e com a
Hungria, depois de o Conselho ter autori-
zado a Comissdo a negociar um acordo em
nome da Comunidade, colocou em risco a
realizacio de tal deciséo.

60. Com efeito, segundo a Comissdo, tanto a
negociagdo como a conclusiio do acordo por
parte da Comunidade ‘correriam o risco de
serem prejudicadas pela interferéncia de
iniciativas unilaterais de um Estado-Mem-
bro. Em especial, a posigio negocial da
Comunidade ficaria debilitada face aos paises
terceiros, se a Comunidade e os seus
Estados-Membros se apresentassem separa-
damente.

61. A Comissdo afirma que foi precisamente
para evitar tais consequéncias que enviou a
diversos Estados-Membros, designadamente
a Alemanha, a carta de 20 de Abril de 1993,
na qual lhes pedia que se abstivessem de
quaisquer iniciativas susceptiveis de com-
prometer o bom desenvolvimento das nego-
ciagdes encetadas a nivel comunitério e, em
especial, que renunciassem a ratificagio dos
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acordos bilaterais ja rubricados ou assinados,
bem como a abertura de novas negociagoes
com os paises da Europa Central e Oriental
em matéria de navegacio interna.

62. Na réplica, a Comissio acrescentou que
a Reptiblica Federal da Alemanha também
violou o artigo 10.° CE, no que se refere ao
acordo celebrado com a Checoslovdquia,
dado que em 1993, depois da referida decisdo
do Conselho, «transpds» 2* o referido acordo
tanto para a Reptiblica Checa como para a
Eslovéquia.

63. Porém, devo desde ja dizer que essa
afirmagdo configura uma acusagio nova e
diferente da que foi imputada na fase pré-
-contenciosa e na acgio. Considero, assim,
que esta acusagiio ndo é admissivel,

64. No que se refere ao Governo alemio,
este alega antes de mais que a decisdo do
Conselho que autoriza o infcio das negocia-
¢Oes ndo pode, por si mesma, impor aos
Estados-Membros wma obrigagio de stand-
-still, na medida em que isso equivaleria a
reconhecer & Comunidade uma competéncia
externa exclusiva sem que estejam reunidas
as necessdrias condi¢des previstas pela juris-
prudéncia «céu aberton.

24 — Na versio original alema da réplica 1é-se «umgeschrichenn,

65. Além disso, segundo o referido governo,
o principio da proporcionalidade seria vio-
lado se a decisdo do Conselho, que autoriza
as negociagdes, tivesse por efeito impedir os
Estados-Membros de concluir acordos bila-
terais até & obten¢fio de um eventual acordo
a nivel comunitario. Em vez de impedirem a
actuacio dos Estados-Membros, as institui-
¢des comunitdrias deveriam organizar, medi-
ante «regras comuns por elas adoptadas,
acgdes concertadas relativamente a paises
terceiros [...] [e] determinarem as atitudes a
tomar pelos Estados-Membros relativamente
ao exterior», como ¢é referido pelo Tribunal
de Justica nos acérddos «céu aberton 25,

66. Em qualquer caso, prossegue o governo
demandado, ndo podia ter actuado de forma
diferente porque, se nio tivessem sido
celebrados os acordos bilaterais, as regras
de acesso dos transportadores romenos,
polacos e ucranianos s vias navegdveis
alemds (e vice-versa) teriam permanecido
— com absoluta certeza — numa espécie de
vazio jurfdico até & conclusfo de um acordo
a nivel comunitdrio.

67. Relembra a Alemanha que foi precisa-
mente para evitar qualquer prejuizo a
iniciativa comunitdria que ofereceu & Comis-
sio toda a cooperagio possfvel. Com efeito,
i) consultou-a durante a negociagio dos
acordos; ii) comprometeu-se, comunicando-
-0 as outras partes, a denunciar os acordos

25 — V., em especial, acérdio Comissio/Alemanha, ji referido,
ne 112
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bilaterais assim que a Comunidade conse-
guisse concluir o seu préprio acordo;
ili) reduziu o prazo de dentdncia para seis
meses, como foi solicitado pela Comissdo.

68. Quanto & apreciagdo da acusagio em
andlise, saliento, desde logo, que, com esta
acusacio, a Comissdo se desviou da questio
principal na anélise do comportamento da
Reptiblica Federal da Alemanha.

69. Com efeito, sob a afirmacio de que o
prejuizo do comportamento da Alemanha
podia causar prejuizos ao exercicio da acgio
comunitria na sequéncia do mandato con-
ferido pelo Conselho 4 Comissdo, ja nédo é
imputada a violagio de uma competéncia
comunitaria exclusiva, mas antes a violagdo
do artigo 10.° CE.

70. Dai se deduz que, contrariamente aquilo
que foi temido (e afirmado) pelo Governo
alemdo, a Comissdo néo considerou que, no
seguimento do referido mandato, tivesse
surgido uma espécie de competéncia exclu-
siva da Comunidade.

71. E verdade que, como adiante se verd, o
dever de cooperagio leal previsto naquela
disposi¢io impde que se prescinda da
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natureza da competéncia da Comunidade
numa determinada matéria, e isto igual-
mente nos casos em que tal competéncia se
afirme como exclusiva. E, no entanto,
verdade que se a Comissdo tivesse entendido
que se verificava esta wltima situagéo,
poderia ter contestado mais facilmente a
ilegitimidade do comportamento alemgo.
Com efeito, poderia ter alegado, como fez
na acusagio previamente analisada, que essa
ilegitimidade subsiste unicamente devido &
celebracio dos acordos em causa, pela
Alemanha, em violagio da competéncia
comunitéria, independentemente da verifica-
¢io em concreto de qualquer prejuizo para o
exercicio da mesma.

72. Como referi hd pouco, pelo contrério, a
Comissido ndo seguiu esta via e, creio, com
razdo. Com efeito, também me parece que
nio h4d que pressupor uma competéncia
exclusiva da Comunidade no presente pro-
cesso.

73. E verdade que, sempre segundo juris-
prudéncia do Tribunal de Justica, pode ser
deduzida implicitamente uma competéncia
semelhante, para além dos casos acima
relembrados (v. n.°® 47 e segs.), em que 0s
poderes inerentes & competéncia externa ja
sdo exercidos com o fim de adoptar medidas
destinadas & execugio das politicas comuns,
mesmo nos casos em que «a celebracdo de
um acordo internacional [seja] mecessdrio
fpor parte da Comunidade] & realizagiio de
objectivos do Tratado que ndo podem ser
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alcangados pelo estabelecimento de regras
auténomas» 26

74. Nestes casos, no entanto, pelas razdes
que procurei apresentar nas conclusdes dos
processos «céu aberto», a competéncia
externa da Comunidade, apesar de conside-
rada «necesséria», sé poderd tornar-se exclu-
siva apos o seu exercicio efectivo, porque s6
no caso de haver uma assung¢io de obriga-
¢Oes internacionais na mesma matéria por
parte dos Estados-Membros se poderia
comprometer a realizacdo do objectivo da
Comunidade para o qual o acordo foi
considerado necessério *’, Se assim nio
fosse, a competéncia da Comunidade seria
unicamente potencial e os Estados-Membros
continuariam a ter liberdade de assumir
obrigagdes internacionais na matéria em
causa, mesmo respeitando a obrigagio de
cooperagio leal para com as instituigdes
comunitarias %%,

75. E certo que no caso em apreco esta
alternativa se apresenta com contornos
menos nitidos. Com efeito, se é verdade
que ainda néo foi concluido qualquer acordo
comunitério susceptivel de accionar automa-
ticamente a exclusividade da competéncia
comunitiria, nio deixa também de ser
verdade que existe uma decis@o do Conselho
que autoriza a Comissdo a negociar. Pode,
entdo, questionar-se se essa decisio pode ser

26 — 'V, mais recentemente, acérdio Comissio/Alemanha, ji
referido, n° 83 (o sublinhado ¢ men). Como ¢ evidente, o
primeiro reconhecimento de uma competéncia externa foi
invocado no parecer 1/76, j referido, n.”* 3 e 4.

27 — Conclusdes j4 referidas, ne 49,

28 — Ibidens, n° 54 e nota 26.

considerada ela mesma como um exercicio
concreto da competéncia comunitdria, capaz,
por isso, de per se tornar tal competéncia
exclusiva, ou se, pelo contrério, é indispen-
sdvel para este fim a efectiva celebracio do
acordo, como ¢ prevista no artigo 300.°, n.° 2,
CE.

76. Porém, recordei a este propésito que,
quando no parecer 1/76 foi configurada pela
primeira vez a siluagio em andlise, o
Tribunal de Justica fez referéncia nio a
simples negociagio, mas & «conclusiio e [3]
entrada em vigor do acordo internacio-
nal» %, e confirmou tal alusio em pareceres
posteriores *°,

77. Observo, por outro lado, que a nego-
ciagio de um acordo a nivel comunitdrio
pode exigir prazos longos e pode também ter
um desfecho negativo. Seria por isso exces-
sivo (ou, para citar os argumentos do
Governo alemio, contririo ao principio da
proporcionalidade) impedir, no decurso da
negociacio, qualquer acgio dos Estados-
-Membros, especialmente quando seja neces-
sdria para evitar lacunas jurfdicas.

29 — Parecer 1/76, ji referido, n.° 4, O sublinhado ¢ meu.

30 — Nesses pareceres, foi observado que, no caso de «a celebragio
de um acordo internacional [sc?] necessdrio A realizagio de
objectivos do Tratado, que ndo podem ser alcangados pelo
estabelecimento de regras auténomas», «a competéncia
externa baseada em poderes de acio interna da Comunidade
pode ser exercida sem que tenha havido previamente
adopgio de um acto legislativo interno, tornando-se desse
modo uma competéncia exclusivas (parccer 2/92 de 24 de
Margo de 1995, Colect,, p. 1-521, n.° 32;, o sublinhado ¢ meu).
Por amalogia, parecer 1/94 de 15 de Novembro de 1994,
Colect, p. I-5267, n.° 85.
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78. Parece-me, também, que o Governo
alemiio tem razio quando ndo aceita que
no caso em apre¢o o mandato para negociar
seja suficiente para instituir a competéncia
externa exclusiva da Comunidade, e ques-
tiona por que motivo a Comisséo se limitou a
alegar que o comportamento desse Estado-
-Membro depois da aprovagio do mandato
do Conselho constitufa uma violagio do
artigo 10.° CE.

79. Devo especificar que isto ndo significa
que a citada disposicio ndo possa ser
igualmente invocada em casos de violagdo
de uma competéncia exclusiva. Com efeito,
como resulta do conteddo da citada dispo-
si¢do e como foi igualmente recordado pelo
advogado-geral P. Léger no referido processo
Comissio/Luxemburgo >, o dever de coope-
ragio leal é de aplicagio geral e pode,
portanto, ser invocado independentemente
da natureza da competéncia comunitéria *>
por vezes importante. Contudo, é evidente
que se esta é exclusiva, é a sua violagdo que

31 — Esta situacdio era diferente porque no caso do Grio-Ducado
do Luxemburgo os acordos bilaterais nao sé foram ratificados
(como os que foram ratificados pela Reptblica Federal da
Alemanha) como também assinados depois da decisdo do
Conselho, Além disso, e diferentemente da Reptiblica Federal
da Alemanha, o Grio-Ducado niio consultou a Comissdo na
fase que preceden a assinatura dos referidos acordos
bitaterais,

32 — Nos n.”® 71 e 72 das suas conclusdes, j& referidas, o
advogado-geral P. Léger refere o acordio de 5 de Maio
de 1981, Comissao/Reino Unido (804/79, Recueil, p. 1045,
ne 28), no qual o Tribunal de Justiga se pronunciou em
relagio a urna matéria (a pesca) de competéncia exclusiva da
Comunidade, mas em termos que me parecem dever ser aqui
referidos. Com efeito, 1é-se no acérddo que « nos termos do
artigo [10.° CE], os Estados-Membros tém a obrigagio de
facilitar & Comunidade o cumprimento das suas obrigagoes e
de se absterem de qualquer medida que possa pdr em perigo
a realizagio das finalidades do Tratado. Esta disposigao
impde deveres particulares de acgiio e abstengdo numa
situagio em que a Comissdo, para responder a necessidades
urgentes de conservagio, submeteu ao Conselho propostas
que, apesar de néo terem sido adoptadas por este Gltimo,
constituem o ponio de partida de uma acgio comunitdria
concertadar (o sublinhado é meu),
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pode, antes de mais, ser directamente
imputada (como a Comissdo, exactamente,
fez na primeira acusagdo), constituindo,
entdio, a eventual alegagio do artigo 10.° CE
apenas o coroldrio dessa imputagdo. No
ambito da acusagio em andlise, pelo contré-
rio, a Comissdo invocou Gnica e autonoma-
mente a violagdo da referida disposicio.,

80. Dito isto, no caso em apreco hd entdo
unicamente que apreciar se, & luz do
artigo 10.° CE, o comportamento em causa
da Alemanha no presente caso (concreta-
mente, a ratificagio dos acordos bilaterais
assinados antes da decisio do Conselho) é
efectivamente susceptivel de prejudicar a
realizacio dos objectivos prosseguidos pela
Comunidade, tal como séio definidos no
mandato para negociar.

81. Com efeito, ndo hd davidas de que o
referido mandato representa, para repetir a
expressdo do Tribunal de Justica, «um ponto
de partida de uma acgio comunitéria con-
certada» ® destinada & realizacio de um
objectivo do Tratado; e, no caso em aprego,
ainda mais, na medida em que se estd na
presenca nio de uma simples proposta da
Comissdo, mas de uma decisdo do Conselho.
Essa «acgdo concertada» cumpre a obrigaciio
de os Estados-Membros se deverem abster

33 — Acérdio de 5 de Maio de 1981, Comissio/Reino Unido, ji
referido, n.° 28,
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de tomar, como refere precisamente o
artigo 10.° CE, «quaisquer medidas suscepti-
veis de pér em perigo a realizacio dos
objectivos do [...] Tratado».

82. Ora, parece-me dificil negar que entre as
medidas deste tipo facam também parte a
ratificacdo de acordos bilaterais por um sé
Estado-Membro, quando em relagdo a
mesma matéria a Comunidade se prepara
para negociar e celebrar acordos em seu
nome.

83. Com efeito, é evidente que uma inicia-
tiva semelhante pode limitar, ou mesmo
enfraquecer, a acgio comum que as institui-
¢Oes se preparam para realizar e, de qualquer
modo, impede-as de se apresentarem como
portadoras de uma posiciio comum de todos
os Estados-Membros, sem que ao mesmo
tempo esteja garantido que o acordo con-
clufido com o Estado-Membro em causa
esteja em conformidade com o interesse
comum e vd no sentido pretendido e
decidido pelas instancias comunitérias. Deste
modo, ainda menos se poderd garantir que a
regulamentacio prevista no acordo do
Estado-Membro coincide com aquela que a
Comunidade pretende definiv no acordo
comum.

84. Portanto, penso que a ratificagiio, por
parte da Alemanha, de acordos bilaterais ja
assinados numa matéria que é a mesma que
¢ abrangida pelo mandato para negociar do
Conselho constitui precisamente, por si s6,
uma das tais medidas «susceptiveis de por
em perigo a realizagio dos objectivos do [...}
Tratado».

85. No entanto, como referido, o Governo
alemio contrapde que, ndo tendo ainda
havido acordo comunitirio, ndo podia deixar
de ratificar os acordos bilaterais em causa, na
medida em que tinha que adoptar rapida-
mente normas aplicéveis aos transportadores
dos paises terceiros.

86. A este proposito, devo referir que,
também admitindo a situagio nestes termos,
resulta ainda do artigo 10.° CE que, em
situa¢des semelhantes, os Estados-Membros
devem actuar sempre em conformidade com
o dever de cooperagio leal que decorre
daquela disposigdo, querendo isto dizer que
os Estados-Membros devem fazer tudo o que
lhes for possivel para evitar que as suas
acgles se possam traduzir num prejufzo para
o exercicio das competéncias comunitdrias.

87. Na realidade, como declarou o Tribunal
de Justiga, ainda que tenha sido noutro
contexto, também nos casos de competéncia
repartida entre a Comunidade e os Estados-
-Membros «a exigéncia de unidade na repre-
sentacio internacional» da primeira impde
aos segundos um dever de «estreita coope-
ragiio [...] tanto no processo de negociagio e
de conclusio como na execucdo dos com-
promissos assumidos» **, E, como foi refe-
rido nas conclusdes dos processos «céu
aberto» 3, esse compromisso impae-se tam-
bém no caso de, por razbes internas ou

34 — Parecer 2/91 de 19 de Margo de 1993 (Colect., p. 1-1061,
n.° 36).

35 — N 74,
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externas, a Comunidade néo se encontrar em
posi¢do de concluir directamente os acordos
necessarios para a realizacio dos objectivos a
que se propds e tenha assim de o fazer «por
intermédio dos Estados-Membros actuando
solidariamente no interesse da Comuni-
dade» *°, Obviamente que, por maioria de
razéo, tudo isto é valido quando a Comuni-
dade ji tenha precisamente decidido actuar
directamente num determinado sector.

88. Portanto, do exposto resulta que, tam-
bém em circunstincias semelhantes as que
foram invocadas pelo Governo alemio, e, por
conseguinte, em face de uma eventual
necessidade de os Estados-Membros obvia-
rem as dificuldades ou aos atrasos com os
quais se confronta a Comunidade no exerci-
cio da sua propria competéncia, aqueles
Estados devem, sempre, actuar de modo a
respeitar o dever de cooperacio leal, de
forma a ndo prejudicar a realizacdo dos
objectivos comuns.

89. Isto significa concretamente que os
Estados-Membros devem actuar em estreita
colaboragdo com as instituigdes comuns e
com elas concertar as iniciativas necessérias.
Como foi ji salientado pelo Tribunal de
Justica, o Estado-Membro que pretenda
adoptar medidas relativas a um &mbito em
que a Comunidade pretende actuar, mas em
que ndo exerceu ainda plenamente a sua
competéncia prépria «tem o dever de pedir a
aprovacdo da Comissio que deve ser con-
sultada em todas as fases do processo» *’.

36 — Parecer 2/91, j& referido, n.”® 5 e 37.

37 — Acordio de 4 de Outubro de 1979, Franga/Reino Unido
(141/78, Recueil, p. 2923, n.° 9).
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90. Ora, nio me parece que no caso em
aprego tal tenha sucedido. Resulta dos autos
que, depois da decisio do Conselho que
conferiu o mandato para negociar, a Alema-
nha ndo procedeu a qualquer consulta da
Comissdo.

91. Toda a cooperagio que o Governo
alemio afirma ter prestado quanto a esta
questdo (v., supra, n° 67) coloca-se, na
realidade, cronologicamente, na fase da
negociagdo e da assinatura dos acordos e,
portanto, numa fase anterior a decisio do
Conselho.

92. A adopgao posterior dessa deciséo intro-
duziu, no entanto, como foi referido, uma
alteracdio substancial no quadro juridico em
que os acordos se inseriam e tornou assim
necesséria uma nova e mais estreita fase de
colaboragio com a Comissdo antes de
proceder & ratificagéo.

93. Ndo pode contrapor-se, como faz a
Alemanha, que a Comissdo ndo suscitou
objec¢gdes no momento da assinatura dos
acordos bilaterais. J4 no que se refere aos
acordos com a Roménia e com a Polénia, na
realidade, ndo podia, de modo nenhum, ter
sido previsto que depois da decisio do
Conselho a Comissio manteria a mesma
avaliagio relativamente aos referidos acor-
dos. A fortiori, o mesmo é vilido no que se
refere ao acordo com a Ucrinia, dado que
antes da sua ratificacio foi enviada a carta
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em que a Comissdo pediu expressamente
que ndo ratificasse qualquer acordo na
matéria abrangida pelo mandato para nego-
ciar.

94. Se, ap6s a aprovagio da decisio do
Conselho, a Alemanha tivesse respeitado o
dever de actuar «em estreita colaboragion
com a Comissilo, esta poderia ter apresen-
tado de forma apropriada e oportuna as
razdes da Comunidade e as indicagdes
necessirias para assegurar que, no respeito
das obrigagdes internacionais entretanto
assumidas, a iniciativa unilateral do Estado-
-Membro se desenvolveria em concordéncia
com, ou de qualquer modo sem prejuizo
para, as pretensdes comuns.

95. A Alemanha podia, por exemplo, ter
pedido diversas alteragbes para assegurar que
a regulamentaciio contida nos acordos bila-
terais estivesse o mais conforme com a
matéria que a Comunidade, em aplicagio
das directrizes dadas pelo Conselho, preten-
dia introduzir no acordo comunitdrio. Além
disso, também se tivesse considerado que era
necessério permitir a sobrevivéncia daqueles
acordos para evitar o vazio juridico temido
pela Alemanha e que duraria até a celebragio
do acordo por parte da Comunidade (v.,
supra, n.° 66), a Comissio poderia, apesar de
tudo, ter requerido modificagdes dos mes-
mos, tendentes, por exemplo, para especifi-
car que esses acordos tinham uma natureza
meramente provisdria e caducariam auto-
maticamente apds a celebragiio do acordo a
nivel comunitdrio.

96. Nada disto foi feito pela Alemanha. Pelo
confrario, em vez de adiar a ratifica¢io para
se coordenar com a Comissdo e respeitar
eventuais indicagdes, procedeu unilateral-
mente as referidas ratificagoes e permitiu,
deste modo, a entrada em vigor dos acordos.

[N

97. Portanto, chego a conclusio de que a
Alemanha, ao ter procedido A ratificagio dos
acordos em questiio e ao ter omitido todas as
formas de colaboragfio com a Comisséo, ndo
actuou em conformidade com o que é
exigido pelo artigo 10.° CE e com os
principios que o Tribunal de Justica especi-
ficou nesta matéria.

98. Portanto, proponho ao Tribunal de
Justica que declare que a Repiblica Federal
da Alemanha ndo cumpriu as obrigagdes que
lhe incumbem por for¢a do artigo 10.° CE e
que considere procedente a acusacio anali-
sada.

4. Quanto a terceira acusagiio

99. Por tltimo, a Comissio sustenta que os
acordos Dbilaterais com a Hungria, com a
Checosloviquia, com a Roménia, com a
Polénia e com a Ucrinia sio incompativeis
com o Regulamento n.° 1356/96.

I-7007
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100, Mais concretamente, a Comissdo con-
sidera que a manuten¢iio naqueles acordos
bilaterais, apés a adopgio do regulamento
acima referido, de disposi¢des que prevéem a
possibilidade de embarcagdes registadas em
paises terceiros efectuarem servicos entre a
Alemanha e outros Estados-Membros da
Comunidade, mediante uma autorizagdo
especial das autoridades alemaes, é incom-
pativel com o referido regulamento (artigo 5.°
dos acordos).

101. Na realidade, agindo desse modo, a
Reptiblica Federal da Alemanha reservou-se
a faculdade de conceder unilateralmente
direitos de acesso, relativos as ligagdes no
interior da Comunidade, a transportadores
diferentes daqueles que rednem as condigdes
previstas no Regulamento n.° 1356/96 (v.,
supra, n.° 15, e, infra, n.° 104). Na opinido da
Comissio, este facto constituiu uma violagdo
do sistema instaurado pelo referido regula-
mento, dado que os transportadores hinga-
ros, checos, eslovacos, polacos, romenos e
ucranianos — susceptiveis de serem autori-
zados, ao abrigo dos acordos bilaterais, a
efectuar transportes entre a Alemanha e os
outros Estados-Membros da Comunidade —
ndo preenchiam, a época, as condicOes
exigidas pelo regulamento.

102. Em meu entender, devo afirmar que
ndo me parece procedente esta acusagio,
pelos motivos referidos pelo Governo alemio
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e pelo advogado-geral P. Léger nas ja
referidas conclusdes %,

103. Em primeiro lugar, h4 que recordar que
o Regulamento n.° 1356/96 tem por objec-
tivo principal a realizacio da livre prestacio
de servicos no sector dos transportes de
mercadorias ou de pessoas por via navegéavel
entre os Estados-Membros, através da
supressio de eventuais restricbes em razio
da nacionalidade ou no lugar de estabeleci-
mento do prestador.

104. Em especial, os artigos 1.° e 2.° do
referido regulamento asseguram a livre
prestacdo de servicos de transporte fluvial
entre os Estados-Membros a qualquer
sujeito que: i) esteja estabelecido num
Estado-Membro em conformidade com a
legistagio deste dltimo e esteja autorizado a
nele efectuar transportes internacionais de
mercadorias ou de pessoas por via navegavel;
ii) utilize, nessas operagdes de transporte,
embarcagbes para a navegagdo interior
registadas num Estado-Membro ou um
certificado que comprove pertencerem a
frota de um Estado-Membro; iii) retina as
condi¢des exigidas pelo artigo 2.° do Regu-
lamento n.° 3921/91, concretamente a utili-
zacdo de navios que sejam propriedade de
pessoas singulares domiciliadas num Estado-
-Membro e nacionais de um Estado-Membro,
ou de pessoas colectivas que tenham sede
social num Estado-Membro e que perten-
cam, maioritariamente, a nacionais do
Estado-Membro.

38 — Conclusdes ja referidas, n.® 82 a 91.



COMISSAO / ALEMANHA

105. Ora, a adopgio do referido regime de
livre de prestacdo de servigos de transporte
fluvial entre os Estados-Membros da Comu-
nidade em beneficio dos transportadores
neles estabelecidos ndo deve ser entendida
como uma proibicdo absoluta de embarca-
¢Oes registadas em pafses terceiros prestarem
servicos entre diversos Estados-Membros da
Comunidade. Com efeito, é um facto que o
Regulamento n.° 1356/96 pode ser conside-
rado, como sugere a Comissiio, um instru-
mento que estabelece uma preferéncia
comunitdria em matéria de transportes
fluviais no territério da Comunidade. No
entanto, parece-me que esta preferéncia
comunitdria consiste exclusivamente na
adopcio de um regime de favor para a livre
prestaciio de servicos unicamente para as
embarcagdes que estejam muito ligadas a um
Estado-Membro. Por outro lado, nada no
contetido do referido regulamento refere que
tem também por objecto ou por efeito
impedir de modo geral &s embarcagdes
registadas nos pafses que nio pertencem 2
Comunidade de prestarem servigos entre os
diversos Estados-Membros.

106. Por outro lado, os acordos bilaterais em
questio ndo prevéem um sistema de livre
prestacio de servicos em Dbeneficio das
embarcagdes dos paises terceiros interessa-
dos, mas limitam-se a estabelecer em bene-
ficio destes ultimos a possibilidade de
efectuarem transportes entre a Alemanha e
outros Estados-Membros da Comunidade
apds obterem autorizagio por parte das
autoridades alemis competentes. Tal regime
nio pode, portanto, ser considerado livre
prestaciio de servigos de transporte fluvial de
mercadorias ou de pessoas entre os Estados-
-Membros da Comunidade para os trans-
portadores hiingaros, checos, eslovacos,
romenos, polacos e ucranianos,

107. Assim, tendo em conta a diferente
natureza dos regimes que resultam dos
acordos bilaterais em causa relativamente
ao que resulta do Regulamento n.° 1356/96,
considero poder concluir que foi sem razio
que a Comissdo acusou o Governo alemio de
ter alterado a natureza e o alcance das
normas relativas a livre prestaciio de servicos
intracomunitdrios de navega¢io interna
como definidos no referido regulamento.

108. Atendendo ao exposto, considero que a
Comissio ndo demonstrou a incompatibili-
dade do Regulamento n.° 1356/96 com os
acordos concluidos pela Repiblica Federal
da Alemanha com a Hungria, com a
Checosloviquia, com a Roménia, com a
Polénia e com a Ucrénia.

109. Considero, portanto, que o Tribunal de
Justica deve igualmente considerar improce-
dente a terceira acusagio.

V — Quanto as despesas

110. Nos termos do artigo 69.°, n.° 3, do
Regulamento de Processo, o Tribunal de
Justica pode determinar que as despesas
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sejam repartidas entre as partes, se cada seja julgada parcialmente procedente, sugiro
parte obtiver vencimento parcial num ou em que cada uma das partes suporte as suas
vérios pedidos. Dado que propus que a acgdo  prdprias despesas,

VI — Conclusio

111. Com base nas consideracdes que precedem, proponho que o Tribunal de
Justica declare:

«1) A Reptiblica Federal da Alemanha, ao ter ratificado autonomamente e posto em
vigor os acordos bilaterais relativos aos transportes por via navegdvel com a
Roménia, a Polénia e a Ucrania, depois da decisio do Conselho, de 7 de
Dezembro de 1992, relativa & abertura das negociages entre a Comunidade e os
pafses terceiros relativos as normas aplicdveis aos transportes fluviais de
passageiros e de mercadorias entre as partes interessadas, nio cumpriu as
obrigagdes que lhe incumbem por forga do artigo 10.° CE.

2) A acgio é julgada improcedente quanto ao restante.

3) A Comissio das Comunidades Europeias e a Repuiblica Federal da Alemanha
suportardo as suas préprias despesas.»
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