KOMMISSIONEN MOD TYSKLAND

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

ANTONIO TIZZANO
fremsat den 10. marts 2005!

I — Indledning

1. Kommissionen for De Europziske Fzelles-
skaber har i denne sag i medfor af
artikel 226 EF anlagt sag med pastand om,
at Domstolen fastslar, at Forbundsrepublik-
ken Tyskland har tilsidesat de forpligtelser,
der pahviler den i henhold til artikel 10 EF og
Ridets forordning (E@F) nr. 3921/91 af
16. december 1991 om betingelserne for
transportvirksomheders adgang til at udfere
intern godstransport og personbefordring ad
indre vandveje i en medlemsstat, hvor de
ikke er hjemmeherende (herefter »forord-
ning nr. 3921/91«) %, idet den individuelt har
forhandlet, indgget, ratificeret og ikraftsat
bilaterale aftaler om indlandsskibsfart med
Rumeenien, Polen og Ukraine. Kommissio-
nen har desuden kritiseret Tyskland for at
have overtradt Radets forordning (EF)
nr. 1356/96 af 8, juli 1996 om indferelse af
feelles bestemmelser vedrorende godstrans-
port og personbefordring ad indre vandveje
mellem medlemsstaterne med henblik pa fri
udveksling af tjenesteydelser for denne trans-

1 — Originalsprog: italicnsk,
2 —EFT' L373,s. 1.

port (herefter »forordning nr. 1356/96«)3,
idet den har newgtet at ophweve de ovenfor
anferte bilaterale aftaler samt de aftaler med
tilsvarende indhold, der er indgiet med
Ungarn og Tjekkoslovakiet, og som alle er
fuldstendig uforenelige med den nzevnte
forordning.

II — Retsforskrifter

A — Feellesskabsretten

1) EF-traktatens bestemmelser

2. Artikel 10 EF, der har seetlig betydning for
den foreliggende sag, lyder som bekendt
saledes:

»Medlemsstaterne treeffer alle almindelige
eller seerlige foranstaltninger, som er egnede

3 —EFT L 175,5.7.
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til at sikre opfyldelsen af de forpligtelser, som
folger af denne traktat, eller af retsakter
foretaget af Feellesskabets institutioner. De
letter Fellesskabet gennemferelsen af dets
opgaver.

De atholder sig fra at treeffe foranstaltninger,
der er egnede til at bringe virkeliggorelsen af
denne traktats malseetning i fare.«

3. Hertil kommer visse bestemmelser i EF-
traktatens afsnit V, der ligesom den her
omhandlede sag vedrerer transportomradet,
bla. artikel 70 EE, som bestemmer, at »[p}a
det i dette afsnit omhandlede sagsomréade
spger medlemsstaterne at nd traktatens mal
inden for rammerne af en feelles transport-
politik«.

4. Med henblik pi gennemforelsen af denne
feelles politik er det i artikel 71, stk. 1, EF
bestemt, at »Radet efter fremgangsmaden i
artikel 251 og efter haring af Det Gkonomi-
ske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget 4
[fastseetter]:

a) felles regler for international transport
til eller fra en medlemsstats omride

4 — E@F-traktatens artikel 75, der udger hjemmelen for forord-
ning nr. 3921/91, omhandlede horingsproceduren og ikke den
felles beslutningsprocedure, der senere blev valgt i EF-
traktatens artikel 75 og artikel 71 EF.
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eller gennem en eller flere medlems-
staters omrader

b) de betingelser, under hvilke transport-
virksomheder har adgang til at udfere
interne transporter i en medlemsstat,
hvor de ikke er hjemmeherende

¢) foranstaltninger til forbedring af trans-
portsikkerheden

d) alle andre formélstjenlige bestemmel-
ser«.

At}

5. Artikel 80, stk. 1, EF preciserer desuden,
at »[b]estemmelserne i dette afsnit finder
anvendelse pi transporter med jernbane, ad
landeveje og sejlbare vandveje«.

2) Forordning nr. 3921/91 og nr. 1356/96

6. Radet har med henblik pé at gennemfore
Feellesskabets politik for transport ad indre
vandveje vedtaget forordning nr. 3921/91 og
nr. 1356/96, der er genstand for den forelig-
gende sag.
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7. Forordning nr. 3921/91 har til formal at
fierne de restriktioner, der bestar over for
virksomheder, der udferer tjenesteydelser
med transport ad indre vandveje, pa grund-
lag af nationalitet eller som felge af, at de har
hjemsted i en anden medlemsstat end den,
hvor tjenesteydelsen udfares. I overensstem-
melse med det almindelige princip om lige-
behandling skal ikke-hjemmehgrende trans-
portvirksomheder ifelge neevnte forordning
have tilladelse til at udfere intern godstrans-
port og personbefordring ad indre vandveje
pa samme vilkdr som dem, der gelder for
den pégeldende medlemsstats egne trans-
portvirksomheder.

8. Forordningen bestemmer mere precist, at
virksomheder, der udferer godstransport
eller personbefordring, fra den 1. januar
1993 midlertidigt har adgang til at udfere
intern transport for tredjemands regning i en
medlemsstat, hvor de ikke er hjemmehg-
rende (i praksis benzevnt »cabotage«), forud-
sat at visse betingelser vedrgrende trans-
portvirksomheden og de fartgjer, den anven-
der, er opfyldt.

9. For sa vidt angdr betingelserne for trans-
portvirksomheden fremgér det af artikel 1 i
forordning nr. 3921/91, at enhver trans-
portvirksomhed, som har hjemsted i en
medlemsstat i overensstemmelse med denne
medlemsstats lovgivning, og som i givet fald i
denne medlemsstat har tilladelse til at udfere
international godstransport eller personbe-
fordring ad indre vandveje, kan udfere
cabotage.

10. Med hensyn til betingelserne for fartgjer
er det i forordningens artikel 2, stk, 1, fastsat,
at der skal anvendes fartgjer, som tilhgrer
fysiske personer, der har bopzl og er stats-
borgere i en medlemsstat, eller juridiske
personer, der har deres hjemsted i en
medlemsstat, og hvoraf flertallet tilharer
statsborgere fra medlemsstaterne.

11. Endelig er det i artikel 6 i forordning
nr, 3921/91 preeciseret, at disse bestemmel-
ser ikke »berorer [...] rettigheder i medfor af
den reviderede konvention om sejlads pa
Rhinen (Mannheim-konventionen)« >,

12. Forordning nr. 1356/96 har til formal at
indfere fii udveksling af tjenesteydelser pa
omradet for godstransport og personbefor-
dring ad indre vandveje mellem medlems-
staterne. Med henblik herpa har den i lighed
med forordning nr. 3921/91 til formal at
fjerne de restriktioner, der bestdr over for
virksomheder, der yder tjenester, pa grundlag
af nationalitet eller som folge af, at de er
hjemmehgrende i en anden medlemsstat end
den, hvor tjenesten ydes.

5 — Denne konvention, som den 17.10.1868 blev undertegnet i
Mannheim, opstiller princichmc om fii sejlads pi Rhinen og
om ligebehandling af skibsforere og fartojer. Konventionen
omfatter Kongeriget Belgicn, Forbundsrepublikken Tyskland,
Den Franske Republik, Kongeriget Nederlandene, Det For-
enede Kongerige Storbritannien og Nordirland samt Det
Schweiziske Forbund.
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13. I ferste betragtning til forordning
nr. 1356/96 er det anfert, at »[i]ndferelsen
af en feelles transportpolitik indebeerer bla.,
at der fastsettes feelles bestemmelser for
adgang til markedet for international gods-
transport og personbefordring ad indre
vandveje pa Feellesskabets omréde; [...] disse
bestemmelser skal medvirke til gennem-
forelsen af det indre marked pa transport-
omridet«.

14. Derudover preeciseres det i tredje
betragtning til forordningen, at der efter de
nye medlemsstaters tiltreedelse geelder for-
skellige ordninger, fordi der er indgéet
bilaterale aftaler mellem visse medlemsstater
og en ny medlemsstat, og at der derfor ma
fastseettes »feelles bestemmelser for at sikre,
at det indre marked fungerer tilfredsstillende
pa transportomridet, og [...] for at undgi
konkurrenceforvridning og forstyrrelse i den
pageldende markedsordning«.

15. Det folger af artikel 1 og 2 i forordning
nr. 1356/96, at enhver transportvirksomhed,
der udferer godstransport eller personbefor-
dring ad indre vandveje, kan udfere transport
mellem medlemsstaterne og transitsejlads
gennem disse uden forskelsbehandling
begrundet i nationalitet eller etableringssted,
sifremt den opfylder falgende betingelser:
den skal veere etableret i en medlemsstat i
overensstemmelse med denne medlemsstats
lovgivning, den skal i denne medlemsstat
have tilladelse til at udfere international
godstransport eller personbefordring ad
indre vandveje, den skal til disse transporter
anvende fartgjer, der er beregnet til sejlads ad
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indre vandveje, og som er registreret i en
medlemsstat, eller, safremt de ikke er regi-
streret, skal den veere i besiddelse af en attest
for, at fartgjerne herer til en medlemsstats
flade, og endelig skal den opfylde betingel-
serne i artikel 2 i forordning nr. 3921/91 (jf.
ovenfor, punkt 10).

16. Endelig er det i artikel 3 i forordning
nr. 1356/96 fastsat, at forordningens bestem-
melser ikke »berarer [...] de rettigheder, som
transportvirksomheder fra tredjelande har i
henhold til den reviderede konvention om
sejlads pd Rhinen (Mannheim-konventio-
nen) og konventionen om sejlads pa Donau
(Beograd-konventionen) [6], eller rettighe-
der, der folger af Feellesskabets internationale
forpligtelser«.

3) Udkast til en multilateral aftale mellem
Faellesskabet og en reekke tredjelande

17. Den 7. december 1992 iraf Réidet i
overensstemmelse med E@F-traktatens arti-
kel 228, stk. 1 (efter eendring EF-traktatens
artikel 228, stk. 1, og efter endnu en sendring
nu artikel 300, stk. 1, EF), en afgorelse om at
bemyndige Kommissionen til »at forhandle
en aftale mellem Det Europeiske @konomi-
ske Fellesskab og Polen og Donau-konven-

6 — Denne konvention, der navnlig har til formal at sikre fri sejlads
p4 Donau, blev undertegnet den 18.8.1948 i Beograd af
Bulgarien, Ungarn, Rumznien, Tjekkoslovakiet, Ukraine,
Sovjetunionen og Jugoslavien,
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tionens kontraherende stater (Ungarn, Tjek-
koslovakiet, Rumzeenien, Bulgarien, det tidli-
gere Sovjetunionen, det tidligere Jugoslavien
og Ostrig)«’. Det generelle formal med
forhandlingerne var at indgd en enkelt
multilateral aftale mellem Fellesskabet og
de fernzvnte lande med henblik pi at
fastszette de regler, der finder anvendelse pa
transport ad indre vandveje af passagerer og
gods mellem de berarte parter. Forhandlin-
gerne var navnlig motiveret af behovet for at
etablere et effektivt paneuropeisk net for
transport ad indre vandveje med henblik pa
at afhjeelpe overbelastningen af sst-vest-
transportnettene, iser efter &bningen af
Rhein-Main-Donau-kanalen i 1992,

18. Forhandlingerne mundede ud i, at Kom-
missionen den 13. december 1996 forelagde
Radet et udkast til afgorelse om indgéelse af
en aftale om betingelserne for gods- og
persontransport ad indre vandveje mellem
Det Europeeiske Feellesskab pi den ene side
og Den Tjekkiske Republik, Republikken
Polen og Den Slovakiske Republik pa den
anden side®,

19. Ridet har endnu ikke vedtaget dette
udkast til afgerelse.

7 — Dok. 10828/92 Trans 178 Relex 72. ERersom den periode, der
skal tages i betragtning 1 denne sag, ligger forud for den
1.5.2004, hvor visse af disse lande tiﬁrﬁ(ﬁc Den Europweiske
Union, har jeg betegnet disse som ntredjelande« i det folgende.

8 — KOM(96) 634 endelig,

B — De omtvistede bilaterale aftaler

20. Personbefordring og godstransport ad
indre vandveje har ikke kun veeret genstand
for ovennavnte fellesskabsinitiativ, men
ogsd for en rekke bilaterale aftaler, som er
relevante for den foreliggende sag, og som
Forbundsrepublikken Tyskland har indgget
med folgende lande:

— Ungarn (aftale undertegnet den
15.1.1988, ratificeret ved lov af
14.12,1989° og ikrafttradt den 2.2.1990)

— Tjekkoslovakiet (aftale undertegnet den
26.1.1988, ratificeret ved lov af
14.12.1989'° og ikrafttradt den
4.5.1990)

— Rumenien (aftale undertegnet den
22.10.1991, ratificeret ved lov af
1941993 og ikrafttradt den 9.7.1993)

9 — BGBL 1989 11, s, 1026,
10 — BGBI. 1989 11, s. 1035.
11 — BGBL. 1993 I, s. 770.
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— Polen (aftale undertegnet den 8.11.1991,
ratificeret ved lov af 19.4.1993'% og
ikrafttradt den 1.11.1993)

— Ukraine (aftale underskrevet den
14.7.1992, ratificeret ved lov af
2.2.1994. 1% og ikrafttradt den 1.7.1994).

21. Disse bilaterale aftaler indeholder
bestemmelser om en kontraherende stats
fartgjers adgang til den anden parts indre
vandveje med henblik pa personbefordring
og godstransport.

22. De bestemmer bl.a,, at en kontraherende
stats myndigheder kan give tilladelse til, at
den anden parts fartgjer transporterer per-
soner eller gods bide mellem den forst-
nzevnte stats havne (cabotagetrafik) og mel-
lem dennes havne og tredjelandes havne.

III — De faktiske omsteendigheder og den
administrative procedure

23. Efter Radets fornevnte afgorelse af
7. december 1992, der gav Kommissionen

12 — BGBL, 1993 1, 5. 779.
13 — BGBL 1994 Ii, s. 258.
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bemyndigelse til at forhandle om indgaelsen
af en multilateral aftale om transport ad
indre vandveje (jf. ovenfor, punkt 17), anmo-
dede Kommissionen ved skrivelse af 20. april
1993 en rxkke medlemsstater, herunder
Forbundsrepublikken Tyskland, om at
afholde sig fra ethvert tiltag, der kunne
bringe afviklingen af de forhandlinger, der
var blevet iveerksat pd feellesskabsniveau, i
fare, og serligt om at afholde sig fra at
ratificere bilaterale aftaler, der allerede var
undertegnet eller underskrevet, sivel som fra
at indlede nye forhandlinger med central- og
psteuropeeiske lande pd omrédet for sejlads
ad indre vandveje.

24, Kommissionen fandt, at Forbundsrepu-
blikken Tyskland havde indgéet bilaterale
aftaler med Rumeenien, Polen og Ukraine .
efter afsendelsen af den neevnte skrivelse, og
tilstillede den derfor den 10. april 1995 en
dbningsskrivelse med anmodning om at
opsige de pigeeldende aftaler.

25, I sin svarskrivelse af 23. juni 1995 anforte
den tyske regering, at aftalerne med Ru-
meenien, Polen og Ukraine var undertegnet
forud for Radets afgorelse om indledning af
forhandlinger, og at Kommissionen, der var
blevet underrettet om de patenkte aftaler,
ikke havde rejst principielle indvendinger.
Regeringen pegede desuden p4, at udfaldet af
de forhandlinger, der var indledt pi felles-
skabsniveau, var usikkert, og at det derfor
ville have skabt et uacceptabelt retligt
tomrum for den del af indlandsskibsfarten,
der omhandlede tredjelande, hvis man havde
fulgt Kommissionens anvisninger. Den tyske
regering erkleerede sig imidlertid rede til at
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opsige de pageldende aftaler, sa snart der var
indgdet en aftale pd fellesskabsplan, og
preeciserede i den forbindelse, at opsigelses-
fristen var blevet forkortet til seks maneder,
siledes som Kommissionen havde kravet, da
udkastene til disse aftaler var blevet forelagt
for den.

26. Kommissionen kritiserede i en supple-
rende abningsskrivelse af 24, november 1998,
for s& vidt angér den foreliggende sag, forst
og fremmest den tyske regering for at have
tilsidesat de forpligtelser, der folger af kom-
petencefordelingen mellem Fellesskabet og
medlemsstaterne vedrgrende eksterne for-
bindelser, eftersom de bilaterale aftaler, der
var indgdet med Rumeenien, Polen og
Ukraine, tilsidesatte den eksklusive kompe-
tence pd omridet for transport ad indre
vandveje, som Fellesskabet pd grundlag af
AETR-dommen'* havde erhvervet efter
vedtagelsen af forordning nr. 3921/91. Kom-
missionen gjorde ligeledes gecldende, at de
nevnte aftaler samt de aftaler, der var
indgdet med Ungarn og Tjekkoslovakiet, var
uforenelige med forordning nr, 1356/96,

27. Da den tyske regering i sin svarskrivelse
af 26. februar 1999 bestred, at den havde
handlet i strid med fellesskabsretten, frem-
satte Kommissionen den 28. februar 2000 en

14 — Dom af 31.3.1971, sag 22/70, Kommissionen mod Ridet,
»AETR-dommenc, Sml, 1971, 5. 41, org.ref: Rec. 5. 263.

begrundet udtalelse, hvori den beskrev det
omhandlede traktatbrud pé falgende made,
Forbundsrepublikken Tyskland havde for det
forste individuelt forhandlet, indgaet, ratifi-
ceret, anvendt og naegtet at opsige de
bilaterale aftaler med Rumenien, Polen og
Ukraine og derved tilsidesat de forpligtelser,
der péhvilede den i henhold til navnlig
artikel 10 EF og forordning nr. 3921/91 og
nr. 1356/96. Den havde for det andet n=gtet
at opsige sine bilaterale aftaler med Ungarn
og Tjekkoslovakiet og derved tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til forordning
nr. 1356/96.

28. Kommissionen opfordrede i sin begrun-
dede udtalelse Forbundsrepublikken Tysk-
land til at efterkomme denne inden for en
frist pd to méneder fra dens meddelelse
(denne frist udleb siledes den 28.4.2000).

29. Den tyske regering fastholdt i sin svar-
skrivelse af 11. maj 2000, at de bilaterale
aftaler efter dens opfattelse ikke var i strid
med feellesskabsretten, og at det som folge
heraf ikke var ngdvendigt at opsige dem.

30. Pa baggrund heraf anlagde Kommissio-
nen den 10, oktober 2003 det her omhand-
lede sagsmal,
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31. Da den skriftlige forhandling var afslut-
tet, og ingen af parterne havde anmodet om
at afgive mundtligt indleeg, besluttede Dom-
stolen i overensstemmelse med procesreg-
lementets artikel 44a at treeffe afgerelse uden
mundtlig forhandling.

IV — Retlig vurdering

A — Formaliteten

32. For jeg underseger Kommissionens kla-
gepunkter neermere, vil jeg forkaste de
afvisningspastande, som den tyske regering
har fremsat, og som efter min opfattelse er
abenbart grundlese.

33. Den tyske regering mener for det forste,
at sagen ikke kan antages til realitetsbehand-
ling for s vidt angar de bilaterale aftaler, der
er indgdet med Ungarn og Tjekkoslovakiet,
da disse aftaler ikke er blevet behandlet i den
begrundede udtalelse. Den omhandler nem-
lig kun de aftaler, der er indgdet med
Rumaenien, Polen og Ukraine.

34. Denne indsigelse kan dog ikke tages til
folge. Det fremgar siledes klart af den
begrundede udtalelse, at Kommissionen
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med hensyn til tilsidesettelsen af forordning
nr. 1356/96 (som er det eneste klagepunkt,
Kommissionen har gjort geeldende i sagen
vedrgrende aftalerne med Ungarn og Tjek-
koslovakiet) har gennemgiet samtlige fem
aftaler.

35. Den tyske regering har for det andet
gjort geeldende, at sagen som folge af de
mange henvissiinger til dommene i »open
skies«-sagerne *° ikke kan realitetsbehandles.
Disse domme blev afsagt, efter at den
foreliggende sags administrative fase var
afsluttet, og Kommissionen burde derfor
have fremsat en ny begrundet udtalelse
med den nye retlige ramme, som de
omhandlede overtraedelser indgik i

36. Men ved nzrmere betragtning uddyber
»open skies«-dommene blot de principper,
der geelder for Fellesskabets eksklusive
eksterne kompetence, og disse principper
har ligget fast siden AETR-dommen. Det er
derfor forkert at sige, at de argumenter,
Kommissionen udleder heraf, udger et nyt
anbringende i forhold til dem, der blev gjort
geeldende under den administrative proce-
dure.

15 — Domme af 5.11.2002, sag C-466/98, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige, Sml. I, 5. 9427, sag C-467/98, Kommis-
sionen mod Danmark, SmlL I, s. 9519, sag C-468/98,
Kommissionen mod Sverige, Sml. I, s. 9575, sag C-469/98,
Kommissionen mod Finland, Sml. 1, 5. 9627, sag C-471/98,
Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 9681, sag C-472/98,
Kommissionen mod Luxembourg, Sml I, s. 9741, sag
C-475/98, Komimissionen mod @strig, Sml. I, 5. 9797, og
sag C-476/98, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 9855.
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37. Den tyske regering har endelig nedlagt
péstand om, at Domstolen fastslar, at sagen
er blevet uden genstand for sa vidt angar de
aftaler, som Forbundsrepublikken Tyskland
har indgdet med de stater, der tiltradte EU
den 1. maj 2004.

38. I denne forbindelse er det tilstraekkeligt
at ppege, at det fremgar af fast retspraksis,
at »spargsmélet om, hvorvidt der foreligger
et traktatbrud, skal vurderes pa baggrund af
forholdene i medlemsstaten, som de var ved
udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse,
og at seendringer af forholdene i tiden derefter
ikke kan tages i betragtning af Domsto-
len«1°,

39. I den foreliggende sag udlgb denne frist
som allerede naevnt den 28. april 2000, dvs.
nzesten fire ar inden udvidelsen.

40. Jeg mener derfor med forbehold af det i
punkt 63 anfarte, at sagen kan antages til
realitetsbehandling,

B — Realiteten

1) Indledende bemeerkning

41. Kommissionen har til stette for sit
sogsmal fremsat tre forskellige klagepunkter.

16 — Jf. bl.a. dom af 12.9.2002, sag C-152/00, Kommissionen mod
Frankrig, Sml, 1, s, 6973, preemis 15,

Den har séledes kritiseret Forbundsrepublik-
ken Tyskland for at have tilsidesat Feelles-
skabets eksklusive kompetence med henblik
pd indgdelse af internationale aftaler om
transport ad indre vandveje, artikel 10 EF
og forordning nr, 1356/96.

42. Jeg vil indledningsvis gere opmeerksom
pd, at der tidligere var fremsat lignende
klagepunkter over for Storhertugdemmet
Luxembourg, som havde indgiet aftaler
med tredjelande pid samme omride. Gene-
raladvokat Léger fremsatte den 25. november
2004 sit forslag til afgorelse i den sag ', der i
gjeblikket verserer for Domstolen. Da jeg kan
tilslutte mig dette forslag til afgarelse, vil jeg i
vid udstraekning henvise til de argumenter,
som han har fremfert heri.

2) Det forste klagepunkt

43. Med dette klagepunkt har Kommissio-
nen som tidligere anfert kritiseret Forbunds-
republikken Tyskland for at have tilsidesat
den eksklusive kompetence til at indgd
internationale aftaler om transport ad indre
vandveje, som tilkommer Feellesskabet efter
de principper, Domstolen har opstillet siden
AETR-dommen.

17 — Sag C-266/03, Kommissionen mod Luxembourg,
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44, Kommissionen finder neermere bestemt,
at de internationale aftaler, der er indgdet
med Rumenien, Polen og Ukraine — og
navnlig bestemmelsen (artikel 6) om, at de
nationale myndigheder kan give tilladelse til
cabotage i Tyskland for transportvirksomhe-
der fra de pageldende tredjelande — beragrer
de feellesskabsregler, der er indeholdt i for-
ordning nr. 3921/91, for sa vidt som disse fra
den 1. januar 1993 fuldstzendig harmoniserer
betingelserne for at udeve cabotagevirksom-
hed i Fellesskabets medlemsstater. Den
tyske regering har folgelig, idet den forbe-
holder sig retten til ensidigt at give trans-
portvirksomheder fra tredjelande uden for
Feellesskabet adgang, tilsidesat Feellesskabets
eksklusive eksterne kompetence.

45. Kommissionen har under henvisning til
»open skies«-dommene anfort, at forordning
nr. 3921/91 ikke kun omfatter Feellesskabets
transportvirksomheder, men ogsé transport-
virksomheder fra tredjelande. Denne anta-
gelse understpttes af forordningens artikel 6,
der anerkender schweiziske transportvirk-
somheders adgang til at udfere cabotage i
medlemsstaterne i henhold til Mannheim-
konventionen.

46. Jeg vil med det samme understrege, at
jeg ikke finder dette klagepunkt begrundet.

rsagerne hertil har generaladvokat Léger
allerede beskrevet indgdende i punkt 46-63 i
ovennzvnte forslag til afgrelse, som jeg blot
vil uddrage de veesentligste passager af.
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47. Jeg vil indledningsvis bemeerke, at det
folger af Domstolens velkendte praksis og
navnlig af AETR-dommen, som ofte er blevet
neevnt, at Feellesskabets eksklusive eksterne
kompetence, selv om den ikke er fastsat
direkte i bestemmelser, kan udledes forud-
seetningsvis »i alle tilfeelde, hvor kompeten-
cen indadtil allerede er udnyttet til at vedtage
foranstaltninger til gennemforelse af en
feelles politike '8,

48, Ifglge Domstolen »har medlemsstaterne,
nar Feellesskabet for at gennemfoare en feelles
politik, der er omhandlet i traktaten, har
vedtaget bestemmelser, der under en eller
anden form indferer fwlles regler, ikke
leengere ret til individuelt eller kollektivt at
indgd forpligtelser med tredjelande, der
berorer disse regler«. Dette skyldes, at »efter-
handen som sidanne feelles regler vedtages,
overtager Fellesskabet nemlig alene befgjel-
sen til — med virkning for hele anvendel-
sesomradet for Feellesskabets retsorden — at
anerkende og opfylde forpligtelser over for
tredjelande« .

49, Domstolen har preeciseret reckkevidden
af begrebet bergrer ved flere lejligheder og
senest i »open skies«-dommene. Heri
bemeerkede Domstolen, at dette ikke forud-

18 — Jf. Domstolens udtalelse 1/76 af 26.4.1977, Sml s. 741,
preemis 4, og dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland,
premis 82.

19 — AETR-dommen, praemis 16-19, Min fremheevelse.
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setter, at der er en modsetning mellem de
internationale forpligtelser, som medlems-
staterne ensidigt har pataget sig, og de felles
regler. Dette foreligger tveertimod, nir blot
»[medlemsstaternes] internationale forplig-
telser omfattes af anvendelsesomradet for de
feelles regler [...] eller i hvert fald af et
omréde, der allerede i vid udstreekning er
reguleret af sddanne regler« ?°,

50. Domstolen har heraf udledt, at »{n)ar
Feellesskabet i sin interne lovgivning har
indsat bestemmelser vedrprende den
behandling, der tilkommer tredjelandes bor-
gere, eller ndr Fellesskabet udtrykkeligt har
tillagt sine institutioner kompetence til at
forhandle med tredjelande, far det siledes en
eksklusiv kompetence udadtil med hensyn til
de omrider, der er reguleret i lovgivningen

[.]«2

51, Imidlertid »geelder [det samme], selv om
der ikke findes udtrykkelige bestemmelser,
hvori der gives institutionerne ret til at
forhandle med tredjelande, nir Feellesskabet
har gennemfert en fuldsteendig harmonise-
ring inden for et bestemt omrade, idet de
siledes vedtagne felles regler kunne blive
berart i den i AETR-dommen forudsatte
betydning, hvis medlemsstaterne bevarede
en ret til at forhandle med tredjelande« ?2,

20 — Jf. navnlig d i sagen K i mod Tyskland,
priemis 108. Jeg har analyseret begrebet i mit forslag til
afgorelse af 31.1.2002 i alle »open skies«-sagerne, Sml. 2002 1,
s. 9431, punkt 63 ff,

21 — Dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, premis 109.

22 — Proeinis 110,

52. Men som generaladvokat Léger netop
har pépeget i det naevnte forslag til afgarelse,
og den tyske regering ogs har anfort i den
foreliggende sag, ser det ikke ud til, at
forordning nr. 3921/91 indeholder nogen
bestemmelse om den behandling, der til-
kommer transportvirksomheder fra tredje-
lande.

53. Som tidligere neevnt fastsetter denne
forordning nemlig blot betingelserne for
(Feellesskabets) transportvirksomheders
adgang til at udfgre intern godstransport og
personbefordring ad indre vandveje i en
medlemsstat, hvor de ikke er hjemmehg-
rende. Disse bestemmelser omfatter saledes
kun transportvirksomheder, som er hjemme-
herende i en medlemsstat, og som anvender
fartgjer, der tilharer fysiske personer, som
har bopel i en medlemsstat og er stats-
borgere i en medlemsstat, eller er juridiske
personer, som har deres hjemsted i en
medlemsstat, og hvoraf flertallet tilharer
statsborgere fra medlemsstaterne,

54. De folger heraf, at bilaterale aftaler som
de her omhandlede, der vedrerer behand-
lingen af transportvirksomheder fra de
pigeeldende tredjelande, ikke, som omhand-
let i Domstolens ovennzevnte praksis, kan
berore bestemmelserne i forordning
nr, 3921/91, som kun omfatter Feellesskabets
transportvirksomheder.
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55. Som Domstolen i @vrigt preeciserede i
»open skies«-dommene, viser selve den
omstendighed, at den neevnte forordning
ikke regulerer situationen for transportvirk-
somheder fra tredjelande, som driver virk-
somhed inden for Fellesskabet, at den
harmonisering, der er sket ved forordningen,
ikke er fuldstsendig .

56. Da der saledes ikke findes feelles regler
pa omrddet, hvis anvendelse kan bringes i
fare af eventuelle aftaler, som mediemssta-
terne har indgéet pa egen hand, kan Felles-
skabet ikke paberébe sig en eksklusiv ekstern
kompetence i medfer af AETR-dommen.

57. Det folger heraf, at forhandlingen, ind-
gielsen, ratificeringen og ikrafttreedelsen af
de bilaterale aftaler mellem Tyskland pa den
ene side og Rumanien, Polen og Ukraine pd
den anden side ikke kan udgere en til-
sideseettelse af Feellesskabets eksklusive eks-
terne kompetence.

58. Jeg mener derfor, at Domstolen ber
fastsla, at det forste klagepunkt er ubegrun-
det.

23 — Jf, navnlig dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland,
preemis 119.
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3) Det andet klagepunkt

59. Kommissionen har med dette klage-
punkt gjort geldende, at Forbundsrepublik-
ken Tyskland ikke har overholdt de forplig-
telser, som pahviler den i henhold til
artikel 10 EE, idet denne medlemsstat ved
at ratificere og anvende de bilaterale aftaler
med Rumeenien, Polen og Ukraine, efter at
Rédet havde truffet afggrelse om at bemyn-
dige Kommissionen til at forhandle en aftale
i Feellesskabets navn, har bragt iveerkseettel-
sen af denne afggrelse i fare.

60. Kommissionen mener saledes, at det
bliver vanskeligere for Feellesskabet at for-
handle og indgd en aftale, nar det forstyrres
af en medlemsstats ensidige initiativer. Fael-
lesskabets forhandlingsposition over for
tredjelande vil neermere bestemt blive svaek-
ket, hvis Feellesskabet og dets medlemsstater
optreder spredt.

61. Det var ifslge Kommissionen netop for
at undgé sadanne folger, at den i en skrivelse
af 20. april 1993 anmodede en raekke
medlemsstater, herunder Tyskland, om at
afholde sig fra ethvert tiltag, der kunne
bringe afviklingen af de forhandlinger, der
var blevet iveerksat pd feellesskabsniveau, i
fare, og navnlig om at afholde sig fra at
ratificere aftaler, der allerede var undertegnet
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eller underskrevet, sivel som fra at indlede
nye forhandlinger med central- og asteuro-
piske lande pi omradet for sejlads ad indre
vandveje.

62. 1 replikken har Kommissionen tilfgjet, at
Forbundsrepublikken Tyskland ligeledes har
tilsidesat artikel 10 EF for si vidt angir
aftalen med Tjekkoslovakiet, eftersom den i
1993, efter at Rédet havde truffet sin
afgarelse, »overforte« ** denne aftale til Den
Tjekkiske Republik og Slovakiet.

63. Jeg vil dog med det samme sla fast, at
denne kritik udger et nyt klagepunkt, som
ikke blev fremsat i forbindelse med den
administrative procedure og i steevningen.
Jeg mener derfor ikke, at det kan realitets-
behandles.

64. Den tyske regering har forst og fremmest
giort geeldende, at Réidets afgerelse om
bemyndigelse til indledning af forhandlinger
ikke i sig selv kan palegge medlemsstaterne
en »stand-still-forpligtelse«, fordi det ville
svare til at indremme Fellesskabet en
eksklusiv ekstern kompetence, uden at de
forngdne betingelser, der er fastsat i »open
skies«-dommene, er opfyldt.

24 — 1 den oprindelige tyske version af replikken anvendes
udtrykket »umgeschriebene,

65. Regeringen mener desuden, at propor-
tionalitetsprincippet ville blive tilsidesat, hvis
Radets afgorelse om bemyndigelse til at
forhandle bevirkede, at medlemsstaterne
ikke kan indga bilaterale aftaler, for der er
vedtaget en eventuel aftale pa foellesskabs-
plan. Fellesskabsinstitutionerne ber i stedet
for at begrense medlemsstaternes handle-
frihed »i de feelles regler, de fastsetter,
[foreskrive] en samordnet adfeerd over for
tredjelande eller [foreskrive], hvilken hold-
ning medlemsstaterné skal indtage udadtil«,
siledes som Domstolen har fastsliet i »open
skies«-dommene %5,

66. Den sagsogte regering mener under alle
omstendigheder ikke, at den kunne have
handlet anderledes, fordi der, hvis den ikke
havde indgéet de bilaterale aftaler, ville veere
opstdet en form for retligt tomrum med
hensyn til reglerne for rumenske, polske og
ukrainske transportvirksomheders adgang til
de indre vandveje i Tyskland (og omvendt),
indtil det maske lykkedes at indga en aftale
pa fellesskabsplan,

67. Forbundsrepublikken Tyskland har
pépeget, at den har samarbejdet pa enhver
mide med Kommissionen netop for ikke at
bringe Feellesskabets initiativ i fare, Den har
sdledes i) konsulteret Kommissionen under
forhandlingerne om aftalerne, ii) forpligtet
sig til at opsige de bilaterale aftaler, s& snart

25 — Jf. navnlig dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland,
praemis 112,
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Fzellesskabet har indgéet sin aftale, og
underrettet de kontraherende parter herom
og iil) forkortet opsigelsesfristen til seks
méneder, siledes som Kommissionen havde
anmodet om.

68. For jeg kommer neermere ind pa dette
klagepunkt, vil jeg indledningsvis papege, at
Kommissionen her anskuer Forbundsrepu-
blikkens handleméde fra en anden synsvin-

kel.

69. Her er det saledes ikke lengere til-
sideseettelsen af en eksklusiv feellesskabs-
kompetence, Kommissionen paberaber, men
overtreedelsen af artikel 10 EF, idet For-
bundsrepublikken Tysklands handlemade
kan bringe de initiativer, som Feellesskabet
har iveerksat i henhold til det forhandlings-
mandat, Ridet har givet Kommissionen, i
fare.

70. Det kan heraf udledes, at Kommissionen,
i modsetning til, hvad den tyske regering
frygter (og bestrider), ikke har ment, at
Fellesskabet har erhvervet en eksklusiv
kompetence som fplge af dette mandat.

71. Som det fremgér af det folgende, geelder
den forpligtelse til loyalt samarbejde, der er
fastsat i denne bestemmelse, uanset hvilken
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kompetence Fellesskabet har pd et givet
omrade, og naturligvis ogsd, nir denne
kompetence ma anses for at veere eksklusiv.
Hvis Kommissionen havde ment, at dette var
tilfzeldet, ville det imidlertid ogsa have veeret
lettere for den at godtgere, at den tyske
regerings handlemade var ulovlig. Den
kunne nemlig, som den gjorde i forbindelse
med det ovenfor behandlede klagepunkt,
have gjort geeldende, at denne handlemade
var ulovlig allerede af den grund, at Tyskland
havde tilsidesat Fellesskabets kompetence
ved at indgd de pigeldende aftaler, uden at
tage konkret stilling til, om udevelsen af
denne kompetence konkret var bragt i fare,

72. Som netop naevnt benyttede Kommis-
sionen sig dog, efter min opfattelse med
rette, ikke af denne mulighed. Jeg mener
nemlig heller ikke, at der i den foreliggende
sag er grundlag for at fastsld, at Feellesskabet
har en eksklusiv ekstern kompetence,

73. Efter Domstolens praksis kan en sddan
kompetence ganske vist udledes forudsset-
ningsvis, ikke blot i de ovenfor anferte
tilfelde (jf. punkt 47 f£), hvor de befgjelser,
der er knyttet til den interne kompetence,
allerede er blevet udnyttet til at treeffe
foranstaltninger til gennemfprelse af felles
politikker, men ogsa i tilfeelde, hvor Feelles-
skabet finder det »nodvendigt at indga en
international aftale af hensyn til virkeligge-
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relsen af mal i traktaten, der ikke kan nas
ved, at Feellesskabet selv fastsaetter regler« 26,

74. 1 sadanne tilfeelde kan Fellesskabets
eksterne kompetence imidlertid, som jeg
sogte at pdvise i mit forslag til afgerelse i
»open skies«-sagerne, uanset om den ansés
for »nedvendig«, forst blive eksklusiv, nar
den faktisk er blevet udsvet. Det er nemlig
kun i den situation, at de internationale
forpligtelser, som medlemsstaterne har péta-
get sig inden for det samme omride, kan
vaere til fare for virkeliggerelsen af det mal
for Feellesskabet, med hensyn til hvilket det
faktisk har veeret anset for nedvendigt at
indgd aftalen®. I modsat fald vil Feelles-
skabets kompetence kun vere potentiel, og
medlemsstaterne vil frit kunne pitage sig
internationale forpligtelser inden for det
pigeldende omrade, idet de selvfalgelig skal
overholde forpligtelsen til loyalt samarbejde
med EF-institutionerne %,

75. 1 den foreliggende sag er situationen
mindre klar. Selv om der endnu ikke er
indgdet en fellesskabsaftale, som automatisk
resulterer i, at Feellesskabet indremmes en
eksklusiv kompetence, har Ridet dog vedta-
get en afgorelse, der bemyndiger Kommis-
sionen til at indlede forhandlinger. Sporgs-
malet er derfor, om denne afgorelse kan

26 — Jf. senest iser dommen i sagen Kommissionen mod Tysk-
land, preemis 83 (min fremhwvelse). Som bekendt blev en
ckstern kompetence af denne art anerkendt for forste gang i
udtalelse 1/76, preemis 3 og 4.

27 — J£. det nxvnte forslag til afgorelse, punkt 49,

28 — Forslagets punkt 54 og fodnote 26.

betragtes som en konkret udavelse af Feelles-
skabets kompetence, som i sig selv kan
medfore, at denne kompetence bliver eks-
klusiv, eller om det tveertimod er nadvendigt,
at aftalen faktisk er indgaet, siledes som
fastsat i artikel 300, stk. 2, EF.

76. Hvad dette angér, har jeg imidlertid
allerede pépeget, at Domstolen, da den
fremforte det her omhandlede synspunkt
for forste gang (i udtalelse 1/76), ikke blot
henviste til den internationale aftales for-
handling, men til dens »indgdelse og ikraft-
tredelse«?, hvilket Domstolen har bekraef-
tet i senere udtalelser >°,

77. Der er ogsa vigtigt at gere sig klart, at det
kan tage lang tid at forhandle en aftale pa
feellesskabsplan, og at det ikke er sikkert, at
det lykkes. Det vil derfor veere urimeligt
(eller, for at henvise til den tyske regerings
argument, i strid med proportionalitetsprin-
cippet) at kraeve, at medlemsstaterne afhol-
der sig fra enhver handling, si lenge
forhandlingerne varer, iseer nar det er
ngdvendigt at handle for at undga et retligt
tomrum.

29 — Udtalelse 1/76, preemis 4. Min fremhwevelse,

30 — Domstolen bemeerkede siledes i disse udtalelser, at nar det er
»nodvendigt at indgd en international aftale af hensyn til
virkeliggorelsen af mal § traktaten, der ikke kan nds ved, at
lelcssﬁabcl selv fastseetter regler«, vil »den eksterne
kompetence, der stottes pa, at Fellesskabet internt har
kompetence, kunne udnyttes, selv om der ikke forinden er
vedtaget intern lovgivning, og dermed blive eksklusive
(udtalelse 2/92 af 24.3.1995, Sml. I, 5, 521, premis 32; min
fremheevelse). Jf. i samme retning udtalelse 1/94 af
15.11.1994, Sml, J, 5. 5267, premis 85,

I-7003



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT TIZZANO — SAG C-433/03

78. Den tyske regering har derfor efter min
opfattelse med rette bestridt, at forhand-
lingsmandatet i den foreliggende sag skulle
veere tilstreekkeligt til at tilleegge Feellesskabet
en eksklusiv ekstern kompetence, og det
forklarer ogs, hvorfor Kommissionen blot
har gjort geeldende, at den méde, som denne
medlemsstat handlede p3, efter at Radet
havde tildelt sit mandat, udger en tilside-
seettelse af artikel 10 EF.

79. Jeg vil gerne pointere, at dette ikke
betyder, at artikel 10 EF ikke ogsd kan
paberabes i forbindelse med tilsideseettelsen
af en eksklusiv kompetence. Det fremgir
nemlig udtrykkeligt af denne bestemmelse,
hvilket generaladvokat Léger ogsd gjorde
opmerksom ?é’\ i sagen Kommissionen mod
Luxembourg *, at princippet om loyalt sam-
arbejde gelder generelt og derfor kan
paberdbes, uanset om den pégeldende feel-
lesskabskompetence er eksklusiv eller €j*%
Hvis denne kompetence er eksklusiv, er det
imidlertid klart, at det forst og fremmest og
umiddelbart er dens overtreedelse, der kan

31 — Denne sag adskiller sig fra den foreliggende sag, idet de
bilaterale aftaler, som Storhertugdemmet Luxembourg havde
indgdet, ikke blot var blevet ratificeret (i lighed med
Forbundsrepublikken Tysklands aftaler), men ogsd under-
tegnet, efter at Radet havde truffet sin afgorelse. Til forskel
fra forbundsrepublikken havde storhertugdemmet dog ikke
konsulteret Kommissionen, for de bilaterale aftaler blev
undertegnet.

32 — 1 den forbindelse har generaladvokat Léger i punkt 71 og 72
sit forslag til afgerelse citeret Domstolens dom af 5.5.1981,
sag 804/79, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige,
Sml. 1, s, 1045, praemis 28, hvori Domstolen udtalte sig om et
omtéde (fiskeri), der henhorer under Fallesskabets enckom-
petence, men i vendinger, der efter min opfattelse under-
statter den anfarte konklusion, Det fremgar siledes af denne
dom, at »[ilfelge [...] artikel [10 EF] skal medlemsstaterne
treeffe alle foranstaltninger, som er egnede til at fremme
virkeliggarelsen af Faellesskabets opgave, og afholde sig fra at
treeffe f%)ranstaltningel‘, der er egnede til at bringe virkelig-
gorelsen af traktatens malsmtning i fare. Denne bestemmelse
pileegger medlemsstaterne serlige handle- og undladelses-
Eligter i en situation, hvor Kommissionen for at opfylde

astende bevaringsbehov har forelagt Ridet forslag, der
repraesenterer ef udgangspunkt for en swmlet optreden fra
Feellesskabets side, selv om disse ikke er blevet vedtaget af
Rédet« (min fremhzevelse).

I-7004

anfegtes (som Kommissionen netop har
gjort med sit forste klagepunkt), og en
eventuel henvisning til artikel 10 EF vil i s&
fald kun veere en felge af en sidan anfeg-
telse. I forbindelse med det her omhandlede
klagepunkt har Kommissionen imidlertid,
som det fremgar, udelukkende og selvsten-
digt paberabt sig tilsideseettelsen af denne
bestemmelse.

80. I den foreliggende sag skal der derfor
udelukkende i lyset af artikel 10 EF tages
stilling til, om Forbundsrepublikken Tysk-
lands handleméde i denne sag (dvs. ratifice-
ringen af de bilaterale aftaler, der blev
undertegnet forud for Radets afgorelse)
faktisk kan veere til fare for virkeliggorelsen
af de malseetninger, Fzxllesskabet forfelger,
saledes som de er fastsat i forhandlings-
mandatet.

81. Der kan saledes ikke veere nogen tvivl
om, at dette mandat, for at citere Domstolen,
repraesenterer »et udgangspunkt for en
samlet optreeden fra Feellesskabets side« *,
som har til formal at virkeliggore en
malseetning i traktaten. Det geelder i seerlig
grad i den foreliggende sag, hvor der ikke
bare er tale om et kommissionsforslag, men
om en ridsafgerelse. En sidan »samlet
optreeden« kreever siledes, at medlemssta-

33 — Ovennzvnte dom af 5.5.1981 i sagen Kommissionen mod
Det Forenede Kongerige, preemis 28.
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terne, som anfert i artikel 10 EE, afholder sig
fra at treeffe »foranstaltninger, der er egnede
til at bringe virkeliggerelsen af [traktatens]
malseetning i fare«,

82. Jeg har dog vanskeligt ved at se, at der,
ndr en medlemsstat ratificerer bilaterale
aftaler, samtidig med at Feellesskabet pateen-
ker at forhandle og indgd sin egen aftale
inden for samme omrade, ikke skulle veere
tale om en sédan foranstaltning,

83. Det er siledes indlysende, at et sadant
initiativ vil kunne begreense eller ligefrem
svaekke den felles indsats, som institutio-
nerne patenker at foretage, og at det
forhindrer dem i at sti som eksponenter
for et felles standpunkt, som alle medlems-
stater tilslutter sig, uden at det samtidig
sikres, at den aftale, som den péageeldende
medlemsstat har indgaet, tilgodeser den
feelles interesse og understotter de malset-
ninger, som feellesskabsorganerne har snsket
og fastsat. Det er endvidere endnu miere
usikkert, om bestemmelserne i den aftale,
som denne medlemsstat indgir, svarer til
dem, Fellesskabet piteenker at fastswtte i
den felles aftale,

84. Jeg mener derfor, at Forbundsrepublik-
ken Tysklands ratificering af bilaterale afta-
ler, der allerede er undertegnet, inden for det
samme omrade som det, der er omfattet af
Ridets forhandlingsmandat, i sig selv ma
betegnes som en af disse foranstaltninger, der
er »egnede til at bringe virkeliggerelsen af
[traktatens] mélsetning i fare«.

85. Den tyske regering har dog, som tidli-
gere neevnt, gjort geldende, at den, eftersom
feellesskabsaftalen endnu ikke var indgaet,
var nedt til at ratificere de pagzldende
bilaterale aftaler, fordi den ikke kunne vente
med at fastseette regler for transportvirksom-
heder fra tredjelande.

86. Hertil vil jeg imidlertid bemzerke, at selv
om det mitte forholde sig saledes, fremgar
det stadig af artikel 10 EE, at medlemssta-
terne under sidanne omstendigheder ikke
desto mindre skal handle i overensstemmelse
med den forpligtelse til loyalt samarbejde,
som de er palagt i denne bestemmelse,
hvilket betyder, at de skal bestraebe sig mest
muligt pa at undgs, at deres handlinger kan
vanskeliggore udevelsen af Feellesskabets
kompetencer,

87. Som Domstolen, ganske vist i en anden
sammenheeng, har preeciseret, medforer
»kravet om enhed i Feellesskabets optraeden
udadtil, ogsa nér et omrade henhgrer under
bide Fellesskabets og medlemsstaternes
kompetence, en forpligtelse for medlemssta-
terne til at sikre et »neert samarbejde [...]
bide under forhandlings- og indgéelsespro-
cessen og under opfyldelsen af de indgiede
forpligtelser«®*, Og som jeg gjorde opmeerk-
som pd i mit forslag til afgorelse i »open
skies«-sagerne 3%, geelder denne forpligtelse
ogsd, hvis Feellesskabet af udefra eller indefra

34 — Udtalelse 2/91 af 19.3.1993, Sml. 1, 5. 1061, preemis 36.
35 — Punkt 74,
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kommende grunde ikke direkie kan indga de
aftaler, der er ngdvendige for at nd de mal,
det har fastsat, og derfor mé indgd disse
aftaler »gennem medlemsstaterne, som skal
handle solidarisk i Fellesskabets inter-
esse«®, Det gelder selvfolgelig i endnu
hgjere grad, nr Fellesskabet allerede har
besluttet at treeffe direkte foranstaltninger

inden for en bestemt sektor.

88. Det folger heraf, at medlemsstaterne
ogsd under omsteendigheder svarende til
dem, den tyske regering har henvist til, og
hvor de eventuelt er nadt til at afhjeelpe de
vanskeligheder eller forsinkelser, som Feelles-
skabet udsettes for under udevelsen af sin
kompetence, ikke desto mindre har pligt til
at handle pd en sddan méde, at de overholder
deres forpligtelse til loyalt samarbejde og
ikke bringer opnaelsen af de feelles maél i fare,

89. Det betyder iseer, at de skal handle i neert
samarbejde med feellesskabsinstitutionerne
og fastleegge de forngdne initiativer i samrad
med dem. Som Domstolen har papeget, skal
en medlemsstat, som pétenker at gennem-
fore foranstaltninger pd et omrdde, hvor
Feellesskabet har til hensigt at handle, men
endnu ikke har udgvet sin kompetence fuldt
ud, »sege at indhente Kommissionens god-
kendelse, og Kommissionen skal konsulteres
i samtlige procedurens faser« .

36 — Udtalelse 2/91, premis 5 og 37,

37 — Dom af 14.10.1979, sag 141/78, Frankrig mod Det Forenede
Kongerige, Sml, 5. 2923, preemis 9.

1- 7006

90. Dette synes dog ikke at have veeret
tilfzeldet her. Det fremgér nemlig af sagen,
at Forbundsrepublikken Tyskland ikke har
radfert sig med Kommissionen, efter at
Rédet havde truffet afgarelse om at give
Kommissionen et forhandlingsmandat.

91. Hele det samarbejde, som den tyske
regering heevder at have haft pa omradet
(if. ovenfor, punkt 67), fandt reelt sted pd
tidspunktet for forhandlingerne og under-
tegnelsen af aftalerne, dvs. for Radet traf sin
afgorelse.

92, Vedtagelsen af denne afgorelse medfarte
imidlertid, som tidligere naevnt, en veesentlig
eendring af den retlige ramme, som de
pageldende aftaler indgik i, og nedvendig-
gjorde derfor en ny fase med et teettere
samarbejde med Kommissionen, for disse
aftaler kunne ratificeres.

93. Man kan ikke som Forbundsrepublikken
Tyskland indvende, at Kommissionen ikke
gjorde indsigelse, da de bilaterale aftaler blev
undertegnet. Hvad angér de aftaler, der var
indgdet med Rumenien og Polen, var der
ikke engang nogen sikkerhed for, at Kom-
missionen ikke ville zendre holdning til dem,
efter at Radet havde truffet sin afgerelse. Det
geelder ikke mindst for aftalen med Ukraine,
eftersom den skrivelse, hvori Kommissionen
udtrykkeligt anmodede om, at der ikke blev
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ratificeret aftaler pd det omrade, som var
omfattet af forhandlingsmandatet, blev
sendt, inden den neevnte aftale blev ratifi-
ceret.

94. Hvis Tyskland efter vedtagelsen af
Radets afgorelse havde overholdt sin forplig-
telse til at handle »i nert samarbejde« med
Kommissionen, kunne Kommissionen pa
passende vis og i rette tid have redegjort
for Fellesskabets beveeggrunde og givet de
anvisninger, der var ngdvendige for at sikre,
at den tyske regering overholdt de interna-
tionale forpligtelser, den allerede havde
indgéet, og samtidig gennemforte sit ensidige
initiativ i overensstemmelse med de felles
krav eller i hvert fald uden at bringe disse
krav i fare.

95. Kommissionen kunne eksempelvis have
forlangt, at de bilaterale aftaler blev sendret
for at sikre, at bestemmelserne heri var i
overensstemmelse med dem, som den havde
til hensigt at indseette i faellesskabsaftalen i
medfor af de retningslinjer, Ridet havde givet
den. Hvis Kommissionen havde ment, at det
for at undgd det retlige tomrum, som der
efter Forbundsrepublikken Tysklands opfat-
telse kunne opstd (jf. ovenfor, punkt 66), var
ngdvendigt at opretholde disse aftaler, indtil
Fellesskabet havde indgdet den patenkte
aftale, kunne den i hvert fald have forlangt, at
aftalerne blev wndret, si det feks. blev
praciseret, at de udelukkende var midlerti-
dige og automatisk ville udlgbe, si snart der
var indgdet en aftale pa frellesskabsplan,

96. Forbundsrepublikken Tyskland gjorde
ikke noget af dette. I stedet for at vente
med ratificeringen for at ridfere sig med
Kommissionen og afvente dens eventuelle
anvisninger valgte den tveertimod ensidigt at
foretage denne ratificering, siledes at de
omtvistede aftaler kunne trzede i kraft.

97. Jeg ma heraf konkludere, at Forbunds-
republikken Tyskland ikke har overholdt
kravene i artikel 10 EF og de principper,
som Domstolen har opstillet i den forbin-
delse, idet den har ratificeret de pageeldende
aftaler og pa ingen made har samarbejdet
med Kommissionen,

98. Jeg foreslar derfor, at Domstolen tager
dette klagepunkt til felge og fastslar, at
Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat
de forpligtelser, der pahviler den i henhold til
artikel 10 EF.

4) Det tredje klagepunkt

99. Kommissionen har endelig anfert, at de
bilaterale aftaler, der er indgdet med Ungarn,
Tjekkoslovakiet, Rumanien, Polen og
Ukraine, er uforenelige med forordning
nr. 1356/96.
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100. Den har navnlig gjort geeldende, at det
er uforeneligt med den neevnte forordning, at
der i disse aftaler selv efter vedtagelsen af
denne forordning opretholdes bestemmelser,
der fastseetter en mulighed for fartejer, der er
registreret i de bergrte tredjelande, til at
levere transportydelser mellem Tyskland og
Feellesskabets gvrige medlemsstater, under
forudseetning af en tilladelse fra de tyske
myndigheder (artikel 5 i aftalerne).

101. Forbundsrepublikken har pa denne
méde forbeholdt sig retten til ensidigt at
tildele adgangsrettigheder til Feellesskabets
interne transportveje til transportvirksomhe-
der, der ikke opfylder de betingelser, der er
fastsat i forordning nr. 1356/96 (jf. ovenfor,
punkt 15, og nedenfor, punkt 104). Dette er
imidlertid efter Kommissionens opfattelse i
strid med den ordning, der er indfart ved
denne forordning, eftersom de ungarske,
tjekkiske, slovakiske, polske, rumzenske og
ukrainske transportvirksomheder, der i hen-
hold til de omhandlede bilaterale aftaler kan
fa tilladelse til at udfere transport mellem
Tyskland og Feellesskabets andre medlems-
stater, ikke opfyldte de betingelser, der pd
daveerende tidspunkt var fastsat i forordnin-
gen.

102. Af de grunde, som den tyske regering
har anfert, og som generaladvokat Léger har
beskrevet i ovenneevnte forslag til afgerelse,
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mener jeg heller ikke, at dette klagepunkt
kan tages til falge .

103. Jeg vil for det forste henvise til, at
hovedformalet med forordning nr. 1356/96
er at virkeliggare fri udveksling af tjeneste-
ydelser pad omréidet for godstransport og
personbefordring ad indre vandveje mellem
medlemsstaterne ved at fjerne eventuelle
restriktioner pa grundlag af nationalitet eller
som falge af virksomhedens etableringssted.

104. Det fremgar neermere bestemt af den
neevnte forordnings artikel 1 og 2, at ord-
ningen om fri udveksling af tjenesteydelser
vedrerende indlandsskibsfart mellem med-
lemsstaterne geelder for alle, der: i) er
etableret i en medlemsstat i overensstem-
melse med denne medlemsstats lovgivning
og i denne medlemsstat har tilladelse til at
udfere international godstransport eller per-
sonbefordring ad indre vandveje, ii) til disse
transporter anvender fartgjer, der er beregnet
pa sejlads ad indre vandveje, og som er
registreret i en medlemsstat, eller, sifremt de
ikke er registreret, er i besiddelse af en attest
for, at fartgjerne herer til en medlemsstats
flade, og iii) opfylder betingelserne i artikel 2
i forordning nr. 3921/91, dvs. anvender
fartgjer, som tilhorer fysiske personer, der
har bopeel og er statsborgere i en medlems-
stat, eller juridiske personer, som har deres
hjemsted i en medlemsstat, og hvoraf fler-
tallet tilhgrer statsborgere fra medlemssta-
terne.

38 — Jf det naevnte forslag til afgorelse, punkt 82-91.
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105. Indferelsen af en sddan ordning med fri
udveksling af tjenesteydelser vedrgrende
indlandsskibsfart mellem Fellesskabets med-
lemsstater, der omfatter transportvirksomhe-
der, som er hjemmehgrende i en af disse
medlemsstater, skal imidlertid ikke forstés
som et totalt forbud mod, at fartgjer, der er
registreret i tredjelande, leverer tjeneste-
ydelser mellem Fellesskabets forskellige
medlemsstater. Forordning nr. 1356/96 kan,
siledes som Kommissionen foresldr det,
ganske vist forstds som en feellesskabspraefe-
rence for indlandsskibsfarten pa Feellesska-
bets omrade, men denne praference vedro-
rer for mig at se imidlertid alene fordelen ved
at vere omfattet af ordningen med fri
udveksling af tjenesteydelser, som kun vedrg-
rer transportvirksomheder, der er neert for-
bundne med en medlemsstat. Der er deri-
mod intet i denne forordning, der tyder p4, at
den har til formal eller til folge generelt at
hindre fartgjer, der er registreret i tredje-
lande, i at levere tjenesteydelser mellem flere
medlemsstater i Feellesskabet,

106. De pégeldende bilaterale aftaler ind-
forer i ovrigt ikke en ordning med fii
udveksling af tjenesteydelser til fordel for
fartojer fra de bergrte tredjelande. De
fastsetter alene en mulighed for, at sidanne
fartgjer kan udfore transport mellem Tysk-
land og andre medlemsstater i Fzellesskabet,
forudsat at de kompetente tyske myndighe-
der har givet tilladelse hertil. En sidan
ordning kan derfor ikke anses for at gennem-
fore fri udveksling af tjenesteydelser med
hensyn til godstransport eller personbefor-
dring ad indre vandveje mellem Feelles-
skabets medlemsstater til fordel for ungar-
ske, tjekkiske, slovakiske, rumeenske, polske
og ukrainske transportvirksomheder.

107. I betragtning af forskellen mellem den
ordning, der er indfert ved de pageldende
bilaterale aftaler, og den ordning, der er
indfert ved forordning nr. 1356/96, mener
jeg ikke, at Kommissionen har ret i sin
pastand om, at den tyske regering har sendret
arten og reekkevidden af de bestemmelser
om fii udveksling af tjenesteydelser inden for
Feellesskabet vedrerende skibsfart ad indre
vandveje, der er fastsat i den nzevnte forord-
ning,.

108. Samtlige disse forhold ferer mig derfor
til at slutte, at Kommissionen ikke har pavist,
at de aftaler, der er indgiet mellem For-
bundsrepublikken Tyskland og Ungarn,
Tjekkoslovakiet, Rumenien, Polen og
Ukraine, er uforenelige med forordning
nr. 1356/96.

109. Jeg mener derfor heller ikke, at Dom-
stolen bar tiltreede det tredje klagepunkt.

V — Sagens omkostninger

110. I henhold til procesreglementets arti-
kel 69, stk. 3, kan Domstolen fordele sagens
omkostninger og bestemme, at hver part skal
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beere sine egne omkostninger, hvis hver af Kommissionen kun delvis gives medhold i
parterne henholdsvis taber eller vinder pd et sine péstande, ber hver part efter min
eller flere punkter. Da jeg foreslir, at opfattelse beere sine egne omkostninger.

V1 — Forslag til afgerelse

111, Pa grundlag af det anfarte foreslér jeg, at Domstolen treeffer folgende afgorelse:

»1) Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i
henhold til artikel 10 EE, idet den individuelt har ratificeret og ikraftsat bilaterale
aftaler om transport ad indre vandveje med Rumeenien, Polen og Ukraine, efter
at Radet havde truffet sin afgorelse af 7. december 1992 om indledning af
forhandlinger mellem Fellesskabet og tredjelande om de regler, der finder
anvendelse pa transport ad indre vandveje af personer og gods mellem de
bergrte parter.

2) I ovrigt frifindes Forbundsrepublikken Tyskland.

3) Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber og Forbundsrepublikken
Tyskland beerer deres egne omkostninger.«
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