DEL PLATO / COMISSAQO

RELATORIO PARA AUDIENCIA
apresentado nos processos apensos
181 a 184/86*

I — Elementos de facto e tramitagio do
processo

A — Elementos de facto

1. Os quatro recorrentes sao funcionérios
do quadro cientifico e técnico e estdo colo-
cados no Centro Comum de Investigagio de
Ispra. S. Del Plato, nascido em 1939, & dou-
torado em arquitectura pela universidade de
Mildo; ingressou na Comissdo em 1966 ¢ é
actualmente funcionario de categoria B 3/7.

Giovanni Ferrari, nascido em 1943, ingres-
sou na Comissao em 1964; possui «laurea in
scienze naturali» da universidade de Mildo e
é actualmente funcionirio de categoria

B 3/5.

Massimo Paruccini, nascido em 1940, in-
gressou na Comissio em 1961; fez estudos
universitirios de filosofia e é actualmente
funcionario de categoria B 2/6.

Enrico Rodari, nascido em 1943, ingressou
na Comissio em 1964; possui «laurea in
scienze biologiche» da universidade de Mi-
ldo e & actualmente funcionirio de categoria

B 4/7.

2. Os artigos 92.° a 101.° do estatuto dos
funcionarios das Comunidades Europeias,

* Lingua do processo: francds.

que constituem o titulo VIII desse diploma,
prevéem disposigBes especiais para os fun-
cionarios dos quadros cientifico e técnico
das Comunidades. Em especial, enquanto
nos termos do n.° 2 do artigo 45.° do esta-
tuto «a passagem de um funcionério de um
quadro ou de uma categoria para outro
quadro ou categoria superior s6 pode ter lu-
gar mediante concurso», o artigo 98.° do
estatuto dispde, no seu segundo parégrafo,
que «o disposto no n.° 2 do artigo 45.° n#o
é aplicavel aos funcionirios abrangidos pelo
artigo 92.°». Ora, o artigo 92.° «determina
as disposicoes especiais apliciveis aos fun-
cionérios das Comunidades que ocupam, no
dominio nuclear, um lugar que exija compe-
téncias cientificas ou técnicas e que sejam
remunerados por dotagdes inscritas no orga-
mento de investigagio e investimento».

Resulta da conjugacio dessas disposiges
que a regra do concurso nfio se impde para
a passagem de um quadro ou de uma cate-
goria para outro quadro ou categoria supe-
rior quando se tratar de funcionarios dos
quadros cientifico ou técnico.

A Comissio, nio obstante, desde ha muito
tem considerado necessirio determinar um
processo de selec¢iio das pessoas que podem
pretender uma mudanga de quadro. Deste
modo, como alids ji havia sido feito muitas
vezes  anteriormente,  estabelecerem-se
«modos de procedimento preparatorios das
decistes de mudanga de categoria de B para
A para os funcionirios e agentes tempori-
rios dos quadros cientifico ou técnico»
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constantes das Informagées administrativas
de 24 de Junho de 1983 (p. 36).

Estas disposicoes, «que se destinam a instau-
rar um sistema que permita apreciar a apti-
dio dos funcionirios e agentes temporarios
cientificos ou técnicos da categoria B para
exercer fungdes abrangidas na categoria A,
prevém certos requisitos de admissao e insti-
tuem um comité ad hoc «encarregado de
elaborar a lista dos funcionirios e agentes
temporarios de categoria B susceptiveis de
beneficiar' de uma decisio de mudanca de
categoria».

3. As regras essenciais derivadas dessas dis-
posicdes sdo as seguintes:

— S6 podem apresentar a sua candidatura
3 mudanga .de categoria os agentes que
preencham os trés requisitos seguintes: per-
tencerem ao quadro cientifico ou técnico;
estarem classificados no grau B 1 ou B 2
ou terem pelo menos quatro anos de anti-
guidade no grau B 3, ou pelo menos seis
anos de antiguidade no grau B 4 e ndo te-
rem sido considerados inaptos apos trés pro-
cessos consecutivos. No entanto, esses trés
requisitos nZo sio exigidos ao funcionarios
ou a0 agente temporario que «seja titular de
um diploma universitirio ou de uma escola
superior no dominio cientifico ou técnico,
sob a condigio, todavia, da prova de que
possui uma experiéncia profissional no do-
minio cientifico ou técnico de pelo menos
seis anos e de que esteve ao servigo das Co-
munidades na qualidade de funcionirio ou
agente temporario no dominio cientifico ou
técnico por um perfodo de quatro anos no
total».

— O comité ad hoc encarregado de elabo-
rar a lista dos funcionirios e agentes suscep-
tiveis de beneficiar de uma decisio de mu-
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danga de categoria é composto por um pre-
sidente de categoria A, de trés membros de.

- categoria A, designados pela autoridade in-

vestida do poder de nomeagio e de trés
membros designados pelo comité central do
pessoal, dos quais pelo menos dois de cate-
goria A, podendo um ser de grau B 1 ou
B 2, contanto que ndo seja candidato & mu-
danga de categoria.

O texto especifica que as decisdes do co-
mité sio adoptadas por maioria.

— A fungio do comité & definida no n.° 2
do artigo III dos «modos de procedimento»:
o comité deve examinar o processo de cada
candidato e, depois de uma eventual entre-
vista com os candidatos, compete-lhe elabo-
rar uma lista dos candidatos admitidos a
apresentar um relatbrio, isto &, a apresen-
tar-se 4 segunda fase do processo.

Compete ao comité determinar, atendendo
as propostas dos candidatos, o tema do rela-
torio que deve ser preparado por cada um.
O relatério deve ser «de natureza cientifica
ou técnica e ser fruto de um trabalho pes-
soal».

No entanto, os candidatos «titulares de um
diploma universitario ou de uma escola su-
perior, no dominio cientifico ou técnico,
que demonstrem possuir a experiéncia pro-
fissional e a antiguidade especificadas no
ponto II, n.° 2, supra (ou seja, que provem
uma experiéncia profissional no dominio
cientifico ou técnico de pelo menos seis
anos e que tenham estado ao servico das
Comunidades na qualidade de funcionérios
ou agentes temporarios no dominio cienti-
fico ou técnico por um periodo total de
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quatro anos), estdo dispensadas da apresen-
tacio do relatério. Estes candidatos poderdo
ser considerados aptos a2 uma mudanca de
categoria ap6s verificagdo do diploma e uma
entrevista com o comité a fim de apreciar o
nivel e o sector de competéncia».

— Terminados os seus trabalhos, o comité
deve entregar um relatério fundamentado a
autoridade investida do poder de nomeagdo
com uma lista dos candidatos considerados
aptos a exercer fungdes de categoria A ¢ a
indicagao do ou dos sectores de competén-
cia de cada candidato. Especifica-se que «as
nomeagdes sio depois decididas pela autori-
dade investida do poder de nomeagdao em
fungio das necessidades do servigo e das
possibilidades orcamentais». Especifica-se
também que «a lista final dos candidatos
aprovados permaneceri valida até a elabora-
¢do de uma nova lista».

— 76 funcionirios ¢ agentes apresentaram
a sua candidatura, dentre os quais 36 titula-
res de um diploma universitario ou de uma
escola superior no dominio cientifico ou
técnico. Os quatro recorrentes foram infor-
mados, em 16 de Setembro de 1985, pelo
presidente do comité ad hoc e pelo director-
-geral da Administragio e do Pessoal de que
tinham sido adoptadas a seu respeito deci-
soes de «ndo aprovagio», ou seja, de que
nio tinham sido incluidos na lista das pes-
soas julgadas aptas pelo comité a ser desti-
natirias de uma decisao de mudanga de ca-
tegoria.

Sao essas as decisdes contestadas pelos qua-
tro recorrentes.

B — A tramitagdo do processo

Ao abrigo dos artigos 90.° € 91.° do esta-
tuto, 0§ qUALIO recorrentes apresentaram re-

clamacBes contra as decisdes adoptadas pelo
comité ad hoc de nio os incluir na lista das
pessoas consideradas aptas a ser objecto de
uma mudanga de categoria.

Estas reclamagtes foram indeferidas por
quatro decisdes de 4 de Abril de 1986 do
vice-presidente da Comissio, tendo em se-
guida os interessados interposto recurso pe-
rante o Tribunal. Este, por despacho da sua
Terceira Secgiio, de 23 de Outubro de 1986,
ordenou a apensagio desses quatro recursos.

Il — Resumo dos fundamentos e argumen-
tos das partes

Os diversos fundamentos sio substancial-
mente idénticos nos quatro recursos. No en-
tanto, convém examinar em primeiro lugar a
questio prévia da inadmissibilidade susci-
tada pela Comissao.

A — A questdo prévia da inadmissibilidade
suscitada pela Comissdo

A maior parte dos fundamentos invocados
pelos recorrentes dizem respeito i legali-
dade dos «modos de procedimento prepara-
torios das decisdes de mudanca de categoria
de B para A para os funcionirios e agentes
temporarios dos quadros cientifico ou téc-
nico» (a seguir designadas por «modos de
procedimento»), publicados nas Infornagées
administrativas de 24 de Junho de 1983.

Como se expora adiante, os recorrentes ale-
gam que estas disposigdes instituem uma au-
toridade (o comité ad hoc) que niio é com-
petente na matéria, que organiza na reali-
dade um concurso sem respeitar as normas
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relativas a0 concurso previstas no estatuto
dos funcionirios e que contém diversas la-
cunas quanto as modalidades de selecgao
das pessoas aptas a mudar de categoria.

Entretanto, a Comissdo argumenta que o
Tribunal, no seu acérdio de 11 de Margo
de 1986 (Hermanus Adams e outros/Comis-
sio, 294/84, Recueil p. 977), considerou
que era preciso distinguir entre a admissibi-
lidade de um recurso propriamente dito e a
admissibilidade dos fundamentos em que se
baseia, porquanto ambas nio se confundem.
E no caso concreto, julgou-se que um aviso
de concurso que ndo fora impugnado em
tempo Gtil se tornava irrecorrivel, ji4 ndo
sendo possivel posteriormente pd-lo nova-
mente em causa «depois da sua publicacio e
quando a maior parte das opera¢Bes do
concurso, ou todas elas, j4 tinham sido efec-
tuadas, o que seria contririo aos principios
da seguranga juridica, da confianga legitima
e da boa administracgo».

A Comisszo argumenta, deste modo, que os
modos de procedimento adoptados em 1983
e publicados em 24 de Junho de 1983 nas
Informacbes administrativas nio foram ob-
jecto de nenhum recurso, que por conse-
guinte se tornaram irrecorriveis, e que, por
esse motivo, todos os fundamentos relativos
A irregularidade desses modos de procedi-
mento devem ser rejeitados por inadmissi-
veis.

A Comissio responde, assim, a estes funda-
mentos apenas a titulo subsididrio.

Os recorrentes, por seu turno, alegam que
os artigos 184.° do Tratado CEE € 156.° do
Tratado CEEA, que dizem respeito ao me-
canismo da excepgdo de ilegalidade, expri-
mem um principio geral segundo o qual, em
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apoio de um recurso interposto contra uma
decisao individual, & sempre possivel dedu-
zir a ilegalidade do regulamento com base

no qual esta decisio fol adoptada.

B — O exame dos diversos fundamentos in-
vocados

a) A incompeténcia do comité ad hoc

Os recorrentes sustentam que o comité ad
boc, instituido pelas «modos de procedi-
mento», nio podia ser considerado compe-
tente para elaborar a lista das pessoas que
podiam pretender uma mudanga de catego-
ria, uma vez que somente a autoridade in-
vestida do poder de nomeagio estava habili-
tada a decidir acerca dessa mudanga de ca-
tegoria.

Os recorrentes sustentam, em especial, que
embora o segundo paragrafo do artigo 98.°
do estatuto derrogue o disposto no n.° 2 do
artigo 45.°, que prevé a regra do concurso
para a passagem de um quadro ou de uma
categoria para outro quadro ou categoria
supetior, em contrapartida nao derroga em
nada o n.° 1 do mesmo artigo 45.°, que
dispde que «a promogdo é conferida pela
autoridade investida do poder de nomea-
¢ao».

Ora, alegam os recorrentes, uma mudanga
de quadro de B para A & for¢osamente uma
decisdo de promogao.

Nessas condicoes, a Comissio ndo podia
delegar no comité ad hoc competéncia para
elaborar uma lista das Gnicas pessoas suscep-
tiveis de serem objecto de uma mudanga de
quadro.

A Comissdo, antes de mais, chama a atencdo
para o facto de, como foi julgado pelo Tri-
bunal no seu acérdio de 20 de Outubro
de 1977 (Jinsch/Comissdo, 5/76, Recueil,
p. 1817), a fim de compensar a inseguranca
que resulta para certos funcionarios da defi-
ni¢o dos programas de investigagdo e a fim
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de os encorajar a participar desses progra-
mas, o estatuto prever em seu beneficio de-
terminadas vantagens designadamente em
matéria de remuneragio, mas também, na
medida em que o artigo 98.° o permite, a
passagem de um quadro para outro sem
concurso.

No entanto, a fim de evitar qualquer arbi-
trariedade, a Comissdo entendeu necessario
instituir um processo de selecgdo. Este pro-
cesso é vilido na medida em que o artigo
98.° do estatuto derroga, no seu todo, o
disposto no artigo 45.° e ndo apenas o seu
n.° 2. Com efeito, o artigo 45.° do estatuto
diz respeito s promogdes, a0 passo que no
caso em apreco se trata de uma mudanga de
quadro, o que é totalmente diferente.

by A wiolagio das normas relativas ao con-
150

Os recorrentes defendem que a Comissdo, na
realidade, reintroduziu um sistema de con-
curso sem contudo respeitar as normas rela-
tivas ao processo de concurso previstas no
anexo III do estatuto dos funcionarios. Em
consequéncia, o conjunto das normas pre-
vistas nesse anexo III devia ser respeitado e,
nomeadamente, a lista dos candidatos apro-
vados devia conter, como dispde o penil-
timo parigrafo do artigo 5.° desse anexo,
um ntimero de candidatos admitidos a con-
curso, pelo menos, duplo do nimero de lu-
gares a prover.

A Comissdo replica que o n.° 2 do artigo
45.° do estatuto nao & aplicavel tratando-se
da passagem de funcionirios dos quadros
cientifico e técnico para uma categoria su-
perior e que a exclusao da regra do con-
curso pelo n.° 2 do artigo 45.° tem por ob-
jectivo permitir 4 autoridade investida do
poder de nomeagdo a maior liberdade de

apreciagio em matéria de acessio dos fun-
cionérios e agentes temporarios dos quadros
cientifico ou técnico da categoria B 4 cate-
goria A.

Isto nio impede, porém, que esta autori-
dade preveja processos que permitam fazer
com que a apreciagdo discricionaria a que
lhe compete proceder sobre o valor de cada
candidato seja a mais objectiva possivel.

Por isso, na opinidio da Comissiio, nada a
impedia de se inspirar amplamente, como o
fez, nas disposigdes do anexo III do esta-
tuto, sem todavia estar vinculada por elas.

A Comissao acrescenta que, tendo benefi-
ciado de todas as garantias exigidas, os re-
correntes nao tém interesse em criticar, na
plano juridico, os modos de procedimento
tal como foram adoptados em 1983.

A isto contrapdem os recorrentes que a Co-
miss@o instituiu um verdadeiro concurso do-
cumental e por prestagio de provas, cujas
garantias niio sio de modo algum equiva-
lentes as previstas no anexo III do estatuto e
cujo processamento ¢ deficiente, nao permi-
tindo apreciar correctamente o valor dos di-
versos candidatos.

c) A ruptura da igualdade em prejuizo dos
candidatos titulares de um diploma universitd-
rio ou de uma escola superior

Os recorrentes entendem que a dispensa de
relatério prevista pelos modos de procedi-
mento em beneficio dos funcionarios ou
agentes titulares de um diploma universita-
rio ou de uma escola superior no dominio
cientifico ou técnico, na realidade, teve por
efeito desfavorecé-los em relagio aos outros
candidatos. Sustenta-se que, em relagio aos
candidatos que deviam apresentar um rela-
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torio, o comité ad hoc teve que examinar

-com cuidado os relatérios apresentados, € .

que a entrevista com o candidato péde ver-
sar sobre uma matéria bem conhecida pelo
proprio candidato e pelo comité. Nessas
condigdes, a entrevista péde ser muito mais
frutifera, ao passo que os candidatos univer-
sitdrios foram obrigados a fazer uma exposi-
¢do de um quarto de hora sobre a sua espe-
cialidade, muitas vezes sobre um tema estra-
nho aos conhecimentos e preocupacdes do
comité ad hoc.

Sendo assim, os candidatos universitarios fi-
caram-desfavorecidos, tanto mais que alguns
deles tinham espécialidades com as quais o
comité n3o estava minimamente familiari-
zado.

Os recorrentes consideram especialmente
caracteristicos os casos de S. Del Plato, cuja
especialidade é a arquitectura e de M. Pa-
ruccini, cuja especialidade é a légica mate-

matica.

A Comissdo entende, por seu turno, que a
argumentagdo dos recorrentes se baseia
numa apresenta¢fo inexacta da segunda-en-
trevista que os candidatos tiveram com os
membros do comité ad hoc.

Esta segunda entrevista, com a duragio de
quarenta e cinco minutos, incluia quer uma
exposicio de sintese com' a duragio de
quinze minutos feita pelo candidato sobre o
contetido do seu relatério, quer uma exposi-
¢do sobre um tema cientifico ou técnico da
sua ‘especialidade, para os candidatos que
nio haviam elaborado relatério. Em todos
o0s casos, este relatdrio devia ser seguido de
uma discussio; também de um quarto de
hora, com os ‘membros- do comité. Final-
mente, um Gltimo quarto de hora era dedi-
cado a questoes de cultura geral cientffica e
técnica.
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Nessas condicdes, os candidatos «universita-
rios», cuja situagio objectivamente diferente
justificava- que lhes nio fosse imposta a
apresentagdo de um relat6rio, ndo foram de
nenhum modo desfavorecidos pelo desenro-
lar do processo de selecggo.

A Comissio, de resto, faz notar que dentre
0s 47 candidatos admitidos 2 segunda entre-
vista, havia 32 universitarios e 15 ndo uni-
versitarios, e que desses 32 universitirios, 11
figuram numa das duas listas de candidatos
aprovados elaboradas pelo comité, ao passo
que dos 15 ndo universitarios somente 4
constam de uma dessas duas listas; Desta
forma, o indice de sucesso dos primeiros
eleva-se a 34,4 %, enquanto o dos segundos

" é apenas de 26,7 %.

d) As criticas relativas d entrevista

Os recorrentes alegam que a entrevista, es-
pecialmente a sua dltima parte, que nao du-
rou mais de um quarto de hora, consistiu
em questdes de histéria das ciéncias, qualifi-
cadas como questdes de cultura geral, estra-
nhas as especialidades dos recorrentes e a
tal ponto genéricas que a fnica coisa que o
candidato podia fazer era responder por ge—
neralidades.

A Comissdo, por seu turno, sustenta que a
segunda entrevista teve uma duragio média
de quarenta e cinco minutos, ‘sendo trinta
dedicados a uma exposi¢ao e a uma discus-
sdo sobre o dominio directamente incluido
na especialidade do candidato, enquanto
que apenas o Gltimo quarto de hora versou
sobre questes gerais de ordem c1ent1f1ca

No seu entender, justificava-se perfeita-
mente uma.parte da entrevista consistisse em
questdes gerais no dominio das ciéncias e
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das técnicas, a fim de permitir ao comité
apreciar a extensio dos conhecimentos ge-
rais dos candidatos.

A Comissio acrescenta que, em matéria de
determinacio das modalidades da entrevista
e de selecgao dos candidatos, o comité dis-
punha de um poder de apreciagio ampla-
mente discricionario.

e) Os recorrentes alegam que ndo foi elabo-
rada acta das diversas entrevistas, o que ndo
permite controlar se as entrevistas efectua-
das possibilitavam verificar o nivel e o sector
de competéncia dos interessados.

A Comissdo argumenta que no era necessi-
rio elaborar uma acta, que, de qualquer ma-
neira, esta ndo era exigida pelos modos de
procedimento e que apresentou o relatrio
dos trabalhos do comité ad hoc, bem como
os documentos que permitem compreender
o modo pelo qual as notas dos diversos can-
didatos foram atribuidas pelo comité ad hoc.

A Comissao sustenta que esses documentos
permitem que se tenha uma ideia da serie-
dade dos trabalhos do comité ad hoc.

f) A inobservancia dos prazos previstos na
«comunicagio aos funciondrios e agentes tem-
pordrios dos quadros cientifico ou técnico da
categoria B» constantes das Informagdes ad-
ministrativas de 24 de Junho de 1983

Os recorrentes alegam que os prazos previs-
tos na comunicagio aos funciondrios e
agentes abrangidos pelo processo de selec-
¢io, constante das Informacoes administrati-
vas de 24 de Junho de 1983, nfo foram res-
peitados. Estava previsto que o comité ad
hoc se reunisse em fins de Outubro-princi-
pios de Novembro de 1983 e terminasse os
seus trabalhos em Dezembro de 1984. Ora,
observam os recorrentes, o comité terminou
os seus trabalhos bem depois de Junho de
1985.

Ao que a Comissdo responde que esses pra-
zos s6 tinham um valor indicativo e de ne-
nhum modo imperativo.

g) A nao divnlgacio dos métodos de classifi-
cagdo pelo comité ad hoc

Os recorrentes argumentam que o relatério
dos trabalhos do comité ad hoc nao permite
saber como foram calculadas as «cota¢tes»
atribuidas aos diversos recorrentes e que,
por isso, é impossivel tanto ao Tribunal
como a eles proprios exercer a sua fiscaliza-
¢io sobre a maneira pela qual essas «cota-
¢oes» foram atribuidas e, em seguida, orde-
nadas.

A Comissdo exibiu diversos documentos que,
no seu modo de ver, permitem compreender
a maneira pela qual foram atribuidas as no-
tas pelo comité. Sustenta que, a partir do
momento em que este desempenhou a sua
missio com imparcialidade e seriedade, a
apreciagio por si efectuada é soberana.

h) A irregularidade da utilizacio de um ques-
tiondrio-tipo dirigido aos superiores bierdrqui-
cos

Os recorrentes alegam que o comité enviou
aos superiores hierdrquicos dos candidatos
um questionario-tipo, quando os modos de
procedimento previam unicamente uma en-
trevista com os mesmos superiores. Assim,
consideram ter havido violagiio dos termos
dos modos de procedimento.

Na sua opinido, esta violagiio n#o foi irrele-
vante, na medida em que uma entrevista
com os diversos superiores hierarquicos dos
candidatos poderia ter proporcionado infor-
magdes mals importantes € pormenorizadas.

A Comissdo replica que os modos de proce-
dimento ndo impdem em nenhum caso ao
comité a realizagio de uma entrevista com
os superiores hierirquicos dos candidatos.
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Entende, de resto, que o comité podia per-
feitamente decidir enviar aos superiores em
questao um questionirio sobre os diversos
candidatos, com a finalidade de completar
0S Seus processos.

1) A violacio dos direitos de defesa

Na opinido dos recorrentes, uma vez que ti-
nha sido enviado aos superiores hierarquicos
um questionirio, os candidatos deviam ter
sido informados do contetido das aprecia-
¢bes emitidas pelos diversos superiores hie-
rarquicos. Assim, os recorrentes referem-se,
em especial, ao acordio proferido pelo Tri-
bunal no processo Hermanus Adams, acima
mencionado, em que o Tribunal considerou
que a partir do momento em que um jri se
baseava em elementos tais como informa-
¢Bes ou opinides dos superiores hierdrquicos
sobre os candidatos, estes deviam ter a pos-
sibilidade de discutir esses mesmos elemen-
tos, para que o jari os pudesse tomar em
consideracio de maneira valida.

A Comissdo considera que o ac6rdio Adams
ndo é aplicivel, j4 que o questionirio se
destinava unicamente a completar o pro-
cesso do candidato, ndo sendo objecto de
uma cotagdo distinta. Nessas condiges,
visto que a classificagdo foi feita unicamente
em fungio das duas entrevistas, o comité
nio era obrigado a apresentar aos diversos
candidatos os questionirios enviados aos su-
periores -hierarquicos.

1) Fundamentos exclusivamente invocados por
M. Paruccint

M. Paruccini argumenta que, tendo em
conta a sua especializagio, foi-lhe solicitada
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a redac¢io de um relatério, quando nZo ti-
nha a obrigagio de o fazer nos termos das
modos de procedimento, porquanto dispu-
nha de um diploma universitirio, tendo
ainda assim aceitado apresentd-lo. Entende;
porém, que este relatdrio ndo foi examinado
pelo jari e que, de qualquer modo, para po-
der apreciar correctamente o seu teor, tendo
em .conta a natureza especifica da matéria
tratada, o comité ad hoc deveria ter sido as-
sistido por um perito, o que lhe é facultado,
alias, pelo n.° 2, alinea c), do ponto III dos
modos de procedimento.

O relatério do interessado tratava, com
efeito, da avaliagio do impacto econémico
das opg¢des tecnolégicas no dominio especi-
fico do sector da energia.

A Comissdo observa, por seu turno, que nos
termos dos modos de procedimento, com-
pete ao comité apreciar se & necessario ou
nio recorrer a um perito. No caso concreto,
o comité considerou que nfo era preciso re-
correr a um perito e, como ocorreu em rela-
¢do a outros candidatos, o presidente do co-
mité ad hoc acumulou as funcgdes de director

de relatério e de perito.

De resto, a Comissao poe 2 discussio o re-
latério elaborado pelo presidente do comité.
Acrescenta que o método seguido nunca foi
objecto de reservas por parte do interessado,
a N0 Ser no Seu recurso.

Y. Galmot

Juiz relator



