DEL PLATO / KOMMISSIONEN

RETSM@DERAPPORT
i de forenede sager 181 il 184/86*

1 — Faktiske omstendigheder og skriftvels-
ling

A — Faktiske omstendigheder

1. De fire sagsagere er alle tjenestemand i
de videnskabelige og tekniske tjenestegrup-
per, og er tjenestegorende i Det Felles
Forskningscenter i Ispra. Sergio Del Plato er
fodt i 1939 og har en doktorgrad i arkitek-
tur fra universitetet i Milano; han blev ansat
i Kommissionen i 1966 og er pA nuvarende
tidspunkt tjenestemand 1 kategori B 3/7.

Giovanni Ferrari er fedt 1 1943 og blev an-
sat 1 Kommissionen i 1964; han er »laurea
in scienze naturali« fra Milanos universitet
og er pi nuverende tidspunkt tjenestemand
i kategori B 3/5.

Massimo Paruccini er fedt i 1940 og blev
ansat 1 Kommissionen i 1961; han har stu-
deret filosofi ved universitetet og er pa nu-
verende tidspunkt tjenestemand 1 kategori
B 2/6.

Enrico Rodari er fodt i 1943 og blev ansat i
Kommissionen 1 1964; han er »laurea in
scienze biologiche« fra Milanos universitet
og er pa nuvaerende tidspunkt tjenestemand
i kategori B 4/7.

% Processprog: Fransk.

2. Afsnit VIII, som bestar af artiklerne 92
tl 101, i vedtzgten for tjenestemezend i De
Europaziske Fellesskaber indeholder szrlige
bestemmelser for videnskabelige og tekniske
tjenestemaend i Fllesskaberne. Veduzgtiens
artikel 45, stk. 2, bestemmer: »En tjeneste-
mands overgang fra en tjenestegruppe eller
kategori til en anden tjenestegruppe eller
hejere kategori, kan kun finde sted pi
grundlag af en udvalgelsesprove«. I vedueg-
tens artikel 98, stk. 2, hedder det imidlertid:
»Bestemmelserne i artikel 45, stk. 2, finder
ikke anvendelse pi de i artikel 92 navnte
tjenestemznde. I artikel 92 fastlegges »de
serlige bestemmelser for de tjenestemend i
Det Europziske Atomenergifaellesskab, der
har en stilling, som krever videnskabelig el-
ler teknisk viden inden for det nukleare om-
ride, og hvis vederlag afholdes over forsk-
nings- og investeringsbudgettete.

Nir disse bestemmelser sammenholdes,
fremgir det, at der ikke kraeves deltagelse i
en udvelgelsesprove ved overgang fra en
tjenestegruppe eller kategori ul en anden
tjenestegruppe cller hejere kategori, nar der
er tale om tjenestemend i de videnskabelige
og tekniske tjenestegrupper.

Kommissionen har ikke desto mindre lenge
anset det for nedvendigt at benyue en pro-
cedure for udvelgelse af de personer, som
kan komme i betragtning til zndring af tje-
nestegruppe. Derfor har den i Meddelelser
Sfra Administrationen af 24. juni 1983 (s. 36)
— som flere gange tidligere — fastsat »De
neermere procedureregler forud for beslut-
ninger om @®ndring af kategori fra B ul A
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for tjenestemend og midlertidigt ansatte i
de videnskabelige eller tekniske tjeneste-

grupper«.

Disse regler, hvorved der indferes »en ord-
ning, ved hjelp af hvilken man kan vurdere
egnetheden hos videnskabelige eller tekniske
tjenestemand eller midlertidigt ansatte i ka-
tegori B tl at udfare arbejde, der henherer
under kategori A«, fastsztter visse adgangs-
betingelser, og der nedszties et ad hoc-ud-
valg »med den opgave at opstille listen over
tjenestemznd eller midlertidigt ansatte i ka-
tegori B, som kan komme i betragtning ved
en beslutning om @ndring af kategoric.

3. De vasentligste bestemmelser i disse reg-
ler er felgende.

— For at kunne ansege om ndring af ka-
tegori skal man opfylde folgende tre betin-
gelser: for det forste tilhere de videnskabe-
lige eller tekniske tjenestegrupper, for det
andet vare indplaceret i lonklasse B 1, B 2
eller have mindst fire 4rs anciennitet i B 3,
eller have mindst seks 4rs anciennitet i B 4,
og for det tredje ikke vere fundet uegnet i
tre pd hinanden felgende procedurer. Disse
betingelser skal dog ikke vare opfyldt af
tjenestemand eller midlertidigt ansatte, som
»har bestaet en universitetseksamen eller en
eksamen fra en anden hojere lereanstalt in-
den for videnskab eller teknik; dog pa be-
tingelse af, at de kan dokumentere mindst 6
ars faglig erfaring pa det videnskabelige el-
ler tekniske omrade, og at de har varet an-
sat i Fzllesskaberne som tjenestemand eller
midlertidigt ansatte inden for det videnska-
belige eller tekniske omrade i alt 4 ir«.

— Ad hoc-udvalget, som har til opgave at
opstille listen over de tjenestemznd eller
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midlertidigt ansatte, som kan komme i be-
tragning ved en beslutning om ndring af
kategori, bestar af en formand og tre med-
lemmer i kategori A, udpeget af ansttelses-
myndigheden, og tre medlemmer, udpeget
af det centrale personaleudvalg, hvoraf
mindst to i kategori A, mens én kan vere i
lonklasse B 1 eller B 2, forudsat at han
ikke er potentiel anseger til =ndring af ka-
tegori.

Reglerne praciserer, at udvalgets beslutnin-
ger skal treffes ved almindeligt flertal.

— Udvalgets opgaver er fastlagt i procedu-
rereglernes punke III, stk. 2; dec skal gen-
nemgi hver ansegning, og efter en eventuel
samtale med ansegerne opstiller det listen
over de ansegere, der far tilladelse til at ud-
arbejde en opgave, hvilket betyder, at de gar
videre til procedurens fase to.

Det pahviler udvalget efter en vurdering af
ansggerens forslag at fastsmite emnet for
den opgave, som vedkommende skal udar-
bejde. Opgaven skal vedrere »videnskabe-
lige eller tekniske omrader og vare resulta-
tet af et personligt arbejdex.

Ansegere, der »har universitetseksamen eller
eksamen fra anden hejere lereanstalt inden
for videnskab eller teknik, og som kan do-
kumentere de under punke II, stk. 2, fast-
satte krav om faglig erfaring og anciennitet
(dvs. som kan dokumentere mindst 6 4rs
faglig erfaring pi det videnskabelige eller
tekniske omrdde, og som har varet ansat i
Fllesskaberne som tjenestemaend eller mid-
lertidigt ansatte inden for det videnskabelige
eller tekniske omride i sammenlagt 4 4r)
fritages for indlevering af en opgave. Disse
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ansggere kan anerkendes som egnede til
ezndring af deres kategori efter en kontrol
af deres eksamensbeviser og en samtale med
udvalget med henblik pa en vurdering af de-
res kompetenceniveau og -omride«.

— Efter afslutningen af arbejdet skal udval-
get tilstille ansettelsesmyndigheden en be-
grundet rapport med en liste over de ansg-
gere, som anses for egnede til at udeve
hverv i kategori A, med angivelse af hver
ansegers kompetenceomride. Ifelge proce-
durereglerne vil udnzvnelserne »derefter
blive besluttet af answttelsesmyndigheden alt
efter tjenestens behov og de budgetmassige
muligheder«. Det fremgir ligeledes, at »den
endelige liste over egnede ansasgere er gyl-
dig, indtil der udarbejdes en ny«.

— 76 tjenestemaend og midlertidigt ansatte
afleverede ansegninger, heriblandt 36 med
en eksamen fra et universitet eller anden
hejere lereanstalt inden for videnskab eller
teknik. De fire sagsogere blev den 16. sep-
tember 1985 af formanden for ad hoc-ud-
valget og Generaldirektoren for Administra-
tion og Personale underrettet om, at der var
truffet afgerelse om, at de »ikke var eg-
nede«, dvs. at de ikke var blevet opfert pa
listen over ansatte, som udvalget ansi som
egnede til at komme i betragtning ved en
beslutning om zndring af kategori.

Det er disse afgorelser, som de fire sagse-
gere har anfegtet.

B — Skriftveksling

I henhold til vedtegtens artikler 90 og 91
har de fire sagsogere indbragt klager over

ad hoc-udvalgets afgorelse om ikke at op-
fore dem pa listen over ansatte, som var
fundet egnede til =ndring af kategori.

Kommissionens viceprasident afviste lda-
gerne ved fire afgorelser af 4. april 1986,
som sagsggerne derefter indbragte for
Domstolen. Ved kendelse af 23. oktober
1986 har Domstolens Tredje Afdeling be-
sluttet at forene de fire sager.

IT — Parternes anbringender og argumenter

I alt veesentligt er anbringenderne i de fire
stevninger de samme. En af Kommissionen
nedlagt afvisningspastand skal imidlertid be-
handles forst.

A — Kommissionens afvisningspdstand

Hovedparten af sagsegernes anbringender
vedrerer gyldigheden af »De naermere pro-
cedureregler forud for beslutninger om n-
dring af kategori fra B til A for tjeneste-
mend og midlertidigt ansatte i de videnska-
belige eller tekniske tjenestegrupper« (heref-
ter benzevnt »procedurereglerne«), som blev
offentliggjort i Meddelelser fra Administratio-
nen den 24. juni 1983,

Som det nermere vil fremgd senere, har
sagsegerne gjort geldende, at der ved med-
delelsen oprettes en myndighed (ad hoc-ud-
valget), som ikke har kompetence pi omra-
det, at der i realiteten afholdes en udvzlgel-
sesprave uden overholdelse af tjeneste-
mandsvedtegtens regler herom, samt at der
i ovrigt med hensyn til udvelgelsen af de

4995



RETSMODERAPPORT — FORENEDE SAGER 181 TIL 184/86

personer, der anses for egnede til @ndring
af kategori, er en rzkke spergsmail, som
ilke er reguleret i procedurereglerne.

. Kommissionen ger imidlertid geldende, at
Domstolen i dom af 11. marts 1986 (Her-
manus Adams m. fl. mod Kommissionen,
sag 294/84, Sml. s. 977), har fastsliet, at
der m4 sondres mellem antagelse til piken-
delse af sagen som sidan og af de anbrin-
gender, som sagen stattes pa, idet de to ele-
menter ikke folges ad. Det blev i den
nevnte sag fastsliet, at en meddelelse om
udvelgelsesprave, som ikke var blever an-
faegtet rettidigt, var blevet endelig, og at det
ikke lengere var muligt at anfxgte den »ef-
ter dens offentliggerelse, og efter at de fle-
ste eller alle etaper i forbindelse med udvzl-
gelsesproven allerede er afsluttet, hvilket
[ville stride] mod retssikkerhedsprincippet
samt mod princippet om den berettigede
forventning og god forvaltningsskik.

Kommissionen har siledes gjort gzldende,
at procedurereglerne, der blev vediaget i
1983 og offentliggjort den 24. juni 1983 i
Meddelelser fra Administrationen, ikke er
blevet anfegtet, og at de folgelig er blevet
endelige, hvorefter anbringenderne om pro-
cedurereglernes ugyldighed ikke kan admit-
teres.

Kommissionens har siledes kun subsidiert
taget stilling til disse anbringender.

Sagsegerne har gjort gzldende, at EQF-
Traktatens artikel 184 og Euratom-Trakta-
tens artikel 156, der vedrerer uanvendelig-
hedsindsigelsen, fastslar et almindeligt prin-
cip, hvorefter det altid er muligt til stette for
et sagsanleeg i anledning af en individuel be-
slutning at fremswtte indsigelse om, at den
forordning, som er hjemmel for beslutnin-
gen, er uanvendelig.
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B — Gennemgang af de fremfarte anbringen-
der

a) Ad hoc-udvalgets manglende kompetence

Sagsagerne har gjort gzldende, at det i pro-
cedurereglerne nedsatte ad hoc-udvalg ikke
kunne tillegges kompetence til at opstille li-
sten over de medarbejdere, der kunne
komme i betragtning ved en zndring af ka-
tegori, da en sidan afgerelse kun kan tref-
fes af ansttelsesmyndigheden.

Sagsegerne har iszr gjort gzldende, at uan-
set at vedtegtens artikel 98, stk. 2, er en
undtagelse fra artikel 45, stk. 2, hvorefter
der skal afholdes en udvezlgelsesprave ved
overgang fra en tjenestegruppe eller en ka-
tegori til en anden tjenestegruppe eller en
hejere kategori, er der ikke tale om at fra-
vige artikel 45, stk. 1, hvorefter »forfrem-
melse sker efter ans=ttelsesmyndighedens
afgorelse«.

Men en @ndring fra tjenestegruppe B til A
er nedvendigvis en forfremmelse efter sag-
segernes opfattelse.

Under disse forhold kunne Kommissionen
ikke til ad hoc-udvalget delegere kompe-
tence til at opstille en liste, som kun inde-
holdt personer, der ansas for egnede til at
@ndre tjenestegruppe.

Kommissionen har, jfr. Domstolens dom af
20. oktober 1977 (Jinsch mod Kommissio-
nen, sag 5/76, Sml. s. 1817), henvist til, at
vedteegten pa grund af den usikkerhed, som
visse tjenestemand ma leve med pd grund af
forskningsprogrammernes varighed, og for
at tilskyn(Fe em til at deltage i disse pro-
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grammer, giver dem visse fordele, bl. a. med
hensyn til vederlag, men ogsi ved ifelge ar-
tikel 98 at give dem mulighed for at overga
fra en tjenestegruppe til en anden uden ud-
vaelgelsesprove.

For at undgd vilkirlighed har Kommissio-
nen imidlertid fundet det nedvendigt at ved-
tage en udvealgelsesprocedure. Denne proce-
dure er anvendelig 1 det omfang, vedtegtens
artikel 98 fraviger samtige bestemmelser 1
artikel 45, og ikke blot dens stk. 2. Vedteg-
tens artikel 45 angar forfremmelser, mens
det foreliggende tilfzlde drejer sig om an-
dring af tjenestegruppe, som ikke er en for-
fremmelse.

b) Owertradelse af reglerne om udvelgelses-
prover

Sagsogerne har gjort geeldende, at Kommis-
sionen i realiteten har genindfert en udvel-
gelsesprave uden samtidig at overholde reg-
lerne om fremgangsmaden herfor, jfr. bilag
III tl tjenestemandsvedtegten. Det folger
heraf, at alle reglerne i bilag III skal over-
holdes, og iser at egnethedslisten, jfr. nast-
sidste stykke i bilagets artikel 5, s& vidt mu-
ligt skal indeholde et antal ansegere, der er
mindst dobbelt s stort som antallet af stil-
linger, der skal beszttes.

Kommissionen har hertil anfert, at vedtzeg-
tens artikel 45, stk. 2, ikke er anvendelig,
nir der er tale om videnskabelige eller tek-
niske tjenestemeznds overgang til en hojere
kategori, og at fravigelsen af reglen om ud-
veelgelsesprover i artikel 45, stk. 2, medfe-
rer, at anszttelsesmyndigheden har det vi-
dest mulige sken i forbindelse med tjeneste-
meends og midlertidigt ansattes overgang fra
kategori B til kategori A.

Dette forhindrer dog ikke anszttelsesmyn-
digheden i at anvende en fremgangsmide,
som indebzrer, at den skensmassige vurde-
ring af hver enkelt anseger sker s objektivt
som muligt.

Intet forhindrer siledes Kommissionen, har
den anfert, 1 at lade sig inspirere — som i
dette tilfelde — af bestemmelserne i ved-
tegtens bilag III uden dog at vere bundet
heraf.

Nar sagsegerne har haft alle de krevede ga-
rantier, har Kommissionen derefier anfort,
har de ingen retlig interesse i at anfagte
procedurereglerne, siledes som de blev ved-
taget 1 1983.

Hertil har sagsegerne svaret, at Kommissio-
nen har indfert en egentlig udvelgelses-
preve baseret pd kvalifikationsbeviser og pa
prover, hvor garantierne slet ikke svarer til
garantierne 1 vedtegtens bilag III, ligesom
proceduren er uegnet og ikke tillader en
korrekt vurdering af de enkelte ansegeres.

¢) Manglende ligebehandling af ansogere med
eksamen fra et universitet eller anden hajere
lereanstalt

Sagsogerne har anfort, at undtagelsen i pro-
cedurereglerne med hensyn til tjenestemzand
og midlertidigt ansatte, som har en universi-
tetseksamen eller en eksamen fra en anden
hojere leereanstalt inden for videnskab eller
teknik, reeft har bevirket, at de er blevet
forfordelt i forhold til andre ansegere. Sag-
sogerne har hevdet, at det har varet il for-
del for de ansegere, som har afleveret en
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opgave, at ad hoc-udvalget har skullet gen-
nemgi opgaverne omhyggeligt, og at samta-
len med ansegeren har kunnet dreje sig om
et emne, som bdde ansegeren og udvalget
har vaeret bekendt med. Samtalen har under
disse omstendigheder veret langt mere
frugtbar, medens ansegerne med universi-
tetseksamen skulle give en redegorelse pa et
kvarter om deres speciale, som ofte 14 langt
fra ad hoc-udvalgets kundskaber og interes-
ser.

Under disse forhold er de sidstnzvnte anse-
gerne blevet forfordelte, og si meget desto
mere da visse ansegere har specialer, som
udvalget overhovedet ikke var fortrolig med.

Sagsegerne har som karakteristiske tilflde
iser henvist til Del Plato, hvis speciale er ar-
kitektur, og Paruccini, der er specialist i ma-
tematisk logik.

Kommissionen har hertil svaret, at sagsoger-
nes argumentation stottes pid en ukorrekt
gengivelse af samtale nummer to, som anse-
gerne havde med medlemmerne af ad hoc-
udvalget.

Samtale nummer to havde en varighed p4 45
minutter og bestod i, at ansegeren gav en
redegorelse pa 15 minutter enten for sin op-
gave, eller nir det drejede sig om de anse-
gere, som ikke havde afleveret en opgave,
for et videnskabeligt eller teknisk emne i
forbindelse med sit speciale. I begge tilflde
skulle redegorelserne efterfolges af en sam-
tale, ogsa pé et kvarter, med udvalgets med-
lemmer. Det sidste kvarter var afsat til al-
mindelige kulturelle, videnskabelige og tek-
niske spergsmal,

Under disse forhold blev ansegerne med
universitetseksamen, hvis objektivt forskel-
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lige situation begrundede, at man ikke kre-
vede udarbejdelse af en opgave, ikke forfor-
delt i forbindelse med afviklingen af udvzal-
gelsesproceduren.

Kommissionen har desuden oplyst, at 47 an-
sogere fik adgang til den anden samtale,
heraf 32 med og 15 uden universitetseksa-
men, og at af de 32 ansegere med universi-
tetseksamen blev 11 opfert pi en af de to
egnethedslister, som udvalget opstillede, me-
dens kun 4 af de 15 uden universitetseksa-
men blev opfert p4 en af de to lister. Gen-
nemferelsesprocenten er siledes 34,4% for
de farstnzvnte, mens den for de andre kun
er 26,7%.

d) Kritikken af samtalen

Sagsagerne har gjort gzldende, at samtalen
og iser dens sidste del, som kun varede et
kvarter, drejede sig om videnskabshistoriske
spergsmal under dekke af spargsmal til be-
lysning af ansegernes almenviden. Spergs-
mélene havde ingen sammenhzng med sag-
sogernes specialer, og de var si generelle, at
ansegerne kun kunne svare med almindelig-

heder.

Kommissionen har gjort gzldende, at den
anden samtale varede 45 minutter i gennem-
snit, hvoraf 30 min. blev brugt til redegorel-
sen og en samtale om det omride, som di-
rekte var ansegerens speciale, medens kun
det sidste kvarter var afsat til spargsmal ved-
rerende almindelige videnskabelige emner.

Kommissionen hzvder, at det var fuldsten-
dig berettiget at lade en del af samtalen
dreje sig om generelle sporgsmal pa det vi-
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denskabelige og tekniske omride, for at ud-
valget kunne bedsmme omfanget af anse-
gernes almindelige viden.

Kommissionen har tilfgjet, at udvalget
havde et vidt sken ved fastleggelsen af,
hvorledes samtalen skulle gennemferes og
udvalgelsen af ansegerne finde sted.

¢) Sagsagerne har gjort gzldende, at der
ikke er blevet udarbejdet referat af de for-
skellige samtaler, siledes at det ikke kan
kontrolleres, om samtalerne virkelig har gi-
vet grundlag for at vurdere de pigzldendes
kompetenceniveau og -omride.

Kommissionen har dertil anfort, at det var
unedvendigt at udarbejde et referat, og at
dettc under alle omstendigheder ikke var
kreevet i procedurereglerne. Kommissionen
har fremlagt for det ferste rapporten om
udvalgets arbejde og for det andet visse do-
kumenter, som forklarer, hvorledes ad hoc-
udvalget har givet de forskellige ansogere
point.

Kommissionen hzvder, at det af disse doku-
menter fremgir, hvor samvittighedsfulde ad
hoc-udvalget har arbejdet.

f) Manglende overboldelse af fristerne i
sMeddelelse til videnskabelige eller tekniske

tjenestemeend og midlertidigt ansatte inden for

kategori B« (jfr. Meddelelser fra Administra-
tionen af 24. juni 1983)

Sagsagerne har gjort geldende, at de frister,
som fremgik af meddelelsen til de tjeneste-
meend og ansatte, som var berert af den i
Meddelelser fra Administrationen af 24. juni
1983 offentliggjorte udveelgelsesprocedure,
ikke blev overholdt. Det hed 1 meddelelsen,
at ad hoc-udvalget kunne trede sammen i
slutningen af oktober eller i begyndelsen af
november 1983 og afslutte arbejdet i decem-
ber 1984. Men — som sagsegerne har gjort

opmarksom pi — afsluttede udvalget forst
arbejdet noget senere end juni 1985.

Hertil har Kommissionen svaret, at disse
frister kun var vejledende og i hvert fald
ikke bindende.

g) Manglende offentliggorelse af ad hoc-ud-
valgets bedemmelsesmetode

Sagsogerne har gjort geldende, at ad hoc-
udvalgets rapport ikke indeholder oplysning
om beregningen af de »point«, ansegerne
har faet, og at det siledes er umuligt for
Domstolen og sagsegerne selv at kontrollere
kriterierne for pointgivningen og gennemfo-
relsen af denne.

Kommissionen har fremlagt forskellige do-
kumenter, hvoraf det efter dens opfattelse
fremgér, hvorledes pointgivningen er fore-
gaet, og den har gjort gldende, at der ikke
kan stilles spergsmalstegn ved udvalgets vur-
deringer, nar det har lost sin opgave upar-
tisk og samvittighedsfuldt.

h) Ulovlig anvendelse af et sporgeskema, der
blev sendt til de administrativt overordnede

Sagsagerne har gjort geldende, at udvalget
har sendt et standardspergeskema til anse-
gernes overordnede, selv om procedurere-
glerne udelukkende omtaler en samtale med
de overordnede. De havder derfor, at pro-
cedurereglerne er overtrddt.

Denne overtraedelse har efter deres opfat-
telse ikke varet ganske uden betydning, idet
en samtale med de pagzldende overordnede
havde kunnet give oplysninger af mere va-
sentlig og mere detaljeret karakter.

Hertil har Komimissionen svaret, at procedu-
rereglerne ikke krzver, at udvalget afholder
en samtale med ansegernes overordnede.
Den anforer i evrigt, at udvalget var 1 sin
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fulde ret til at beslutte at sende de pagal-
dende overordnede et spergeskema vedre-
rende ansegerne for at indhente supplerende
oplysninger.

1) Tilsideswttelse af retten til at blive hart

Sagsagerne har anfert, at nir et sporgeskema
var blevet sendt til deres overordnede, burde
ansegerne vare blevet underrettet om de
pigzldende overordnedes vurderinger. Sag-
sogerne henviser iser til Domstolens afgo-
relse i ovenfor n=zvnte sag Hermanus
Adams, hvori Domstolen fastslog, at nar en
udvzlgelseskomité stotter sig pi bestemte
forhold, sisom oplysninger og udtalelser om
ansegerne fra de overordnede, skal anse-
gerne have mulighed for at drefte disse for-
hold, for at udvalgelseskomitéen lovligt kan
tage dem i betragtning.

Kommissionen har svaret, at Adams-afgorel-
sen ikke er relevant, fordi spergeskemaet
udelukkende var beregnet til at supplere an-
segernes akter og ikke skulle vurderes szr-
skilt. Udvalget var under disse omstendig-
heder, hvor bedemmelsen udelukkende blev
foretaget pa grundlag af de to samtaler,
ikke forpligtet til at forelegge sporgeskema-
erne fra de overordnede for de pagzldende
ansegere.

1) M. Paruccinis anbringender
En af sagsegerne, Massimo Parnccini, har

gjort geldende, at han pa grund af sit spe-
ciale var blevet bedt om at udarbejde en op-
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gave, hvilket han ikke var forpligtet til i-
felge procedurereglerne, da han har en uni-
versitetseksamen, men at han havde accepte-
ret at gore det. Han er imidlertid af den op-
fattelse, at opgaven ikke er blevet gennem-
géet af ad hoc-udvalget, og at det for at fo-
retage en korrekt vurdering af indholdet,
ndr henses til emnets serlige karakter, burde
have udpeget en sagkyndig, hvilket ogsi er
muligt ifelge procedurereglernes punke III,
stk. 2, litra c).

Sagsegerens opgave vedrerte en vurdering
af den ekonomiske virkning af teknologiske
valg inden for energiomradet.

Kommissionen har hertil bemzrket, at det i
henhold til procedurereglerne er udvalget,
som vurderer, om det er nedvendigt at ud-
pege en sagkyndig. I dette tilfelde har ud-
valget ment, at udpegelse af en sagskyndig
ikke var nedvendig, hvorefter udvalgsfor-
manden har fungeret bide som bedemmer
af opgaven og som sagkyndig, hvilket ogss
har veret tlfzldet i forbindelse med andre
ansegere.

I ovrigt har Kommissionen under forhand-
lingerne fremlagt udvalgsformandens rap-
port. Kommissionen har tilfejet, at der ikke
tidligere fra sagsegerens side har veeret rejst
kritik af den anvendte fremgangsmade.

Y. Galmot

Refererende dommer



