DOM AF 10. 12. 1987 — FORENEDE SAGER 181 TIL 184/86

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
10. december 1987 *

I de forenede sager 181 til 184/86

Sergio Del Plato, Giovanni Ferrari, Massimo Paruccini og Enrico Rodari, alle tje-
nestemand ved Kommissionen for De Europziske Fellesskaber (med tjenestested
ved Det Falles Forskningscenter i Ispra), ved advokat Marcel Slusny, Bruxelles, og
med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Ernest Arendt, Centre Louvigny, rue
Philippe-II,

sagsogere,
mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, ved juridisk konsulent Dimitrios
Gouloussis som befuldmeagtiget, bistdet af advokat Robert Andersen, Bruxelles, og
med valgt adresse i Luxembourg hos juridisk konsulent Georges Kremlis, Jean
Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,
angdende folgende pistande:

1) annullation af fire afgerelser af 4. april 1986, hvorved Kommissionen har afvist
sagsogernes klager over afgerelser, der er truffet af et ad hoc-udvalg, der skulle
vurdere de i kategori B indplacerede videnskabelige og tekniske tjenestemaends
og midlertidigt ansattes egnethed til at udfere arbejde, der henherer under ka-
tegori A, og har afvist at opfere dem p4 listen over ansatte, der er egnede til at
udeve hverv i kategori A,

2) pa grundlag af EQF-Traktatens artikel 184 og Euratom-Traktatens artikel 156
erkleres de procedureregler forud for beslutninger om @ndring af kategori fra
B til A for tjenestemznd og midlertidigt ansatte i de videnskabelige eller tekni-
ske tjenestegrupper, som er offentliggjort i Meddelelser fra Administrationen nr.
409 af 24. juni 1983, for uanvendelige,

*# Processprog: Fransk.
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3) for s4 vidt det er nedvendigt, treffes der dels bestemmelse om, at proceduren
skal g3 om, dels kendes den udtrykkelige afvisning af klagerne ugyldig,

4) det palegges Kommissionen at fremlegge alle dokumenter vedrorende sagse-
gerne,

har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden J. C. Moitinho de Almeida, dommerne U. Ever-
ling og Y. Galmot,

generaladvokat: J. Mischo
justitssekreteer: assisterende justitssekreter J. A. Pompe

pa grundlag af retsmoderapporten og efter den mundtlige forhandling den 24. sep-
tember 1987,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i offentligt retsmede
den 28. oktober 1987,

afsagt folgende

Dom

Ved fire steevninger, indgivet til Domstolens Justitskontor den 21. juli 1986, har
sagsogerne, som alle er tjenestemand i kategori B i de videnskabelige og tekniske
tjenestegrupper med tjenestested ved Det Felles Forskningscenter i Ispra, anlagt
sag med pastand om annullation af fire afgorelser, som blev meddelt dem ved skri-
velser af 16. september 1985, og hvorved et ad hoc-udvalg til vurdering af egnethe-
den hos tjenestemand i kategori B i de videnskabelige og tekniske tjenestegrupper
til at udfere arbejde, der henherer under kategori A, afslog at opfere dem pa listen
over egnede ansogere.
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I stevningerne har sagsegerne dernzst nedlagt pastand om, at Domstolen pi
grundlag af EQJF-Traktatens artikel 184 og Euratom-Traktatens artikel 156 ken-
der de af Kommissionen vedtagne »procedureregler« uanvendelige. Endelig kraver
de »for sa vidt det er nedvendigt«, at Domstolen for det ferste treffer bestemmelse
om, at proceduren skal g4 om, for det andet annullerer afvisningen af deres klager,
og for det tredje palegger Kommissionen at fremlegge alle de af udvzlgelseskomi--
téen udarbejdede dokumenter vedrerende sagsogerne.

Sagsegerne ansegte i 1983 om overgang til kategori A. Ansegningerne blev be-
handlet af et ad hoc-udvalg i overensstemmelse med »De nzrmere procedureregler
forud for beslutninger om @ndring af kategori fra B til A for tjenestemaend i de
videnskabelige eller tekniske tjenestegrupper« (herefter benzvnt »procedurereg-
lerne«), som blev udstedt af Kommissionen den 3. juni 1983 (Meddelelser fra Ad-
ministrationen nr. 409 af 24. juni 1983).

Ved udvealgelsesprocedurens afslutning meddelte sivel ad hoc-udvalgets formand
som Kommissionens generaldirekter for personale og administration i skrivelser af
16. september 1985 sagsegerne, at ad hoc-udvalget havde besluttet ikke at opfere
dem pé listen over personer, der var fundet egnede til at udfere hverv i kategori A.
Klagerne over disse afgerelser, som sagsegerne indgav i henhold til tjenestemands-
vedtaegtens artikel 90, blev afvist ved Kommissionens afgerelser af 4. april 1986.

Sagsegerne har principalt pastiet samtlige disse afgorelser annulleret, og har til
stotte herfor gjort indsigelser geldende om ad hoc-udvalgets manglende kompe-
tence, overtredelse af reglerne i bilag III til tjenestemandsvedtegten om afholdelse
af udvalgelsesprover, tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet, mangler i forbin-
delse med afholdelsen af de enkelte samtaler, overskridelse af tidsplanen for pre-
verne, mangel pa przcise oplysninger i referatet af udvalgets arbejde, siledes at det
ikke kan ses, hvordan sagsegernes point er beregnet, tilsidesttelse af retten til
kontradiktion, idet et spargeskema er blevet tilsendt ansegernes administrative
overordnede, uden at ansegerne har haft mulighed for at kommentere svarene, og
endelig for si vidt angir Massimo Paruccini, at hans opgave ikke er blevet gen-
nemgaet tilstreekkelig grundigt og samvittighedsfuldt.
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Vedrorende de for sagens relevante retsforskrifter og parternes anbringender og
argumenter henvises til retsmederapporten. Disse omstendigheder omtales derfor
kun i det folgende, safremt det pd de enkelte punkter er nedvendigt for forstaelsen
af Domstolens argumentation.

Kommissionen har, forud for sin stillingtagen til sagens realitet, fremsat en afvis-
ningspastand, som skal behandles forst.

Kommissionens pistand om afvisning af visse anbringender

Kommissionen har gjort galdende, at hovedparten af sagsegernes anbringender
mé afvises, idet de drejer sig om gyldigheden af de procedureregler, som blev ved-
taget 1 1983, og som nu er blevet endelige, fordi de ikke rettidigt er blevet anfaeg-
tet.

Hertil bemarkes, at da der tale om den klageadgang, der er hjemlet ved tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 91, og da der foreligger en generel retsakt, der skal
ivaerksaettes ved hjzlp af en reekke individuelle beslutninger, har en tjenestemand
ret ul at gore gxldende, at retsakten er ulovlig med henblik pa at anfegte den
individuelle beslutning, der angar tjenestemanden (dom af 18. marts 1975, Acton
m. fl. mod Kommissionen, forenede sager 44, 46 og 49/74, Sml. s. 383).

Som Domstolen allerede har fastsliet (dom af 9. oktober 1984, Adam m. fl. mod
Kommissionen, forenede sager 80 til 83/81 og 182 til 185/82, Sml. 5. 3411), fast-
setter procedurereglerne, selv om de ikke kan anses som retsregler, vedkommende
myndighed under alle omstendigheder er forpligtet at overholde, dog vejledende
regler for den praksis, der skal felges, og som vedkommende myndighed ikke kan
fravige i konkrete tilflde uden at angive grunde, som er i overensstemmelse med
princippet om ligebehandling. Det folger heraf, at procedurereglerne er en retsakt
af generel karakter. De bererte tjenestemand og midlertidigt ansatte kan siledes,
selv om reglerne ikke er blevet direkte anfagtet, piberdbe sig deres ugyldighed til
stotte for at anfaegte individuelle beslutninger, som er truffet pA grundlag heraf.

Det folger heraf, at Kommissionens afvisningspastand ikke kan tages til folge.
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Ad hoc-udvalgets manglende kompetence

Sagsegerne har gjort geldende, at selv om tjenestemandsvedtegtens artikel 98
indeholder en undtagelse fra vedtegtens artikel 45, stk. 2, hvorefter »en tjeneste-
mands overgang fra en tjenestegruppe eller kategori til en anden tjenestegruppe
eller en hojere kategori, ... kun [kan] finde sted pi grundlag af en udvelgelses-
proves, finder reglerne i artikel 45, stk. 1, hvorefter »forfremmelse sker efter an-
settelsesmyndighedens afgorelse« fortsat anvendelse. Heraf folger efter sagsoger-
nes opfattelse, at Kommissionen ikke kunne overlade det til det ved »procedurereg-
lerne« oprettede ad hoc-udvalg at opstille listen over de ansegere, som kunne
komme i betragtning til en @ndring af tjenestegruppe eller kategori.

Det bemeaerkes for det forste, at en forfremmelse ifalge vedtaegtens artikel 45, stk. 1,
medferer, at tjenestemanden bliver udnzevnt til den nzrmeste hejere lonklasse i
den kategori eller tjenestegruppe, som den pagzldende tilherer. Artikel 45, stk.1,
finder saledes ikke anvendelse, nir en tjenestemand skifter kategori, som det er
tilfeldet i denne sag.

For det andet bemerkes, at selv om der i vedtzgtens artikel 45, stk. 2, opstilles et
princip om, at en tjenestemands overgang fra en tjenestegruppe eller kategori til en
anden tjenestegruppe eller en hgjere kategori kun kan finde sted p4 grundlag af en
udvelgelsesprove, fremgar det af artikel 98, stk. 2, at »bestemmelserne i artikel 45,
stk. 2, ... ikke [finder] anvendelse pa de i artikel 92 nzvnte tjenestemaend«. Det
folger af en sammenholdelse af de nevnte bestemmelser, at selv om ansxttelses-
myndigheden kan beslutte, at videnskabelige og tekniske tjenestemznd kan overga
til en hojere kategori uden afholdelse af en udvalgelsesprove, har bestemmelserne
ilkke til formal eller til folge at forbyde anvendelse af en sidan procedure.

Nar Kommissionen i betragtning af sit frie sken har veret befgjet til at fastsztte en
serlig procedure, som pa flere punkter adskiller sig fra en udvalgelsesprove i ved-
tzegtens forstand, har den ogsd kunnet anvende udvzlgelsesproven som udgangs-
punkt og iseer overlade det til ad hoc-udvalget at opstille en endelig egnethedsliste,
som ansettelsesmyndigheden nedvendigvis skal anvende som grundlag for udvzl-
gelsen af de tjenestemznd, der overgir til en hejere kategori.
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Anbringendet om ad hoc-udvalgets manglende kompetence kan derfor ikke legges
til grund.

Overtrzdelse af bestemmelserne i tjenestemandsvedtzgtens bilag III om afholdelse
af udvzlgelsesprover

Sagsegerne har gjort gzldende, at Kommissionen i realiteten har afholdt en ud-
velgelsesprave, og at den derfor skulle folge reglerne herom i bilag III til tjeneste-
mandsvedtegten.

Som anfert oven for har Kommissionen ikke benyttet en udvelgelsesprave, men en
serlig udvalgelsesprocedure. Sagsegerne kan herefter ikke med rette hzvde, at
procedurereglerne burde have varet i overensstemmelse med samtlige bestemmel-
ser 1 vedtagtens bilag III, og iszr reglen om, at egnethedslisten ber indeholde et
antal ansegere, der er mindst dobbelt si stort som det antal stillinger, der skal
beszttes, en forpligtelse, som i evrigt kun skal opfyldes »s3 vidt muligt.

Tilsideszttelse af princippet om ligebehandling til skade for ansegere, som har en
eksamen fra et universitet eller en anden hojere lxreanstalt

Sagsegerne har gjort geldende, at bestemmelsen om, at tjenestemand eller midler-
tidigt ansatte i de videnskabelige eller tekniske tjenestegrupper med eksamen fra et
universitet elller anden hejere lereanstalt fritages for at aflevere den i procedurereg-
lerne omtalte opgave, i realiteten har bevirket, at disse ansegere er blevet sullet
ringere end de @vrige ansegere.

Det bemzrkes, at procedurereglerne kun ville kunne anses for mangelfulde, s-
fremt udvalgelsesproceduren var tilrettelagt pd en sidan méde, at den manglende
aflevering af en opgave reelt var til skade for de ansegere, som var fritaget for at
aflevere den. Det fremgir af sagens akter, at dette ikke har varet tilfeldet.

Det bemzrkes, at den samtale om tekniske emner, som ansegerne deltog i, havde
udgangspunkt i en redegerelse om opgaven for de ansegeres vedkommende, som
havde afleveret en opgave, og i en redegerelse om et emne, valgt af ansegeren
inden for dennes speciale, for de ansegere med umvcrsntctseksamen, der var frita-
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get for aflevering af en opgave. Sagsagerne, der alle har universitetseksamen og
derfor var fritaget for at aflevere en opgave, kan ikke med rette haevde, at de blev
tvunget til, i modsatning til deres medansogere uden eksamensbevis, at behandle
emner, der 13 fjernt fra deres kundskaber.

Under disse forhold kan »procedurereglerne« ikke i sig selv eller pa grund af deres
konkrete anvendelse anses for at have varet til skade for de ansegere, der har en
cksamen fra et universitet eller anden hejere lereanstalt, og anbringendet herom
kan saledes ikke legges til grund.

Uregelmzassigheder i forbindelse med afholdelse af samtalen

Sagsegerne har gjort geldende, at samtalen, der varede et kvarter, var for generel
og for kort.

Det bemzrkes, at den generelle samtale, der fandt sted under ens forhold for de to
ansegerkategorier, fulgte efter en redegorelse og en samtale om tekniske emner
enten om en af ansogeren udarbejdet opgave eller om et af denne valgt emne
inden for vedkommendes speciale. Intet forbad ad hoc-udvalget at supplere med
en samtale med et bredere indhold, som var beregnet p at bedemme ansegernes
almindelige viden, specielt inden for det videnskabelige eller tekniske omrade, en
viden, som er nedvendig for udevelsen af de hverv, som de havde ansegt om.

For evrigt fremgér det ikke af sagens akter, at forholdene, hvorunder samtalerne
er afholdt, eller de stillede spergsmal har bevirket, at visse ansegere blev forfor-
delte.

Sagsegerne har ligeledes anfert, at der burde have vaeret udarbejdet et referat af
hver samtale. Det er hertil tilstraekkeligt at henvise til, at dette ikke fremgik af
»procedurereglerne«, og at det manglende referat i sammenhazng med de doku-
menter, der iovrigt findes pa akterne, ikke kunne skade ansegernes interesser eller
hindre Domstolens kontrol af udvalgelsesprocedurens gennemfarelse.
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Anbringendet kan derfor ikke legges til grund.

Ad hoc-udvalgets manglende overholdelse af de datoer, som var fastsat i »Medde-
lelse til tjenestem®nd og midlertidigt ansatte i kategori B i de videnskabelige og
tekniske tjenestegrupper« af 24. juni 1983

[ meddelelsen til de bererte tjenestemand og midlertidigt ansatte om procedurereg-
lerne oplyste Kommissionen, under forbehold af nermere bekreftelse, at ad hoc-
udvalget forventedes at trede sammen »i slutningen af oktober eller i begyndelsen
af november 1983« og at afslutte sit arbejde »i december 1984«. Sagsogerne har
gjort gzeldende, at denne tidsplan ikke blev overholdt.

Det folger af selve ordlyden i meddelelsen, at de oplyste datoer kun var vejle-
dende. At de ikke blev overholdt, kan saledes ikke under nogen omstendigheder
medfere de anfegtede afgerelsers ugyldighed.

Anbringendet om, at det ikke af udvalgets rapport fremgar, hvorledes de forskellige
ansegeres point blev beregnet

Sagsegerene har anfert, at det ikke af udvalgets rapport fremgar, hvilken metode
der blev anvendt 1 forbindelse med tildeling af point til de forskellige ansegere.

Domstolen kan kun preve, om vurderingen af ansegernes fortjenester samt de af
ad hoc-udvalget anvendte bedemmelsesmetoder er beheftet med en dbenbar vild-
farelse (dom af 16. juni 1987, Kolivas mod Kommissionen, sag 40/86, Sml.
s. 2643). Der findes ingen bestemmelser i procedurereglerne og heller ikke noget
generelt retsprincip, som palegger udvalget at give nzrmere oplysninger om de
anvendte bedemmelsesmetoder 1 rapporten.

Det fremgér af sagens akter, at hver anseger fik tildelt point efter hver af de to
samtaler. De tildelte point efter forste samtale blev forhejet for ansegere, som
kunne fremlegge publikationer med bedemmelsen »god« og »udmerket«. Disse
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point talte en tredjedel, og point for den anden samtale talte to tredjedele i den
endelige bedemmelse.

Disse bedemmelsesmetoder har ikke efter det foreliggende varet beheftet med en
abenbar vildfarelse, der har kunnet indebzre, at ansegerne ikke blev behandlet
lige, eller at deres fortjenester ikke blev vurderet korrekt. Anbringendet kan derfor
ikke leegges til grund.

Anbringendet om at et spergeskema blev sendt til hver ansegers administrativt
overordnede

Sagsegerne har for det forste gjort geldende, at udvalget ikke havde ret til at
sende et spergeskema til ansegernes overordnede, da procedurereglerne kun — i
punkt ITI, stk. 2 — indeholdt bestemmelser om »en eventuel samtale med ansege-
ren, samt i givet fald med hans administrativt overordnede med henblik p4 at ind-
hente supplerende oplysninger«. Sagsegerne har for det andet gjort geldende, at
man ikke med rette kunne lzgge vaegt pa spergeskemact, uden at ansegerne havde
faet adgang til at kommentere indholdet.

Til den forste del af anbringendet bemzrkes, at det folger af selve ordlyden i
punke I, stk. 2, litra a), i procedurereglerne, at bestemmelsen skulle give udvalget
mulighed for at supplere ansegningerne ved hjzlp af isaer oplysninger fra anseger-
nes overordnede. Udvalget har ikke fortolket denne bestemmelse urigtigt ved at
antage, at et spergeskema til de pageldendes overordnede kunne antages at give
de samme garantier som en samtale med de overordnede.

Til den anden del af anbringendet bemzrkes, at Domstolen i forbindelse med ud-
valgelsespraver har fastsldet, at i det omfang en udvalgelseskomité statter sin af-
gorelse pi sidanne forhold som oplysninger og udtalelser fra de administrativt
overordnede, skal ansegerne p4 forhand have mulighed for at tage stilling til de
overordnedes udtalelser (dom af 11. marts 1986, Hermanus Adams m. fl. mod
Kommissionen, sag 294/84, Sml. 5. 977). Tilsideszttelsen af denne formforskrift
har imidlertid ikke i dette tilfelde bevirket, at der var mangler ved udvalgelsespro-
ceduren. Det fremgar af sagens akter og retsforhandlingerne for Domstolen, at de
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overordnedes svar alle har varet positive over for ansegerne og har medgivet dem
de nedvendige egenskaber til at udfere hverv i kategori A. Under disse forhold er
der intet, der tyder pa, at de anfxgtede afgorelser ville have fiet et andet indhold,
hvis formfejlen ikke var begiet. Anbringendet kan herefter ikke lzegges til grund.

Massimo Paruccini’s anbringende om, at den af ham indleverede opgave ikke blev
gennemgiet korrekt

Det bemarkes forst, at uanset at sagsegeren har gjort geldende, at hans opgave
ikke er blevet gennemgdet af udvalgelseskomitéen, har han intet fremfort til stotte
for sin pastand, som i evrigt modsiges af oplysninger 1 sagens akter.

Sagsegeren har ligeledes gjort gzldende, at hans opgave pa grund af dens tekniske
karakter burde have veret gennemgiet af en sagskyndig. I procedurereglerne be-
stemmes det imidlertid kun, at »udvalget kan udpege sagkyndige til at bistd det ved
foreleggelsen af opgaven og ved gennemgangen heraf i nerverelse af ansegerenc,
uden at udvalget pilegges nogen forpligtelse hertil. Hertil kommer, at det ikke
fremgar af sagens akter, at opgavens emne var si teknisk, at bedemmelsen af dens
indhold kun kunne foretages korrekt ved at tilkalde en sagkyndig og ikke ved, at
udvalgets formand selv gennemgik opgaven.

Det folger af det foregiende, at de af sagsegerne nedlagte pastande om, at de
anfegtede afgerelser annulleres, ikke kan tages til folge. De efterfelgende pa-
stande, som kun er fremsat for det tilfxlde, at annullationspastandene tages ul
folge, kan derfor heller ikke tages til felge og det er ikke nedvendigt at tage stil-
ling til, om de kan realitetsbehandles.

Det folger herefter, at ingen af de af sagsegerne nedlagte pistande kan tages til
folge.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, skal den part, der taber sagen, afholde
sagens omkostninger. Ifelge procesreglementets artikel 70 baerer institutionerne i
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sager vedrerende ansatte ved Fezllesskaberne imidlertid selv de af dem afholdte
udgifter.

P4 grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)
1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part barer sine omkostninger.

Moitinho de Almeida Everling Galmot

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. december 1987.

P. Heim J. C. Moitinho de Almeida

Justitssekretaer Formand for Tredje Afdeling
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