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Haje Domstol.

Radets direktiv 77/187 omhandler arbejds-
tagernes rettigheder i forbindelse med over-
forsel af virksomheder, bedrifter eller dele
af bedrifter (EFT 1977 L 61, s. 26).

Under nzrverende sag har Kommissionen i
medfer af traktatens artikel 169 nedlagt
pistand om, at det statueres, at Ttalien ikke
gyldigt har gennemfert dels direktivets
artikel 3, stk. 3, andet afsnit, dels artikel 6,
stk. 1 og 2. De to klagepunkter har ingen
indbyrdes forbindelse.

Artikel 3

I henhold tl artikel 3, stk. 1, indebazrer
overforslen af en virksomhed, bedrift eller
del af en bedrift, at overdragerens rettig-
heder og forpligtelser i henhold til en
arbejdskontrakt eller et arbejdsforhold
overgar til erhververen. Artikel 3, stk. 2,
foreskriver, at erhververen efter en sidan
overforsel skal opretholde de len- og
arbejdsvilkar, der gzlder ifolge en kollektiv
overenskomst.

Artikel 3, stk. 3, er affattet siledes:

»Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse pa
arbejdstagerens ret til ydelser i forbindelse
med alderdom og invaliditet eller til efter-
ladte i henhold til supplerende faglige eller
werfaglige forsikringsordninger, der findes
ud over medlemsstaternes lovbestemte
sociale sikringsordninger.

Medlemsstaterne treffer de nedvendige
foranstaltninger for at beskyue arbejdsta-
gernes interesser og de personers interesser,
som allerede har forladt overdragerens
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bedrift pa tidspunktet for overforelsen i
henhold til artikel 1, stk. 1, for sa vidt angar
helt eller delvis erhvervet ret til ydelser i
forbindelse med alderdom, herunder ydelser
til efterladte, i henhold til de i ferste afsnit
omhandlede supplerende faglige eller tvar-
faglige forsikringsordninger.«

Pabudet i henhold til artikel 3, stk. 3, andet
afsnit, er i flere henseender forskelligt fra
forskriften i artikel 3, stk. 1. Saledes
pabyder artikel 3, stk. 3, andet afsnit,
ganske generelt, at de pigzldende interesser
skal beskytues. I modsztning til artikel 3,
stk. 1, fastslar artikel 3, stk. 3, ikke, at
denne forpligtelse simpelthen overgar til
erhververen. Endvidere omfatter artikel 3,
stk. 3, andet afsnit, tillige de »personers
interesser, som allerede har forladt overdra-
gerens bedrift pi tidspunktet for overfo-
relsen«, hvorimod artikel 3, stk. 1, kun
omfatter personer, der var ansat pi tids-
punktet for overforslen (dom af 7. februar
1985 i sag 19/83, Wendelboe mod L. J.
Music ApS, Sml. 1985, s. 457).

Det er uomtvistet mellem parterne, at Italien
ikke har gennemfert nogen lovgivning med
szrlig henblik pa gennemforelsen af artikel
3, stk. 3, andet afsnit. Italien har anfort, at
de omhandlede forpligtelser overferes til
erhververen i medfer af de gazldende
bestemmelser i den italienske borgerlige
lovbog, der siledes gennemferer den nzvnte
forskrift. Kommissionen har bestridt dette.
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Artikel 2117 i den borgerlige lovbog
bestemmer:

»Midler, der indgar under serlige sikrings-
og bistandsordninger oprettet af virksomhe-
dens indehaver, ma ikke — heller ikke
sifremt arbejdstagerne ikke har betalt
bidrag dertil — anvendes til andre formal
end det angivne, og kan ikke gores til
genstand for retsforfelgning af virksom-
hedsindehaverens  eller  arbejdstagerens
kreditorer.«

Kommissionen har anfort, at selv om denne
bestemmelse er til hinder for retsforfelgning
mod midler, der indgir under sikringsord-
ninger, indebzrer den ikke, at de forplig-
telser, som pahviler overdrageren efter
sidanne ordninger, overgir til erhververen.
Dette bestrides ikke i realiteten af den
italienske regering, som imidlertid har
henvist til artikel 2112, stk. 1 og 2, i den
borgerlige lovbog, hvis indhold er som
folger:

»Overferes en virksomhed, opretholdes
arbejdskontrakterne uzndret i forhold til
erhververen, medmindre overdrageren har
givet rettidig opsigelse, og arbejdstagerne
bevarer de rettigheder, som de havde
erhvervet for overferslen pi grundlag af
anciennitet.

Erhververen hefter solidarisk med overdra-
geren for enhver fordring, som tilkom
arbejdstageren for en arbejdsydelse pa tids-
punktet for overferslen, herunder fordringer
1 forbindelse med en eventuel opsigelse fra
overdrageren, for si vidt som erhververen
havde kendskab hertil pa tidspunktet for
overferslen, eller fordringen fremgar af den
overdragne virksomheds regnskaber eller af
arbejdsbogen.«

Sifremt det kunne pavises, at de italienske
domstole har fortolket artikel 2112 siledes,
at den helt generelt hjemler overforsel af
rettigheder, som arbejdstagere eller tidligere
arbejdstagere helt eller delvist har erhvervet,
for sa vidt angar de ydelser, der omhandles i
artikel 3, stk. 3, andet afsnit, kan direktivet
efter min opfatelse anses for gyldigt
gennemfort ved disse lovbestemmelser.

Den italienske regering har henvist til en
rekke afgerelser, hvorved kassationsretten
har fastsldet, at arbejdstagernes rettigheder i
henhold til sidanne ordninger skal betragtes
som hjemlet ved arbejdskontrakten eller
arbejdsforholdet, for sa widt angar fortolk-
ningen af andre italienske lovbestemmelser.

Ved dom nr. 1061 af 9. februar 1983 fortol-
kede kassationsretten siledes artikel 429,
stk. 3, i lov om retsplejen i borgerlige sager,
hvorefter det pahviler den ret, der afsiger
fuldbyrdelsesdom vedrerende en »geldsfor-
pligtelse i arbejdsforhold«, at bestemme,
hvorvidt der skal ydes en serlig erstatning
ud over den normale forrentning. Kassa-
tionsretten fastslog i den konkrete sag, at
beleb, der skyldes 1 henhold til ordninger af
den nzvnte art, i denne forbindelse matte

betragtes som »galdsforpligtelser i arbejds-
forholde. :

Endvidere fastslog kassationsretten ved dom
nr. 3817 af 3. august 1978, at en sag, hvor-
under en medarbejder i Banca d’Italia havde
sagsegt banken i forbindelse med en tvist
om en sidan ordning, skulle behandles af
forvaltningsdomstolene, eftersom sogsmilet
efter sin genstand udsprang af arbejdsfor-
holdet. Ved en dom af 5. juli 1984 udtalte
kassationsretten, at sidanne ordninger ogsa
mitte betragtes som et led i arbejdsforholdet
ved afgerelsen af judicielle kompetence-
spergsmil i forbindelse med sager om disse
ordninger.

Sa vidt jeg har forstaet, foreligger der imid-
lertid ingen afgerelse, som konkret har fast-
sldet, at retten til sidanne ydelser, som
omhandles i direktivets artikel 3, stk. 3,
andet afsnit, altid modsvares af en forplig-
telse, der pahviler overdrageren i forhold til
arbejdstagerne »for en arbejdsydelse«, jfr.
artikel  2112. Retten til sikringsydelser
omtales ikke udtrykkeligt i artikel 2112. Det
er tznkeligt, at arbejdsgiveren i nogle
tilfelde i arbejdskontrakten patager sig at
betale sadanne ydelser, og denne forpligtelse
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vil i s& fald kunne betragtes som en galds-
forpligtelse. Safremt arbejdsgiveren derimod
pAtager sig at tegne en pensionsordning hos
en tredjemand (for eksempel et forsikrings-
selskab), kan man i det mindste forsvare den
opfattelse, at tredjemandens pligt tl at
betale pension ikke er en »gzldsforpligtelse«
for overdrageren i forhold til arbejdsta-
gerne, uanset hvilken ordning der gzlder
med hensyn til premiebetalingen. Det
fremgar endvidere af artikel 2112, at den
alene omfatter de tilfzlde, hvor erhververen
havde kendskab tl gzldsforpligtelsen pa

tidspunktet for overforslen, eller hvor
gzldsforpligtelsen fremgik af virksomhedens
regnskaber  eller af  arbejdstagerens

arbejdsbog. Denne betingelse vil muligvis
vere opfyldt i forbindelse med de fleste
pensionsordninger; det er ikke givet, at den
altid vil vare opfyldt. Endelig kan der —
som anfoert af Kommissionen — forekomme
tilfelde, hvor retten til den pigzldende
ydelse ikke er erhvervet i forbindelse med
»en arbejdsydelse«, selv om ydelsen ma
betragtes som en gzldsforpligtelse, der
pahviler arbejdsgiveren.

1 dommen af 23. maj 1985 i sag 29/84,
Kommissionen mod Tyskland (sygeplejer-
sker (Sml. 1985, s. 1661)), udralte
Domstolen i premis 23 folgende:

»Det fremgir af [traktatens artikel 189], at
der ikke nedvendigvis kraves lovgivning
med henblik pi gennemforelsen af et
direktiv i hver enkelt medlemsstat. Navnlig
almindelige forfatnings- eller forvaltnings-
retlige retsgrundsztninger kan overfledig-
gore en gennemforelse ved hjzlp af sarlige,
ved lov eller administrativt fastsatte bestem-
melser; dette forudsztter imidlertid, at de
nevnte grundsetninger giver en sikker
hjemmel for, at direkuvet efterleves fuldt ud
af de nationale myndigheder, at retsil-
standen med hjemmel i de n=zvnte grund-
setninger er tilstrekkelig bestemt og klar,
for sa vidt som direktivet tilsigter at skabe
rettigheder for private, samt at de af direk-
tivet omfattede szttes i stand til at f4 fulde
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kendskab til deres rettigheder og 1 givet fald
kan handhzve reuighederne ved de natio-
nale domstole. Denne sidste betingelse er
serlig vesentlig, sifremt det omhandlede
direktiv tilsigter at give rettigheder til stats-
borgere fra andre medlemsstater, eftersom
disse statsborgere i almindelighed ikke har
kendskab til sidanne grunds=ztninger.«

I nerverende sag er jeg af den opfattelse, at
artikel 2112 ikke har den bestemthed og
klarhed, som m& krzves, for at direktivet
kan anses for gyldigt gennemfert.

Den italienske regering har dernast henvist
ul artikel 2560 i den borgerlige lovbog.
Efter min opfattelse afhjzlper nazvnte
bestemmelse ikke den mangel, som artikel
2112 efter min opfattelse er behzftet med,
idet den alene hjemler hzftelse for erhver-
veren, nar der er tale om erhvervsvirksom-
heder, hvor gxldsposterne fremgar af regn-
skaber, som skal feres i henhold ul loven.
Folgelig er ikke alle arbejdstagere omfattet.

Jeg er herefter af den opfattelse, at artikel 3,
stk. 3, uanset det af den italienske regering
anferte, ikke kan anses for gennemfert efter
gzldende italiensk lov.

Artikel 6

I henhold til direktivets artikel 6, stk. 1, skal
overdrageren og erhververen underrette
representanterne  for deres  respektive
arbejdstagere, som bereres af en overforsel,
om grunden til overferslen, dennes juri-
diske, skonomiske og sociale folger for
arbejdstagerne, samt om de patznkte foran-
staltninger for arbejdstagerne. Artikel 6, stk.
2, lyder siledes:

»Safremt overdrageren eller erhververen
overvejer foranstalininger for deres respek-
tive arbejdstagere, er de forpligtet tl i
rimelig tid at indlede konsultationer om
disse foranstaltninger med reprasentanterne
for deres respektive arbejdstagere med
henblik pa at opn en aftale.«
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Kommissionen har gjort gzldende, at
Italien ikke gyldigt har gennemfort disse
bestemmelser. Vel indeholder artikel 1, stk.
2, i lov nr. 215 af 26. maj 1978 folgende
bestemmelse:

»Sifremt en virksomhed efter tidspunktet
for nervarende lovs ikraftireden findes at
vare kriseramt, og det ma antages, at krisen
vil kunne afhjzlpes ved en overfersel af
vitksomheden, foranlediger det stedlige
arbejdsformidlingskontor for det omrade,
hvor virksomheden er beliggende, at der
indledes forhandlinger mellem arbejdsgi-
verne og de faglige organisationer, der er
mest representative for arbejdstagerne, med
henblik pa at der indgis en aftale om de
nzrmere vilkir for overforslen samt om
tidspunktet herfor, hvorved der skal tages
hensyn til overforslens folger for arbejdsta-
gernes mobilitet og beskazftigelsesmulig-

heder.«

Bestemmelsen finder imidlertid alene anven-
delse p4 »kriseramte« virksomheder. Det er
endvidere ubestridt, at det omhandlede
direktiv ikke er gennemfert ved nogen
anden bestemmelse 1 italiensk lovgivning.

Den italienske regering har anfert, at de
vigtigste og mest omfattende kollektive
overenskomster indeholder bestemmelser af

Sammenfatning

samme indhold som artikel 6, stk. 1 og 2.
Som anfert af regeringen selv, gzlder dette
kun for de vigtigste og mest omfattende
overenskomster, og det er dermed klan, at
der i Ialien findes arbejdstagere, som ikke
er beskyttet af sidanne bestemmelser.

Et direktiv kan under ingen omstendig-
heder gennemfores ved hjzlp af kollektive
overenskomster, medmindre disse i henhold
til loven har gyldighed som lov. Som anfert
af generaladvokat VerLoren van Themaat i
sag 91/81, Kommissionen mod Ttalien
(kollektive  afskedigelser), Sml. 1982,
s. 2133, jfr. s. 2145, er kollektive overens-
komster ikke et »middel« til gennemforelse
af et direktiv som foreskrevet i traktatens
artikel 189. Tilsvarende fastslog Domstolen
i sag 96/81, Kommissionen mod Nederlan-
dene (badevand), Sml. 1982, s. 1791, ifr.
s. 1804, at bestemmelserne i et direktiv skal
gennemfores ved »bindende internretlige
bestemmelser«. Et yderligere — og afge-
rende — argument er, at kollektive overens-
komster ikke er »administrativt eller ved lov
fastsatte bestemmelser« som omhandlet i
artikel 8 i direktiv 77/187.

Jeg er herefter af den opfattelse, at Italien
ikke har gennemfert artikel 6, stk. 1 og 2, i
det omhandlede direktiv.

I lyset af det anferte foreslir jeg sammenfattende, at Kommissionen gives
medhold, for s& vidt angir begge dele af pastanden, og at det palegges Italien at

betale sagens omkostninger.
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