GUERIN AUTOMOBILES v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

26 piivini marraskuuta 1996 "

1. Euroopan yhteis6jen ensimmaisen oikeus-
astcen tuomioistuin antoi 27.6.1995 tuomion
asiassa T-186/94 1 (jiljempini valituksenalai-
nen tuomio), joka koski Ranskan oikeuden
mukaan perustetun yhtién, Guérin automo-
bilesin (jaljempana valittaja), nostamaa kan-
netta komission laiminlyénnin toteamiseksi
ja toissijaisesti komission ennen kanteen nos-
tamista lihettimien kahden kirjeen kumoa-
mista siind tapauksessa, ettd niissd katsottai-
siin ilmaistun piatds sitd, ettd valitusta et
otcta tutkittavaksi. Tdssd tuomiossa ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd
lausunnon antaminen laiminlySnnin totea-
mista koskevasta vaatimuksesta raukesi,
koska kanteen alkuperiinen kohde oli sit-
temmin rauennut; lisiksi se katsoi, ettid
kumoamisvaatimus oli jitettivd tutkimatta,
koska kyseiset kirjeet eivit olleet perustamis-
sopimuksen 173 artiklassa tarkoitettuja kan-
nekelpoisia toimia. Asian erityispiirteiden
vuoksi ensimmdisen oikeusasteen tuomiots-
tuin paitti kuitenkin velvoittaa komission
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Esilld olevalla valituksellaan valittaja pyytia
yhteis6jen tuomioistuinta kumoamaan tuo-
mion muilta kuin oikeudenkiyntikulujen
korvaamista koskevilta osiltaan ja hyviksy-
main alkuperdisen vaatimuksen. Komissio
on tehnyt samasta tuomiosta my®os vastavali-
tuksen pyytien ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion kumoamista siltd
osin kuin komissio on siind velvoitettu vas-

* Alkuperiinen kieli: italia.
1 — Guérin automobiles v. komissio (Kok. 1995, s. 11-1753).

taamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja
korvaamaan kaikki valittajan oikeudenkiyn-
tikulut.

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

2. Valittaja teki 3.8.1992 piivitylld kirjeclld
neuvoston asetuksen N:o172 3 artiklan
2 kohdan mukaisesti komissiolle valituksen,
jossa vaadittiin toteamaan, etti Volvo France
oli rikkonut perustamissopimuksen 85 artik-
laa; valittaja viitti, ettd Volvo France oli
toltaan toistaiseksi tehdyn jilleenmyyntiso-
pimuksen. Samassa kirjeessi valittaja viitti
lisiksi, etti Volvo Francen yksinmyyntioi-
keuksia ja valikoivaa jakelua koskevien sopi-
musten monet sopimuslausekkeet olivat sel-
laisia, ettei perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan soveltamisesta moottoriajoneuvo-
jen jilleenmyyntii ja huoltopalveluja koske-
vien sopimusten ryhmiin 12 piivini joulu-
kuuta 1984 annettu komission asetus (ETY)
N:o 123/85% (jaljempand poikkeusasetus)
koskenut niitd. Koska sopimuksen irtisano-
minen oli saatettu Cour d’appel de Paris’n
kasiteltaviksi, komissiosta ilmoitettiin valit-
tajalle 29.10.1992 piivitylld kirjeelld, ectei
asiaan liittynyt sellaista riittdvdid yhteisén
intressid, jonka vuoksi sen tutkittavaksi otta-
minen olisi ollut perusteltua. Sen vuoksi

2 — Perustamissopimuksen 85 ja 86artiklan  ensimmiinen
tiytintdénpanoasetus, annettu 6 piivind helmikuuta 1962
(EYVL 1962, 13, s. 204).

3 — EYVL 1985 L 15, s. 16.
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komissio asetti valittajalle neljn vitkon mai-
rdajan uusien seikkojen esittimiselle silld
uhalla, ettd asian kisittely muutoin lopete-
taan.

Valittaja lihetti 11.12.1992 piivityn kirjeen,
jossa se totesi, ettd Cour d’appel de Paris oli
ottanut kantaa ainoastaan jilleenmyyntisopi-
muksen irtisanomisen pitevyyteen, kun taas
komissiolle jitetty valitus koski koko jakelu-
sopimuksen lainmukaisuutta poikkeusase-
tuksen kannalta. Niiden valittajan tismen-
nysten johdosta komissiosta todettiin
21.1.1993 piivitylla kirjeelld, ettd "valitus ei
perustu Volvo Francen kyseisen sopimuksen
irtisanomista koskeviin edellytyksiin, vaan
ensi sijassa Guérin automobiles -yhtidon
kohdistettuun myyntikieltoon, joka asetet-
tiin sille yksinmyyntioikeuksiin ja valikoi-
vaan jakeluun perustuvaa myyntiverkostoa
koskevien sopimusten perusteella, joiden
valituksessa katsotaan olevan mitittémii,
koska Guérinin mukaan ne ylittivit olennai-
sesti asetuksessa (ETY) N:o 123/85 myén-
nettyjen poikkeusten soveltamisalan ja koska
niiti ei my6skiin koske yksittiinen poik-
keus”. Komissio lisisi vieli seuraavaa:
"Totean vield, etti esittiminne ongelma, joka
on johtanut muihinkin valituksiin, on parai-
kaa komission tutkinnassa; timin tutkinnan
tulos ilmoitetaan Teille tutkinnan piityttyi.”

3. Lihes vuoden kuluttua eli 6.1.1994 valit-
taja pyyst komissiota ilmoittamaan sen tutki-
muksen tuloksen, johon 21.1.1993 piivityssi
kirjeessi oli viitattu. Koska vastausta ei
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tullut, valittaja lihetti komissiolle 24.1.1994
perustamissopimuksen 175 artiklan mukaisen
vaatimuskirjeen. Komissiosta ilmoitettiin
4.2.1994 piivityssi kirjeessd valittajalle ai-
noastaan, etti mainitun toisen asian tutkiminen
oli edelleen meneilliin ja ettd siind annetta-
vaa ratkaisua voitaisiin mahdollisesti pitii
ennakkoratkaisuna senkaltaisiin ongelmiin,
jotka valittaja oli tuonut esiin. Komissio
vakuutti vield kerran ilmoittavansa heti, kun
tissid toisessa asiassa paistiisiin merkittivasti
etenemain,

Valittaja nosti 5.5.1994 yhteisdjen ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa perusta-
missopimuksen 175 artiklan nojalla kanteen,
jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-

tuinta vaadittiin  ensisyjaisesti toteamaan
komission laiminlydnti ja  toissijaisesti
kumoamaan  komission = 21.1.1993 ja

4.2.1994 piivityt kirjeet, jos niissi katsottai-
siin ilmaistun padtds siitd, ettd valittajan kil-
pailuasiassa tekemii valitusta et oteta tutkit-
tavaksi.

4, Komissiosta lihetettiin 13.6.1994 valitta-
jalle tiedonanto, jossa viitattiin nimenomai-
sesti neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan
1 ja 2kohdassa sidddetyisti kuulemisista
25 pdivind heinikuuta 1963 annetun komis-
sion asetuksen N:o 99/63/ETY ¢ 6 artiklaan.
Kirjeessi todettiin seuraavaa:

4 — EYVL 1963, 127, s. 2268.
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*Arvoisa vastaanottaja

Ilmoitan vastaanottaneeni 24.1.1994 piivityn
kirjeenne, joka koski asiakkaanne Guérin
automobilesin asemaa sen 11.12.1992 Volvo
Francen jilleenmyyntia koskevasta vakioso-
pimuksesta tekemin valituksen jilkeen, jossa
viitettiin sopimusten selvisti ylittavin kysei-
selli asetuksella myonnettyjen poikkeusten
soveltamisalan ja jossa perustamissopimuk-
sen 175 artiklan nojalla myos pyydettin
komissiota maarittelemdin kantansa asiaan
kahden kuukauden kuluessa. Taman kirjeen
johdosta esitin osaltani seuraavat huomau-
tukset.

Valituksenne koskee kysymystd siiti, onko
autokaupan yksinmyyntioikeuksiin ja vali-
koivaan jakeluun perustuvaa myyntiverkos-
toa koskeva sopimus, sellaisena kuin Volvo
France sitd soveltaa, kilpailusidintdjen kan-
nalta asetuksen (ETY) N:o 123/85 kanssa
yhteensopiva. Tilti osin ja viitaten 21.1.1993
pdivittyyn kirjeeseeni, johon myés Te viit-
taatte, vahvistan Teille, ettd komission tut-
kinnassa on paraikaa tapaus, jossa kyse on
siitd, onko erdin toisen autonvalmistajan
jakelua koskeva vakiosopimus sopusoinnussa
asetuksen kanssa.

Tissd toisessa asiassa asetetaan kyseenalai-
seksi useat sellaiset sopimuslausekkeet ja
-kiytinnét, jothin myds Teidin valitukses-
sanne vedottiin. Kuten tieditte, komission
on asetettava kisitteleminsi asiat tirkeysjir-
jestykseen rajallisten toimintaresurssiensa

vuoksi. Siten on yhteison edun mukaista, ettd
silloin kun sen tutkittavaksi saatetaan useita
toisiaan vastaavia asioita, niista valikoidaan
jatkotoimia varten mahdollisimman edusta-
vat tapaukset. Tamin vuoksi viittaan asetuk-
sen (ETY) N:o 99/63 6 artiklaan ja vahvistan
Teille, ettd niisti syistd valitustanne ei tdssd
vatheessa voida yksittiiseni asiana ottaa kasi-
teltaviksi.

Sen lisikst huomautan, ettd asetus
N:0123/85 on vilittémisti  sovellettavaa
otkeutta kansallisissa tuomioistuimissa; siten
asiakkaanne voi nostaa tillaisessa tuomiois-
tuimessa kanteen asiassaan ja samalla esittid
kysymyksen kyseisen asetuksen sovelletta-
vuudesta sopimukseensa.

Voitte antaa oman vastineenne tahian kirjee-
seen. Mikili haluatte sellaisen antaa, mairi-
aika sen toimittamiseen minulle on kaksi
kuukautta.”

Valittaja lihetti 20.6.1994 komuissiolle vasti-
neensa komission 13.6.1994 piivittyyn kir-
jeeseen; valittaja pyysi lisatictoja mainitusta
toisesta asiasta ja kysyi, aikoiko komissio
yhdistii kyseiset kaksi asiaa, jotta puolustau-
tumisoikeuksia noudatettaisiin. Koska valit-
taja el saanut vastausta tihian eikd 13.7.
ja 24.7. paiviawyihin  kirjeisiin, se  toisu
pyynténsi ja kysymyksensi lihettaimalla
komissiolle 11.8.1994 uudestaan perustamis-
sopimuksen 175 artiklassa tarkoitetun vaati-
muskirjeen.
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5. Ensimmiisen  oikeusasteen tuomiois-
tuimessa valittaja vetosi vastauskirjelmissiin
ensisijaisesti siihen, ettd komission 13.6.1994
piivityn kirjeen et voitaisi katsoa piittineen
laiminlyontid. Perusteet tille olivat seuraa-
vat: a) asetuksen N:o 99/63 6 artiklaan perus-
tuva tiedonanto ei ollut perustamissopimuk-
sen 175 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu
kannan miirittely; b) kirjeest ilmeni, ettei se
ollut toimy, jolla valitus olist hylitty; ¢) kirje
oli ritttimittdmisti perusteltu.

Toiseksi valittaja vetost sithen, ettid komission
vastausten epamiiriisyys oli osa komission
harkittua toimintasuunnitelmaa, jonka tar-
koitus ol viedi valittajalta mahdollisuus kan-
teen nostamiseen. Luokittelemalla 21.1.1993
ja 4.2.1994 piivityt kirjeet toisaalta pelkiksi
alustaviksi vastauksiksi komissio pyrki suo-
jautumaan kumoamiskanteelta, ja viitties-
siin toisaalta, ettd 13.6.1994 piivitty kirje oli
varsinainen kannan miirittely, komissio
pyrki suojautumaan laiminlyéntikanteelta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio

6. Tuomiossaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi aluksi, etti “kannetta
nostettaessa laiminlyéntid koskevat vaati-
mukset olivat senkaltaisia, etti ne voitiin
ottaa tutkittaviksi” (22 kohta). Tamin jal-
keen se muistutti, ettd toimi, “jonka perus-
teella ei sininsi ole mahdollista nostaa
kumoamiskannetta, voi kuitenkin olla sellai-
nen kannan miirittely, jonka jilkeen laimin-
lyénti on otkaisty; tillaisesta tilanteesta on
kysymys, jos kyseinen paitds on vilttimiton
ennakkotoimi sellaiselle menettelylle, joka

1-1508

seen, )onka perustee]la on mahdollista nostaa
kumoamiskanne” (25 kohta); se muistutti
edelleen, ettd juuri tillaisesta tilanteesta on
kysymys, kun komissio lihettii valituksen
tekijille  asetuksen  N:o 99/63 6 artiklan
perusteella kirjeen. Vakiintuneen oikeuskiy-
tinnén mukaan 6 artiklan mukainen tiedon-
anto on nidet “perustamissopimuksen
175 artiklan tarkoittama kannan miirittely,
vatkka sen perusteella ei voitkaan nostaa
kumoamiskannetta” (26 kohta).

Luokitellessaan 13.6.1994 piivittyd kirjettd
ensimmiisen  oikeusasteen  tuomioistuin
katso1 siten, ettd vaikka tissi kirjeessi el
nimenomaisesti ilmoiteta valituksen hylkii-
misestd, “kahdesta viittauksesta asetuksen
N:0 99/63 6 artiklaan, timin sdinnoksen
muotovaatimusten noudattamisesta, kirjeen
sisilléstd ja sen kirjoittamiseen liittyneesti
asiayhteydestd” ilmenee, ettd ajankohtana,
jolloin komissio osoitti tiedonannon kanta-
jalle, se oli silla kannalla, etti sen saamien tie-
tojen perusteella ei ollut tarpeen ryhtyi sen
kisiteltaviksi saatetun valituksen suhteen
toivottuihin jatkotoimiin (29 kohta). Vaikka
otaksuttaisiinkin, ettd kyseisti kirjetti ei ole
riittdvisti perusteltu ja etti se on laadittu
saintdjenvastaisen menettelyn padtteeksi,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tis-
mensi my®s, ettd, "vaikka tillaisilla viitteilla
voi mahdollisesti olla merkitysti perustamis-
sopimuksen 173 artiklan nojalla ajettavassa
kanteessa, nima vaitteet eivit kuitenkaan vai-
kuta asiaan selvitettiessi siti, onko komissio
miiritellyt kantansa perustamissopimuksen
175 artiklassa tarkoitetulla tavalla”

(33 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyl-
kisi myos sen valittajan viitteen, ettd laimin-
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lyénnin paicttyneeksi katsominen antaisi
komissiolle mahdollisuuden vilttii koko-
naan tuomioistuinvalvonta, Taltd osin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin korosti,
ettd valittajan toimitettua vastineensa asetuk-
sen N:0 99/63 6 artiklaan perustuvaan tie-
donantoon silli oli “oikeus saada komissiolta
paatos, jossa komissio mairittelee lopullisen
kantansa valitukseen. Tisti paatoksesta kan-
taja voi, jos pitdd sitd aiheellisena, nostaa
kumoamiskanteen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa” (34 kohta).

7. Valittajan toissijaisesti esittima vaatimus
21.1.1993 ja 4.2.1994 paivittyjen kirjeiden
kumoamisesta, siltd osin kuin nc olisivat tah-
donilmaisu valituksen hylkiimisests, jitettiin
tutkimatta. Ensimmiisen otkeusasteen tuo-
mioistuin totesi niet, ettd niitd oli pidettdvi
tavanomaisina odottamista ilmaisevina kir-
jeind, jotka eivdt siten luoneet valittajan
“etuithin vaikuttavia oikeudellisia velvoit-
teita”, vaan ne olivat valmistelevia toimenpi-
teiti, joista el sellaisina voi nostaa kannetta

(40 kohta).

8. Oikeudenkiyntikuluista ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi aluksi, ettd
komissio ei perustamissopimuksen 175 artik-
lassa miirityssd maidridajassa ollut ryhtynyt
jatkotoimiin valittajan sille 24.1.1994 osoitta-
masta vaatimuskirjeesti huolimatta, vaikka
komissio oli astanmukaisesti saanut tiedon
valituksen sisillsti jo joulukuussa 1992,
Todettuaan timin jilkeen, etta komissio oli
ilmoittanut valittajalle kannastaan vasta lai-
minlydntikanteen ~ nostamisen  jilkeen
(45 kohta), ensimmiisen oikeusastcen tuo-
mioistuin paitti, ettd komission oli vastattava
omista oitkeudenkiyntikuluistaan seka lisaksi

korvattava valittajan oikeudenkiyntikulut

(46 kohta).

Valittajan muutoksenhaku

9. Valittaja riitauttaa yhteisjen tuomiois-
tuimessa valituksenalaisen tuomion oikeelli-
suuden viittien, etti ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on soveltanut siinnoksii
virheellisesti katsoessaan, etti 13.6.1994 pii-
vitty kirje, vaikka se onkin perustamissopi-
muksen 175 artiklan mukainen kannan
madrittely ja siten toimi, joka paittid
laiminly6nnin, ei kuitenkaan ole samalla
perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoi-
tettu kannekelpoinen toimi. Valittaja peruste-
lee titd kantaansa seuraavasti:

a) ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole ottanut huomioon 13.6.1994 piivityn
komission kirjeen jilkeisti kirjeenvaihtoa,
joka olisi mahdollistanut tosiseikkojen
luonnehtimisen oikealla tavalla ja siten
[aiminlySnnin jatkumisen toteamisen;

b) useassakin suhteessa 13.6.1994 paivityn
kirjeen oikeudellinen luonne on arvioitu
virheellisesti, miti jiljempini selostetaan
yksityiskohtaisesti;  tarkoituksena  on
osoittaa, ettel tamd kirje ole hylkdyspaa-
tds, joten se el ole piittinyt laiminlydntii;
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c) ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on ristiriitaisesti katsonut, ettei tilli kir-
jeelli ole oikeusvaikutuksia vastaanotta-
jaansa, vaikka se on todennut, etti kan-
teen kohde oli rauennut; timi loukkaa
otkeutta tehokkaaseen muutoksenhakuun
tuomioistuimessa, koska yksityiselti hen-
kilsltd on ndin viety oikeus asianmukai-
seen oikeusturvaan.

Valittajan muutoksenhaku koskee siis sita,
cttei laiminlydnti ole paittynyt (ensimmii-
nen ja toinen valitusperuste) ja etti joka
tapauksessa laiminlyénnin paittymistd kos-
kevan viitteen hyviksyminen, kun kannekel-
poista toimea ei ole, loukkaa oikeutta tehok-
kaaseen muutoksenhakuun tuomioistuimessa
(kolmas valitusperuste). Esilli oleva valitus
tarjoaa siten yhteisdjen tuomioistuimelle
tilaisuuden syventii ja selventdi oikeussuoja-
keinojen kannalta niiden oikeuksien sisiltod,
jotka valittajalle kuuluvat erityisesti kilpailu-
otkeudellisessa menettelyssi. 5 Ennen valitus-
perusteiden tutkimista on siten tarkoituksen-
mukaista kerrata, vaikkakin vain lyhyesti, ne
sainnokset ja se oitkeuskiytintd, jotka liitty-
vit esilld olevaan riita-asiaan.

5 — Ks. mm. Idot 1992: La situation des victimes de pra-
tiques anticoncurrentielles aprés les arréts Asia Motor et
Automec II. — Europe, 5. 1—; Gilliams ja Maselis 1996: Le
statut du plaignant en droit communautaire. — Journal des
Tribunaux, s. 25— ; Amadeo 1996: La Posizione del singo]o
controinteressato dinanzi alla Cc issione nell’appli ne
delle regole di concorrenza. — 1l Diritto dell’Unione
Europea, s. 405— .
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Valittajan otkeudet  oikeuskiytinnon
mukaan

10. Muistutan  aluksi, ettd  asetuksen
N:o 173 artiklan 2 kohdan b alakohdan

mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushen-
kils, joka katsoo asian koskevan oikeuttaan,
voi tehdi komissiolle hakemuksen sen totea-
miseksi, etti perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklaa on rikottu (viitetylld) tavalla.
Tihin mahdollisuuteen ei kuitenkaan liity
aineellisia  oikeuksia. Astaa koskevassa
oikeuskiytinndssi on niet selvisti todettu,
ettd valittajalla ei ole oikeutta vaatia komis-
siota tekemidin pidtdsti kilpailusiintdjen
viitetyn rikkomisen olemassaolosta® ja etti
komissiolla ei ole edes velvollisuutta ottaa
hakemusta tutkittavakseen, koska tutkimuk-
sen “tarkoituksena olisi ainoastaan tutkia,
miti ndyttdd on rikkomisesta, jonka toteami-
seen komissiolla ei ole velvollisuutta”. 7

6 — Asia 125/78, Gema v. komissio, tuomio 18.10.1979
(Kok. 1979, 5. 3173, 17 ja 18 kohta) scki dskettidisesti oikeus-
kiytinnostd asia T-387/94, Asia Motor France ym. v. komissio,
tomio 18.9.1996 (Kok. 1996, s. 11-961, 46 kohta, jiljempini
asia Asia Motor III). Kuten immii oil
tuomioistuin totesi asiassa 'T-24/90, Automec vastaan komissio,
18.9.1992 antamassaan tuomiossa (Kok. 1992, s 11-2223,
75 kohta, ji]jemgbéini asia Automec ), ratkaisun on oltava
muu ainoastaan silloin, jos valituksen kohde kuuluu komission
yksinomaiseen toimivaltaan.

7 — Edellisessi alaviitteessi mainittu asia Automec 11, tuomion
76 kohta seki asia T-114/92, BEMIM v. komissio, tuomio
24.1.1995 (Kok. 1995, s.11-147, 81 kohta). Ks. lisiksi asia
T-5/93, Tremblay ym. v. komissio (Kok. 1995, s.II-185,
61 kohta), jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
nimenomaisesti totesi, ettd valittaja ei voi edellyttii saavansa
komissiolta paitstd ilmiannon kohteena olevasta kilpailu-
siintdjen rikkomi , vail issio olisikin "vakuuttu-
nut siitd, ettd kyseisilli menettelytavoilla rikottaisiin perusta-
missopimuksen 86 artiklaa”. Titi kantaa perusteltin silli,
ettd komission velvoittaminen tekemiin “sen todettua kilpai-
lusdintsji rikotun, sellainen piités, jolla se velvoittaa kysei-
set yritykset lopettamaan tillaiset menettelytavat, olisi risti-
riidassa asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan sanamuodon
kanssa, jossa todetaan, etti komissio voi tchdi tillaisen pdi-
wksen” (asia T-16/91, Rendo ym. v. komissio, tuomio
18.11.1992, Kok. 1992, s. I1-2417, 98 kohta); timd perustelu
jattdd kylld sijaa epiilyille.




GUERIN AUTOMOBILES v. KOMISSIO

Timai ei kuitenkaan tarkoita, ettd valittajalta
olisi otettu pois kaikki oikeussuojakeinot.
Asctuksen N:o 99/63 6 artiklassa annetaan
niet valittajalle menettelyd koskevia takeita,
kun siind siddetddn, ettd "jos komissio saa-
tuaan asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan
nojalla tehdyn hakemuksen katsoo, etti silla
olevien tictojen perusteella ei ole riittavaa
athetta suostua hakemukseen, sen on ilmoi-
tettava hakijoille perustelunsa ja asetettava
miiriaika, jonka kuluessa ne voivat antaa
mahdollisen vastineensa kirjallisesti”. Komis-
siolla on siten mahdollisuus hyldtd hakemus
joko tutkittuaan siti koskevat oikeudelliset
seikat ja tosiseikat tai tehtydin tutkimuksia
taikka aloitettuaan kilpailusiintdjen rikko-
mista koskevan menettelyn. Jokaisessa naisti
tilanteista sen on kuitenkin ilmoitettava valit-
tajalle perusteet, joiden vuoksi hakemusta ei
ole hyviksytty, ja asetettava miiriaika mah-
dollisen kirjallisen vastineen antamiseen. 8
Juuri timi on 6 artiklassa siidetyn tiedonan-
non tarkoitus.

11. Lisiksi yhteisdjen tuomioistuin on
todennut asiassa Gema vastaan komissio
antamassaan tuomiossa, ettdi “asetuksen
N:0 99/63 6 artiklassa tarkoitetun tiedonan-
non tarkoituksena on, kuten ilmaisusta ’sen
on ilmoitettava hakijoille perustelunsa’ kay
sclville, ainoastaan se, ettdi asetuksen
N:o 17/62 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu hakija saa tiedon niisti syists,

8 — Timi tarkoittaa, etti vaikka komissio ei olekaan velvollinen
tekemiidn pidtdsti siitd, onko kilpailusiintéji rikotw, eikd
sen tarvitse ottaa tutkittavakseen asetuksen N:o 17 3 artiklan
mukaisesti tehtyd valitusta, silli on kuitenkin velvollisuus

“tutkia huolellisesti valittajan esittimit tosiseikkoja ja oikeu-
dclhsm seikkoja koskevat viitteet, jotta se voi selviuis, onko
syyllistytty. Lisiksi, jos

Kkomissio katsoo, ettei valituksen tutkimista ):tkela. sen on

perusteltava piitdksensi siten, ettd yhteisdjen ensimmiisen

oikeusasteen tuomioistuin voi todeta, onko komissio tehnyt
tosiseikkoihin liittyvii tai oxkcudelhsxa virheitd taikka kiyt-

tiinyt harkintavaltaansa viirin” (asia C-19/93 P, Rendo ym. v.

komissio, tuomio 19.10.1995, Kok. 1995, 5. 1-3319, 27 kohta).

v 1t 1

joiden vuoksi komissio on tutkimuksessa
saamiensa tietojen perusteella katsonut, ettei
ollut tarpeen ryhtyd hakemuksen suhteen
toivottuihin jatkotoimiin. Timi tiedonanto
tarkoittaa astan kdsittelyn padttamistd, miki
ci kuitenkaan tarkoita, etteikd komissio voisi
mydohemmin aloittaa uudelleen asian kasitte-
lyd, jos se pitdd sitd tarkoituksenmukaisena,
vaikkapa siksi ettd hakija on toimittanut sille
tdtd varten asectetussa madriajassa 6 artiklan
saanndsten mukaisesti uusia tosiseikkoja tai
oikeudellisia seikkoja”.

Selostettuaan mainitussa asiassa asetuksen
N:o0 99/63 6 artiklaan perustuvan ticdonan-
non ominaispiirteiti ja tarkoitusta yhteisdjen
tuomioistuin korosti, etti tillainen tiedon-
anto on perustamissopimuksen 175 artiklassa
tarkoitettu kannan mairittely ja etti sen
vuokst laiminlydntt  pdittyy  sithen. 1°
Samassa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
jatti kuitenkin vastaamatta asiassa runsaasti
mielipiteiden vaihtoa herittineeseen kysy-
mykseen mahdollisuudesta nostaa perusta-
missopimuksen 173 artiklan nojalla kanne
tillaisesta tiedonannosta; !' samoin se jitti
vastaamatta yleisluontoisempaan kysymyk-
seen siitd, onko valittajalla mahdollisuus

9 — Edelli alaviitteessi 6 mainittu asia, tuomion 17 kohta;
kursivointi tissi.

10 — Em. tuomion 19 ja 20 kohta.

11 — Ks. tilid kohdin kuitenkin julki ies Capotortin edelld
mainitussa asiassa antama ralkaxsuehdolus Hin totesi, etti
asetuksen N:0 99/63 6 artiklaan perustuvan kirjeen laati-
matta ]altammcn komlsslossa on ?amvaslamcn |alm|nlyonu
ja etti timi laiminlydnti voi siten olla perustamissopimuk-
sen 175 artiklassa tarkoitetun laiminlyéntikanteen kohteena;
timin jilkeen hin katsoi, etti kyseinen toimi, jonka komis-
sio oli toteuttanut vasta laxmmlyonnkam:en nostamisen jil-
keen "saattoi olla riittivin ajoissa nostetun kumoamiskan-
teen kohteena, koska toimet, joiden laillisuusvalvonnasta

hteissjen tuomioistuin huolehtii, on miritelty 173 artik-
Km ensimmiisessi kohdassa tiysin samoin kuin ne on mii-

kohdassa”

ritelty mainitun 175 artiklan  viimeisessi

(Kok. 1979, 5. 3193 ja 3200).
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riitauttaa valituksen hylkaava kirje kumoa-
miskanteella.

12. Tiltd osin on kuitenkin muistutettava,
etti yhteisjen tuomioistuin oli jo asiassa
Metro vastaan komissio vahvistanut, ettd
valituksen mahdollisen hylkiyspaitoksen
pitdd voida olla kumoamiskanteen kohteena;
se totesi muun muassa, ettdi “sekid hyvi
oikeudenhoito ettd 85 ja 86 artiklan tdsmalli-
nen soveltaminen edellyttivit, ettd luonnolli-
silla ja otkeushenkil6ill3, joilla on asetuksen
N:o 17 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan
nojalla oikeus pyytai komissiota toteamaan,
etti mainittuja 85 ja 86 artiklaa on rikottu,
on heidin laissa suojattujen etujensa suojaa-
misekst muutoksenhakumahdollisuus, jos
heidin hakemuksensa on osaksi tai kokonaan
hylitty”. 12 Kyseisessd asiassa valittajan eli
Metron muutoksenhaku kohdistui tosin
komission piitkseen mydntii jakelujirjes-
telmalle perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdassa tarkoitettu poikkeus. Asken mai-
nitun toteamuksen yleisluontoinen muotoilu
johdattaa ajatukset kuitenkin stihen, etta
sama nikemys pitee (lopulliseen) piitokseen
valituksen kisittelyn lopettamisesta.

Asiaa koskeva myohempi oikeuskdytintd
vahvistaa timan kannan, koska yhteisdjen
tuomioistuin on niet — useasti — hyviksy-
nyt sen, ettd paitds astan kisittelyn lopetta-
misesta voi olla perustamissopimuksen
173 artiklan nojalla nostetun kanteen koh-

12 — Asia  26/76,
13 kohta).

twomio 25.10.1977 (Kok. 1977, s. 1875,
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teena. 13 Kaksi kysymysti jai tissi kuitenkin
vaille  vastausta:  a) voiko  asetuksen
N:o 99/63 6 artiklaan perustuva tiedonanto
olla myds perustamissopimuksen 173 artik-
laan perustuvan kanteen kohteena, vai onko
tim3 mahdollisuus olemassa vasta kisittelyn
lopettamista koskevan paitdksen osalta, joka
tehdiin valittajan timin saman 6 artiklan
perusteella mahdollisesti antaman vastineen
jalkeen; b) onko komissiolla velvollisuus,
etkd pelkistiin mahdollisuus, tehdi lopulli-
nen piitds kisiteelyn lopettamisesta. 14

13. Niihin kahteen ongelmaan 16ytyy vas-
taus ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men oikeuskiytinndstd. Asiassa Automec I
antamassaan tuomiossa '* ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin on niet esittinyt
teoreettisen luokittelun niisti toimista, joita

13 — Ks. asia 210/81, Demo-Studio Schmidt vastaan komissio,
tuomio 11.10.1983 (Kok. 1983, s.3045, 14 kohta), jossa
valittajan oikeutta asian kisittelyn lopettamista koskevan
ﬁéiiitbksen riitauttamiseen perusteltiin asiassa Metro vastaan

omissio annetussa tuomiossa esitetyin syin (sananmukai-
sesti toistettuina). Ks. lisiksi asia 298/83, CICCE vastaan
komissio, tuomio 28.3.1985 (Kok. 1985, s. 1105, 18 kohta),
jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi kantajan esittimien
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkajen perusteella ole-
vansa toimivaltainen valvomaan asian kisittelyn lopetta-
mista koskevan komission piitéksen lainmukaisuutta, seki
yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, BAT ja Reynolds, tuomio
17.11.1987 (Kok. 1987, s. 4487, 12 kohta), jossa yhteisjen
tuomioistuin muistutti, ettd arvioitaessa, voitiinko valituk-
sen hylkiimiskirjeesti nostettu kumoamiskanne ottaa tut-
kittavaksi, oli riittivii se, etti kirjeelld "on piitéksen sisiltd
ja vaikutukset siten, etti silli lopetetaan aloitettu tutkimus,
seki ettd kirjeessd arvioidaan kyseisii sopimuksia ja estetdin
valittajia vaatimasta tutkimuksen aloittamista uudelleen,
ellei uusia seikkoja esiteti”.

14 — Tilti osin komissio oli pitkiin silld kannalla, ettei silli ollut
velvollisuutta tehdi muodollista hylkiiyspiitésti ja ettd se
saattoi piinvastoin valita ne asiat, joiden osalta se katsoi tar-
koituksenmukaiseksi tillaisen piitéksen tekemisen. Ks. eri-
tyisesti yhdestoista kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus
vuodelta 1981, 118 kohta seki viidestoista kilpailupolitiik-
kaa koskeva kertomus vuodelta 1985, 1 kohta; komissio
totesi, etti se tekee ainoastaan "tarvittaessa® lopullisen hyl-
kiyspiitdksen, joka on mahdollista riitauttaa kumoamis-
kanteella yhteiséjen tuomioistui

15 — Asia T-64/89, Automec v. komissio, tuomio 10.7.1990
(Kok. 1990, s.11-367, 45—47 kohta, jiljempini Auto-

mec I).
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komissio voi toteuttaa asetuksen
N:o 99/63 6 artiklaan perustuvassa menette-
lyssd; ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin midritteli muodolliset edellytykset sille,
milloin nimi toimet ovat kannekelpoisia.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
miiritteli 6 artiklaan perustuvan menettelyn
sisiltavan kolme perittiista vaihetta: ensim-
maiselle vaiheelle on tyypillistd valittajan ja
komission virkamiesten vilinen tietojen ja
alustavien huomautusten vaihto; toinen vathe
koskee 6 artiklan mukaista tiedonantoa; kol-
mannessa vaiheessa komissio perehtyy valit-
tajan esittimiin huomautuksiin ja tekee tar-
vittaessa lopullisen piditoksen. Ainoastaan
timai viimeksi mainittu piitds, jonka tekemi-
seen komissio ei kuitenkaan liene velvollinen,
voi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men mielesti olla kumoamiskanteen koh-
teena.

On korostettava, etti kyseiselli tuomiolla,
jossa 6 artiklaan perustuva tiedonanto on
mairitelty ainoastaan valmistelevaksi toi-
meksi, on poistettu kaikki periaatteellinen
epivarmuus siitd, onko mahdollista riitauttaa
tillainen tiedonanto perustamissopimuksen
173 artiklan nojalla. Ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on perustellut tillaista pai-
telmii todeten muun muassa, “etti kumoa-
miskanne, joka  kohdistuu tillaiseen
tiedonantoon, voisi esimerkiksi viitetiedok-
siannosta nostetun kanteen osalta velvoittaa
yhteiséjen tuomioistuinta ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta  arvioimaan
kysymyksiid, jothin komissiolla ei vieli ole
ollut tilaisuutta ottaa kantaa”, miki olisi ris-
tirtidassa muun muassa "hyvin oikeudenhoi-
don asettamien vaatimusten ja komissiossa
tapahtuvan hallinnollisen menettelyn siinto-
jenmukaisen kulun kanssa”. 16

16 — Em. tuomion 46 kohta.

14, Asiassa Automec] annetun tuomion
johdosta komissio on todennut, ettd “kirjeet,
jotka sisiltavit alustavia huomautuksia, laa-
ditaan siis siten, etti niiden vastaanottajat
volvat pitdd niitdi ainoastaan komissiosta
annettuna alustavana kantana tiedossa oleviin
seikkoihin. Joka tapauksessa niiden vastaan-
ottajia kehotetaan aina toimittamaan lisihuo-
mautuksensa komissiolle kohtuullisessa maa-
raajassa, joka nimenomaisesti vahvistetaan
kirjeessd; jos vastinetta ei toimiteta, valituk-
sen kasittely katsotaan paittyneeksi”. 17

Komission my6&hemmistda kiytinndsti ei
kuitenkaan saa sitd kisitystd, ettd nditd kri-
teerejd olisi sovellettu ehdottomasti; siten el
voida sulkea pois siti, ettd asiaa koskeva
keskeinen riitakysymys asetuksen N:o 99/63
6 artiklaan perustuvassa menettelyssi toteu-
tettujen toimien oikeudellisesta luonnehdin-
nasta johtuu osaksi nimenomaan komission
valittajille lahettamien kirjeiden moniselittei-
syydestd.

15. Yhteisdjen tuomioistuimen astassa SFEI
ym. vastaan komissio 8 antamat tismennyk-
set asctuksen N:o 99/63 6 artiklaan perustu-
van menettelyn piittivin padtéksen luokit-
telusta ovat siten erityisen hyddyllisid tassd
yhteydessid. Muistutettuaan, etti “toimielin,
jolla on toimivalta todeta yhteison oikeuden
rikkominen ja madrata siitd seuraamus ja
jonka kisiteltiviksi yksityiset voivat saattaa

17 — Kahdeskymmenes kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus
vuodelta 1990, s. 138, 165 kohta.

18 — Asia C-39/93 P, SFEI ym. v. komissio, tuomio 16.6.1994
(Kok. 1994, s. 1.2681).
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valituksia, kuten komissio kilpailuasioissa,
toteuttaa toimen, jolla on oikeudellisia vaiku-
tuksia, kun se paattdd tutkimuksen, jonka se
on aloittanut timin valituksen johdosta”
(27 kohta), se jatkoi, ettd "asian kisittelyn
paittavii kirjettd voidaan pitai alustavana tai
valmistelevana kannanottona vain jos komis-
sio on selvisti ilmoittanut, ettd sen paitelmat
on esitetty asianosaisten lisihuomautuksia
koskevin varauksin, mistd tissi asiassa et ole

ollut kyse” (30 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuin on siten silli kan-
nalla, ettd kirje, jossa ilmoitetaan perustelui-
neen komission atkomus paattdds hakemuk-
sen kisittely, on aina ja joka tapauksessa
kannekelpoinen piités, jollei kirjeessi
nimenomaisesti viitata valittajan my6éhempiin
huomautuksiin. Tilanne on tillainen, koska,
kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
“erotuksena tiedonantoon, joka on tarkoi-
tettu antamaan kyseisille yrityksille mahdol-
lisuuden esittid omat nikokantansa komis-
sion esittimiin  viitteistin  ja  jossa el
lopullisesti vahvisteta komission kantaa, vali-
tuksen kisittelyn lopettamista koskeva toimi
on menettelyn pitos. Sitd ei scuraa endd

mikidin muu toimi, josta voisi nostaa kumoa-
miskanteen” (28 kohta).

16. Valituksenalaisessa tuomiossa on tdtd
oikeuskiytintod kehitetty edelleen, koska
siini on nimenomaisest: todettu, ettd annet-
tuaan vastineensa asetuksen N:o 99/63
6 artiklaan perustuvaan tiedonantoon valitta-
jalla on tosiasiallinen otkeus saada lopullinen
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pidtds, josta on mahdollista nostaa kanne
perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla
(34 kohta). Tillainen piitelmd, joka olisi kui-
tenkin voitu tehdi jo alemman oikeuskay-
tinnén perusteella, 1 vaikuttaa otkeaan osu-
neelta: valittajalla  ei  ndet olisi  enid
oikeusturvaa, jos komissiolla et olist velvolli-
suutta tehdid asetuksen N:o 99/63 6 artiklaan
perustuvan tiedonannon (joka et voi olla
kanteen kohteena) lisiksi lopullista paitdsti
ainakin valituksen hylkiimisesti.

Edelli selostamassani otkeuskiytinndssi
valittajalle on annettu oikeus saada komis-
siolta, mahdollisesti  laiminlyontikanteen
avulla, asetuksen  N:0 99/63 6 artiklaan

perustuva tiedonanto, joka on luonteeltaan
valmisteleva toimi ja joka ei ole kannekelpoi-
nen mutta joka sen sijaan on vilttimiton
lopullisen toimen kannalta; toisaalta valitta-
jalla on oikeus saada lopullinen piitds vali-
tuksensa hylkiimisestd eli pditos, josta voi
nostaa kumoamiskanteen.

17. Esilld olevasta asiasta kiyvit ilmi ne
ongelmat, joita valittajalla on silloin, kun hin
on saanut asetuksen N:o 99/63 6 artiklaan
perustuvan tiedonannon vasta laiminlydnti-

19 — Ks. esim. edelli alaviitteessi 6 mainittu asia Automec I,
tuomion 85 kohta seki asia T-74/92, Ladbroke v. komissio,
tuomio 24.1.1995 (Kok. 1995, s. I1-115, 60 kohta).
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kanteen nostamisen jilkeen ja kun hin vield
odottaa lopullista, kannekelpoista paitosta.

Niiden toteamusten jilkeen alan kisitelld
perusteita, joihin valittaja on vedonnut vali-
tuksenalaista tuomiota vastaan.

Laiminlyénnin jatkuminen (ensimmdinen ja
toinen valitusperuste)

18. Ensimmiiselld ja toisella valitusperus-
teella valittaja viittid, ettd ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen arvio komission
laiminlyonnin  piittymisesti on virheelli-
nen. Tilti osin valittaja huomauttaa, cttd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitinyt ottaa huomioon asetuksen
N:o 99/63 6 artiklassa tarkoitetun kirjeen jil-
keinen kirjeenvaihto, miki olisi mahdollista-
nut tosiseikkojen oikeudellisesti oikean luo-
kittelun ja myds laiminlyonnin jatkumisen
toteamisen (ensimmiinen valitusperuste).

Valittaja vetoaa lisiksi jossain miirin moni-
selitteisesti sithen, ctti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen arviointt 13.6.1994
piivityn kirjeen oikeudellisesta luonteesta on
tehty virheellisesti ja siintSjenvastaisesti
(toinen valitusperuste). Valittaja mainitsee
erityisesti seuraavaa: a)jo kirjeen sisalléstd
kiy ilmi, ettei kyse ole alustavan kannanoton
ilmaisevasta vastauksesta; b) tehdessidn til-
laisen paitelmin ensimmiisen oikeusasteen

tuomioistuin ei olisi saanut nojautua tietoi-
hin, joita komissio viittdd saancensa ja joilla
voidaan perustella paitosta olla jatkamatta
valituksen kisittelys, koska tiedot eivit
ilmene jutun asiakirjoista; c) tissi yhteydessi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
olisi saanut olla mairidmiui seuraamusta
kontradiktorisen periaatteen loukkaamisesta,
koska (oletettu) hylkddminen perustui toi-
seen valitukseen, josta valittaja ei ole koskaan
onnistunut saamaan tietoja.  Valittajan
mukaan niiden viitteiden tutkinnan perus-
teella voidaan vahvistaa se, ettd riidanalaista
kirjettd ei voida pitdi hylkdyspiitokseni,
miki puolestaan vahvistaisi sen, etti laimin-
lyénti jatkuu.

19. Pidin tarkoituksenmukaisena aloittaa
timidn valitusperusteen tutkimisella, koska
sen selvittimisen, oliko ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen arviointt kyseisen kir-
jeen oikeudellisesta luonteesta oikea, pitai —
johdonmukaisesti ajatellen — edeltid kaikkea
muuta selvitystd. On syyta tismentdd tiled
osin, ettdi mainitulla valitusperusteella valit-
taja ei riitauta ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen paitelmii siitd, ctta kyseinen
kirje on “asetuksen N:o 99/63 6 artiklaan
perustuva tiedonanto” (30 kohta). Se on niet
taltd osin todennut ainoastaan, etti tietyin
edellytyksin 6 artiklassa tarkoitettua kirjetta
et voida pitdi sellaisena, etti se lopettaa lai-
minlydnnin, ja etti on sitd vastoin tirkedi
tarkistaa sen konkreettinen sisiltd, jotta voi-
daan miiritelld, ilmoitetaanko siind valituk-
sen kisittelyn lopettamisesta vai ei.
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Huomautan tilti osin, etti on oikein, kuten
edelli mainitusta asiassa SFEI ym. vastaan
komissio annetusta tuomiosta ilmenee, 2° ettd
timin kirjeen oikeudellista luonnetta on
arvioitava sen tarkoituksen perusteella eiki
ensisijaisesti yksinomaan muodollisten kri-
teerien perusteella. Samasta tuomiosta kiy
silti ilmi, ettd "astan kisittelyn lopettamista
koskevaa kirjettd ei voida ymmirtia alusta-
vaksi tai valmistelevaksi kannan miiritte-
lyksi”, 2! paitsi jos komissio on ilmoittanut
perusteensa valituksen kisittelyn lopettami-
selle ja jos se on vahvistanut valittajille mas-
riajan listhuomautusten esittimiseen.

20. Esilld olevassa asiassa komissio on vah-
vistanut valittajalle kahden kuukauden mii-
riajan mahdollisten listhuomautusten esitti-
miseen. Komissio on myds ilmoittanut
perusteensa sille, miksi valittajan valitusta ei
“tissi vatheessa voida yksittdisend asiana
ottaa kisiteltiviksi”; nditd perusteita ovat
toisen, samankaltaisia tosiseikkoja ja edusta-
vampia tapauksia koskevan valituksen
olemassaolo seki mahdollisuus saattaa
asia suoraan kansallisten tuomioistuinten
kasiteltivaksi valituksen kohteena olevan
yhteisén oikeuden rikkomisen laatu huo-
mioon ottaen.

Asetuksen N:0 99/63 6 artiklaan perustuva
kirje, josta esilli olevassa asiassa on kyse,
olisi siten ymmarrettivd asiassa SFEI ym.
vastaan komissio kiytetyn terminologian
mukaisesti ”alustavaksi tai valmistelevaksi
kannan miirittelyksi”. Tarkemmin asiaa

20 — Edelli alaviitteessi 18 mainittu asia, tuomion 28—31 kohta.
21 — Em. asia, tuomion 30 kohta.
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tutkittaessa havaitaan, ettei ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin hylinnyt tillaista
piitelmai, joka ainakin osittain vastaa valit-
tajan perusteluja, koska ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi valituksenalaisessa
tuomiossa, “etti 6 artiklaan perustuvassa kir-
jeessi ei lopullisesti mdiritelld komission
kantaa” (31 kohta).

21. Siten on katsottava, ettd valittajan viit-
teet siitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin olisi soveltanut sidnnéksii virheel-
lisesti arvioidessaan 13.6.1994 pdivityn
kirjeen oikeudellista luonnetta, ovat perus-
teettomia ainakin silti osin kuin niilli riitau-
tetaan valituksen hylkiyspiitoksen lopulli-
suus.

Vailla merkitystd on valittajan viite, jonka
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin olisi tuomion 29 kohdasta ilmenevilli
tavalla ilmeisen virheellisesti perustanut pai-
telmansa, ettd valitus hylittiin riidanalaisella
kirjeelli, komission saamiin tietoithin — jotka
eivit ilmene asian asiakirjoista — ja jotka
komission mielesti ovat peruste valituksen
kisittelyn lopettamiselle. Ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on itse asiassa tuo-
mion 29 kohdassa ainoastaan muistuttanut
valttimartomistd  edellytyksistd  sille, ettd
kyseistd kirjetti voidaan pitdd asetuksen
N:o 99/63 6 artiklaan perustuvana tiedonan-
tona,
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22. Ei voida myoskidn hyviksyi valittajan
viitettd, etti komissio olisi perustellessaan
hylkiimistiin toisen rinnakkaisen, edusta-
vampia tapauksia koskevan valituksen ole-
massaololla myéntinyt, ettei se ollut ryhty-
nyt etkd aikonut ryhtyd mihinkdin
toimenpiteisiin, joten laiminlydnnin jatkumi-
sesta ei olisi epdilystikiin. Koska komissio ei
ole velvollinen ottamaan valitusta tutkitta-
vakseen, 22 on ilmeist, etti valittaja vedotes-
saan tillaiseen viitteeseen riitauttaa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen
13.6.1994 piivityn kirjeen oikeudellista
luonnetta koskevien piitelmien sijasta perus-
teet, jotka komissio esitti syyksi aikomuksel-
leen jittdd valitus tutkimatta. Tiltd osin on
kuitenkin riittavaa todeta, ettd timinkaltai-
nen viite, joka epailemittd on merkitykselli-
nen mahdollisen kumoamiskanteen yhtey-
dessd, et ole sitd laiminlynnin toteamista
harkittaessa.

Sama koskee myds viitetta, jonka mukaan
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
laiminlydnyt miariti seuraamuksen siiti,
ettd komissio on loukannut kontradiktorista
periaatetta, koska valituksen hylkaiminen
perustui sellaisen toisen samanlaista asiaa
koskevan valituksen olemassaoloon, josta
valittaja ei saanut tietoa edes ensimmiisen
otkeusasteen tuomioistuimessa  kiydyssi
otkeudenkdynnissi. Puolustautumisoikeuk-
sien mahdollinen loukkaaminen tillaisella
menettelylld on niet vailla merkitysti laimin-
lyonnin jatkumisen toteamiseksi.

22 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 10 kohta.

23. Edelld esitetyisti huomautuksista kiy
selvisti ilmi, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on arvioinut oikein 13.6.1994
paivityn kirjeen oikeudellisen luonteen,
joten kyseinen peruste on syytd hyliti.
Koska timi viite koskee kuitenkin sitd, ettd
riiddanalainen kirje ei ollut hylkiyspiitds ja
ettd juuri timin vuoksi laiminly6nti ei silld
loppunut, on mielestini vield tarkistettava,
voidaanko titd kirjettd, jota ensimmiisen
otkeusasteen tuomioistuin piti kannan viliai-
kaisena mairittelyni, pitdd luonteeltaan sel-
latsena, ettd sen johdosta laiminlyéntikanteen
alkuperiinen kohde on rauennut.

Tillainen tarkistaminen on kuitenkin joka
tapauksessa valttimatontd, jotta voidaan ar-
vioida, onko ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin virheellisesti laiminlyényt ottaa
huomioon 13.6.1994 piivityn kirjeen jilkei-
sen kirjeenvaihdon (ensimmiinen valituspe-
ruste). On niet selvii, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle kuuluva vel-
vollisuus tutkia titd kirjeenvaihtoa edellyctii
ensin osoitetun, ettd riidanalainen kirje ja
yleisemmin asctuksen N:o 99/63 6 artiklaan
perustuva tiedonanto eivit itsessiin lopeta
laiminlyontid tai ainakaan saa laiminlyénti-
kanteen alkuperiistid kohdetta raukeamaan.

24. Ongelman tultua nidin mairitellyksi on
selvitettivi, onko kirje, joka ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen miclestdi on
viliatkainen kannan maiarittely, scllainen, etti
silld lopetetaan laiminlyénti, jolloin kanteen
kohde raukeaa. Toisin sanoen: onko oikein
pitad tallaista — vaikkakin alustavaa tai
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valmistelevaa — kannan mairittelyd kuiten-
kin sellaisena, etti silli lopetetaan laimin-
lyénti.

Valittajan mielesti myoOntavai vastausta
tihin kysymykseen on sitikin vaikeampi
hyviksyi, jos otetaan huomioon, etti ajan-
kohtana, jolloin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin antoi ratkaisunsa, lopullista
paatdstd ei ollut — eikd sitd paitsi, mikd on
hyvin tirkedd, ole vielikiin — tehty. Juuri
taltd nikokannalta valittaja vetoaa siihen, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitinyt tutkia 13.6.1994 piivityn kirjeen
jalkeisti kirjeenvaihtoa.

25. Aloitan muistuttamalla, etti valituk-
senalaisessa tuomiossa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin, joka ei lainkaan tutkinut
13.6.1994 piivityn kirjeen jalkeista klr)een—
vaihtoa, totest kuitenkin, ettd asmklr]msta el
ilmene, ettd komissio olisi ratkaisun antamis-
piivini  tehnyt  perustamissopimuksen
189 artiklassa tarkoitetun paitdksen vastauk-
sena kantajan valitukseen”. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan *tima
toteamus ei kuitenkaan yksin ole riittivi syy
vahvistaa, etti vastaajana oleva toimielin olist
syyllistynyt laiminly6ntiin, koska txetylssa
tilanteissa paitds, jonka perusteella ei sininsd
ole mahdollista nostaa kumoamiskannetta,
voi kuitenkin olla sellainen kannan miirit-
tely, jonka jilkeen laiminlyénti on oikaistu;
tallaisesta tilanteesta on kysymys, jos kysei-
nen p#itds on valttimiton ennakkotoimi sel-
laiselle menettelylle, joka pakostakin paityy
oikeudelliseen paitékseen, jonka perusteella
on mahdollista nostaa kumoamiskanne
perustamissopimuksen 173 artiklassa maira-
tyin edellytyksin” (25 kohta).
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Timin olettamuksen perusteella ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on siten teh-
nyt sen piddtelmin, ettd asetuksen
N:0 99/63 6 artiklaan perustuva tiedonanto
on perustamissopimuksen 175 artiklassa tar-
koitettu kannan miirittely — jolla siten lai-
minlydntikanteen kohde raukeaa — vatkka
vaikuttaa ilmeiselt, etti laiminlyénti jatkuu,
ja ndin on juuri sen vuoksi, ettd kyse on val-
mistelevasta toimesta, joka on vilttimitdn
edellytys lopulllsen paatoksen tekemiselle,
Siten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsot edelleen, etti asetuksen N:o 99/63
6 artiklaan perustuvan kirjeen ldhettimistd
seuranneet tapahtumat ovat vailla merkitysti
arvioitaessa laiminlyontii,

26. Ilmeisestikin tillainen kanta edellyttii,
ettd asetuksen N:o 99/63 6 artiklaan perus-
tuva tiedonanto on aina valmisteleva toimi ja
ettid se siitd huolimatta, ettid se on valmiste-
leva toimi, on sellainen, ettd silli lopetetaan
laiminlyonti. Nimi kaksi olettamusta, joita
ei ole riittdvisti perusteltu, jattivit mielestini
sijaa epiilylle ja tietylle himmennykselle.

Ensimmiisen viitteen osalta muistutan
lihinni omia ajatuksiani kootakseni, etti ase-
tuksen  N:o 99/63 6 artiklan  perusteella
komissiolla on paitsi velvollisuus ilmoittaa
valittajille perusteet valituksen hylkiimiselle,
myos velvollisuus asettaa niille *maiiriaika,
jonka kuluessa ne voivat antaa mabdollisen
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vastineensa kirjallisesti”. 22 Tilld sadnnokselld
pyritadn siis — kaikesta paitellen — takaa-
maan sc, ettd valittajalla on mahdollisuus
esittdd vastineensa komission ilmoittamiin
valituksen hylkiimistd koskeviin perustei-
siin.

27. Asian niin ollessa on mielestini tchrivi
seuraava paitelmi: jos valittaja ei kiytd edelld
mainittua mahdollisuuttaan — koska joko
pitii  sitd hyodyttdmini tiedonannon
sisillén vuoksi tai koska sen tiedossa ei ole
uusia tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja
komission kannan muuttamiseksi — asetuk-
sen  N:0 99/63 6 artiklaan perustuvaa tie-
donantoa ei suinkaan voida luonnehtia val-
mistelevaksi  toimeksi, vaan siti  on
pdinvastoin pidettivid lopullisena toimena.
Titd tukee myoOs asiassa SFEI ym. vastaan
komissio annettu tuomio, jossa yhteisdjen
tuomioistuin piti kyseistd tiedonantoa lopul-
lisena kannan mairittelynd, 2¢ vaikka siind
asiassa valittajalle ei ollut edes annettu tilai-
suutta esittdd asetuksen N:o 99/63 6 artik-
lassa sdddettyd vastinettaan valituksen hyl-
kiysperusteista. Tima tarkoittaa mielestini,
ettd lisshuomautusten puuttuminen, johtui
timi sitten komissiosta tai valittajasta, tar-
koittaa aina kisittelyn lopullista padttymistd
tista johtuvine mahdollisuuksineen riitauttaa
kyseinen toimi.

23 — Kursivointi tissi.
24 — Edelld alaviitteessi 18 mainittu asia.

Ei ole mydskiin tarpeetonta muistuttaa taled
osin, etta komissio olt ottanut huomioon
sisilléltddn vastaavan viitteen asiassa Gema
vastaan komissio antamassaan tuomiossa.
Siind vastaajana ollut toimielin totesi seuraa-
vaa: ”Asetuksen N:o 99/63 6 artiklassa tar-
koitettua tiedonantoa voidaan pitid paitok-
seni, koska sen oikeudelliset vaikutukset
koskevat valituksen tekijdd. Jos komissio
ilmoittaa perusteet, joiden vuoksi se ei voi
ryhtyi hakemuksen suhteen toivottuihin jat-
kotoimiin, on tavallisesti atheellista katsoa,
ettd timd on lopullinen kannan miirittely.
Tiedonannolta ei vie sen paitdsluonteisuutta
se, ettd asetuksen N:o 99/63 6 artiklassa sia-
detdin valittajalle asetettavasta miiriajasta,
jonka kuluessa valittajan on toimitettava
mahdollinen kirjallinen vastineensa. Kysci-
nen sddnnds jdttda valittajalle mahdollisuu-
den piittii, haluaako hin vield ottaa kantaa
tahin tedonantoon. Jos hin ci ndin tee, hin
tunnustaa tiedonannon lopullisuuden,” 25

28. Kuten olen jo osoittanut, juuri timi rat-
kaisu vastaa mielestdni parhaiten asetuksen
N:o 99/63 6 artiklan sanamuotoa ja tarkoi-
tusta. Muutoin valittajalta, joka paittdd olla
kayttdmatta mahdollisuutta vastineen anta-
miseen, puuttuisi aina ja joka tapauksessa
mahdollisuus saattaa asian kisittelyn (lopulli-
sen) lopettamisen perusteet yhteisjen tuo-
mioistuinten kisiteltiviksi, jolloin seurauk-
sena on, etti asetuksen N:o 99/63 6 artiklassa
tarkoitettu mahdollisuus muuttuisi velvolli-
suudeksi ainakin niiden osalta, jotka eivat
halua luopua mahdollisuudesta saattaa asia
tuomioistuimen kisiteltaviksi.

25 — Edelli alaviittcessd 6 mainittu asia, erityisesti tuomion tosi-
scikkoja koskeva osa, s. 3182,
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Katson lisiksi, ettd tima ratkaisu el ole risti-
riidassa asiassa Automec ] annetun tuomion
kanssa 26 ja etti siind itse asiassa annetaan
vain eriiti lisitismennyksid. Vaikka ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin  tissd
tuomiossa luokittelikin asetuksen
N:0 99/63 6 artiklaan perustuvan tiedonan-
non valmistelevaksi toimeksi, joka ei ole kan-
nekelpoinen ja joka kuuluu niin sanottuun
“toiseen vatheeseen”, ensimmiisen otkeusas-
teen tuomioistuin ei kuitenkaan tarkoittanut
tilannetta, jossa timi tiedonanto voisi olla
viimeinen toimi tietyssi menettelyssd. Asi-
assa Automec I annetussa tuomiossa maini-
tun "kolmannen vaiheen” puuttuminen ei
voti tarkoittaa, ettd asetuksen
N:o 99/63 6 artiklassa tarkoitettu menettely
piittyy valmistelevaan toimeen tai ettd
kyseinen toimi, vaikkakaan se ei ole valmis-
televa, ei ole kannekelpoinen.

29. Edella esitetty kuvastaa hyvin, ettd ase-
tuksen N:o 99/63 6 artiklan mukaisen kirjeen
lihettimisti seuraava vaihe voi osoittautua
ratkaisevaksi jo kyseisen toimen luokittelun
kannalta, miki varmastikin on tirkeai valit-
tajalle koituvien scurausten kannalta, ainakin
mitd tulee oikeusturvaan. Tissid vatheessa
pohdintoja on kysyttivi, onko otettava huo-
mioon asetuksen N:o 99/63 6 artiklassa sii-
detyn menettelyn jatko, ja miltd osin, jos
valittaja, kuten tissi asiassa, kiyttdd mahdol-
lisuutta esittdd lissthuomautuksia. Loogisin
vastaus on, etti tillaisessa tilanteessa asetuk-
sen  N:o99/63 6 artiklassa  sdddettyd  tie-
donantoa ei ainakaan sellaisenaan voida luo-
kitella lopulliseksi toimeksi, joten on my®6s
suljettava pois se mahdollisuus, ettd kyse

26 — Edelld alaviitteessi 15 mainittu asia.
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olist perustamissopimuksen 173 artiklassa
tarkoitetusta kannekelpoisesta toimesta.

Siten palaamme liht6pisteeseen siind mie-
lessd, ettd on miiriteltavi, voidaanko valmis-
televana toimena pidettivii tiedonantoa kui-
tenkin pitdd luonteeltaan sellaisena, etti silld
lopetetaan laiminlyénti. Ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen vastaus tihin ky-
symykseen oli myéntivi, koska timid toimi
oli vilctdmitdn esivathe lopullisen toimen te-
kemiselle. 77 Jos katsotaan kuitenkin, ettd va-
littaja ei pyydi valmistelevan toimen tekemis-
td, vaan pdditioksen tekemistd, voidaanko kat-
soa, ettd asetuksen N:o 99/63 6 artiklaan pe-

27 — Timin viitteen tueksi ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin vetoaa asiassa 377/87, parlamentti vastaan neuvosto,
12.7.1988 annettuun tuomioon (Kok. 1988, s.4017, 7 ja
10 kohta) seki asiassa 302/87, parlamentti vastaan neuvosto,
27.9.1988 annettuun tuomioon (Kok. 1988, s.5615,
16 kohta). Tilti osin huomautan kuitenkin, ettd ensin mai-
nitussa tuomiossa yhteiséjen t ioistuin totesi | on
asiasta raukeavan, koska kyseinen toimi oli jo sittemmin
toteutetty;  yhteistjen tuomioistuin jitti ni isesti
ottamatta kantaa laiminlyéntikanteen tutkimatta jittimisti
koskevaan vaatimukseen silti osin kuin se kohdistui talous-
arvioehdotukseen eli siten valmistelevaan toimeen. Jilkim-
miisessi asiassa kyse oli parlamentin asiavaltuudesta perus-
tamissopimuksen 173 artiklan nojalla; vaikka yhteiséjen
tuomioistuin totesi, etti "Euroopan parlamentti voi vaatia
tuomiota, jossa todetaan neuvoston laiminlydnti, vaikka
chdotusta, joka on valmisteleva toimi, ei voida riitauttaa
173 artiklan  perusteella”, sen sanavalinta oli kuitenkin
moniselitteinen, eiki lausuma ole missiiin tapauksessa nyt
esilld olevan asian kannalta ratkaiseva. Vaikka olenkin samaa
mieltd siiti, ettd erdissd til 1 elkilli val levilla toi-
milla voi olla lopullisia oikcusvaiEutuksia niiden kohteelle,
joten niiden toteuttamatta jittiminen voi olla laiminlyénti-

anteen kohteena (kuten neuvoston laiminlyénti antaa
talousarvio tai komission laiminlyénti antaa dircktiivichdo-
tus; ndissi tilanteissa kyseisten toimien toteuttamisen lai-
minlyénti voisi estii parlamenttia tai neuvostoa kiytti-
misti toimivaltaansa), en voi olla tilti osin toteamatta,
etti tilanne on, tai sen ainakin pitdisi olla, tiysin toinen,
jos kyse on sellaisesta toimesta kuten asetuksen
N:0 99/63 6 artiklaan perustuvasta tiedonannosta. Tilléin
kyseisen toimen mahdollinen totcuttaminen voi valittajan
hakemukseen vastaamisen sijasta (jollei vastaus ole valitta-
jalle episuotuisa) aivan hyvin olla valmisteleva kannan mai-
rittely, jonka johdosta laiminlyénnin jatkuminen on mab-
dollista. Jiljempdni esitettivit pohdinnat kisittelevit titd
tilannetta.
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rustuva tiedonanto on pitevi, perustamisso-
pimuksen 175 artiklassa tarkoitettu kannan
miirittely ja etti sen johdosta kanteen kohde
tosiasiallisesti raukeaa?

30. Aloitan tiltd osin muistuttamalla, etti,
kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on sitd paitsi todennut kyseisessi tuo-
miossa, yhteisGjen tuomioistuin vastasi
ensimmidisen kerran tihin kysymykseen asi-
assa Gema vastaan komissio antamassaan
tuomiossa. Tissd tuomiossa yhteisbjen tuo-
mioistuin  totesi ensin, ettd asetuksen
N:0 99/63 6 artiklaan perustuva kirje “mer-
kitsee asian kasittelyn lopettamista”, 2 ja sen
jilkeen nimenomaisesti, etti kirje on “toimi,
joka on perustamissopimuksen 175 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitettu kannan miarit-
tely”. 29

Timi toteamus on kuitenkin suhteutettava
kyseisen asian erityisolosuhteisiin: a) asetuk-
sen N:o 99/63 6 artiklaan perustuva kirje oli
lihetetty ennen kanteen nostamista, minki
johdosta kannetta ei otettu tutkittavaksi;
b) valittaja ei ollut kiyttinyt mahdollisuutta
esittdd lisihuomautuksia, joten koko ongel-
maa laiminlyénnin mahdollisesta jatkumi-
sesta ei edes ollut; c) joka tapauksessa se, ettd
kyseinen kirje madriteltiin edelld mainitussa
tuomiossa toimeksi, joka merkitsee “asian
kasittelyn lopettamista” ja jolta puuttuu
"viliatkaisuus”, saa minut sulkemaan pois
mahdollisuuden pitéi sitd valmistelevana toi-
mena, vaikka yhteiséjen tuomioistuin et kasi-
tellytkdan kysymystd siitd, voiko kyseinen

28 — Edelld alaviitteessi 6 mainittu asia, tuomion 17 kohta.
29 — Em. tuomion 21 kohta.

kirje olla kumoamiskanteen kohteena. 3°
Siten on ilmeisti, etti asiassa Gema vastaan
komissio annettua tuomiota ei voida miten-
kaan pitdd ratkaisevana esilli olevan asian
kannalta, vaan asia on pikemminkin piinvas-
toin,

31. Lahuen ajatuksesta, ettd asetuksen
N:0 99/63 6 artiklaan perustuva kirje ei ole
lopullinen toimi, jos valittaja kiyttii oikeut-
taan esittii lisithuomautuksia, on vastattava
kysymykseen siitd, onko laiminly6ntikan-
teen kohde rauennut silli, ettd toimielin on
miiritellyt kantansa, vaikkakin vain "valmis-
televalla” toimella, vai onko tisti kysymys
ainoastaan silloin, kun ratkaisun tckemista et
ole enda laiminlydty, koska lopullinen toimi
on jo toteutettu.

Titd kysymystd on nimenomaan tutkittu asi-
oissa Automec II ja Asia Motor I annetussa
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa 3!,
jossa on perin pohjin eritelty sekia ndiden

30 — Muistutan, etti asiassa Gema vastaan komissio annetussa
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuimella ci ollut tilaisuutta
ottaa Kantaa kyseisen 6 artiklaan perustuvan kirjeen kanne-
kelpoisuuteen, koska kirjeeseen sisiltyneen piitéksen
kumoamista koskeva vaatimus oli selvisti jitetivi tutki-
matta. Tissi kysymyksessa, josta oikeudenkiynnissi esitet-
tiin vilkkaasti erilaisia nikemyksii, julkisasiamies Capotorti
(ks. edelli alaviite 11} esitti piinvastoin myéntivin kannan.
Siini tilanteessa komissio, joka esitti kolme vaihtochtoista
ratkaisua, ei sulkenut pois siti vaihtochtoa, ettd 6 artiklaan
perustuva tiedonanto olisi aina ja joka tapaukscssa toimi,
josta asianosaiset voivat nostaa kanteen perustamissopimuk-
sen 173 artiklan mukaisesti.

31 — Tuomari Edwardin julkisasiamichen tehtivissi edelld ala-
viitteessi 6 mainitussa asiassa Automec Il seki asiassa Asia
Motor France ym. vastaan komissio (asia T-28/90, tuomio
18.9.1992, Kok. 1992, s. 11-2285, jiljempini asia Asia Motor
1) 10.3.1992 antama ratkaisuehdotus (Kok. 1992, s. 11-2226,
90-—97 kohta).
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kahden isken mainitun vaihtoehdon perus-
teita ettd niiden vaikutuksia.

32. Erityisesti viite, jonka mukaan valmiste-
levaa toimea ei voida milloinkaan pitdi sellai-
sena, etti silld voitaisiin piittaa laiminlyonti,
erityisesti juuri sen vuoksi, ettd se on valmis-
televa, tarkoittaisi, etti “kun ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi
on saatettu perustamissopimuksen 175 artik-
lan nojalla kanne, joka voidaan ottaa tutkit-
tavaksi, sen kohde ei raukea, ellei vastaajana
oleva toimielin muodollisesti toteuta ’toi-
mea’”, 32 jolloin seurauksena on se, etti
kanne siilyttid kohteensa sithen asti, kunnes
komissio tekee lopullisen paitéksen. 3* Tiltd
kannalta asetuksen N:o 99/63 6 artiklaan
perustuva kirje tarkoittaisi laiminly6nnin
erainlaista keskeytymisti, mutta ei sen piit-
tymistd. Talld ratkaisulla “olisi se etu, ettd
koko ajan vireilli pysyvi kanne, joka voi-
daan ottaa milloin tahansa uudelleen kisitel-
tiviksi, olisi komissiolle syy pysyi asiassa
toimeliaana. Haittapuolena olisi se, ettd
todennikdisesti tarkoitukseton kanne siilyisi
kirjattuna ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen asialuetteloon, koska astan kisitte-
lyn jatkumiseen voisivat vaikuttaa ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen sijasta
pikemminkin jutun asianosaiset”. 34

Edelld mainituissa ratkaisuehdotuksissa ole-
tus, ettd laiminlyontikanteen kohde raukeaa

32 — Em. tuomion 94 kohta.

33 — Tilti osin en voi olla huomauttamatta, etti “nimenomainen ~

kieltiytyminen piteisiin ryht; 4 voidaan saattaa
yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi 175 artiklan perus-
teclla, jos laiminlydnti ei ole piittynyt” (edelli alaviit-
teessi 27 mainittu asia parlamentﬁ v. neuvosto, tuomion
17 kohta). Ottaen huomioon se erityinen asiayhteys, johon
timi toteamus liittyi, samoin kuin mydhempi oikeuskiy-
tinto, katson kuitenkin, ettei tihin lausumaan voida vedota
tissd esiin tuodun viitteen osalta.

34 — Edelli alaviitteessi 31 mainittu asia, ratkaisuehdotuksen
95 kohta.
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valmistelevan toimen vuoksi, on piinvastoin
miiritelty “teoriassa vihemmin houkuttele-
vaksi vathtoehdoksi, koska se edellyttid, ettd
kannekelpoisen toimen tekemisen laimin-
lyénti voidaan oikaista toimella, joka et ole
kannekelpoinen. Vaikka etuna on ensimmit-
sen oikeusasteen tuomioistuimen asialuette-
lon nopea lyheneminen, baittana on vastaa-
vasti se, ettd valittajan on nostettava useita
kanteita tulosten saamiseksi, jos komission
toimettomuus asian kdsittelyssi jatkuu”. 3%
Tuskin lienee tarvetta korostaa, etti timi
haitta on syyni nyt esilld olevaan asiaan.

33. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
puolestaan ei ilmeisestikdin sulkenut pois
sitd, ettd asetuksen N:o 99/63 6 artiklaan
perustuva menettely samaan artiklaan perus-
tuvan kirjeen lihettimisen jilkeen oli merki-
tyksellinen mahdollisen laiminly6nnin jatku-
misen toteamiseksi. Asiassa Asia Motor I 36
kantajat viictivit muun muassa, ettd asetuk-
sen N:o 99/63 6 artiklaan perustuvaa kirjetti
el voitu pitii sellaisena, etti sen johdosta
kanteen kohde olisi rauennut; on huomat-
tava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi, ettd komissio ei ollut asiassa
atnoastaan  tdyttinyt  sille  asetuksen
N:0 99/63 6 artiklan  perusteella  kuuluvia
menettelyd koskevia velvoitteita (vaikkakin
vasta kanteen nostamisen jilkeen), vaan se oli
my®6s tehnyt sittemmin, vaikkakin huomatta-
vasti myohissi, lopullisen piitdksen hylata
kantajien aikanaan tekemit valitukset. Tuo-
mioistuin paitteli tistd, etti “ainakin ja joka

35 — Em. tuomion 96 kohta; kursivointi tissi.
36 — Edelld alaviitteessi 31 mainittu asia, tuomion 34—37 kohta,
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tapauksessa 5.12.1991 tehdyn piitéksen jal-
keen kanteella ei ole enii kohdetta, joten
lausunnon antaminen asiasta raukeaa taltd
osin”. 3 Samassa tuomiossa todcttiin, ctti
erityisti merkitystd on silli, etta “toimi,
jonka laiminlyénti on kanteen kohteena, on
techty kanteen nostamisen jilkeen, mutta
ennen tuomion antamista”, koska ”esilli ole-
vassa asiassa komission, joka on lopullisesti
hylinnyt kantajien wvalituksen asetuksen
N:o 99/63 6 artiklassa siddetyn tiedonannon
lihettdmisen jilkeen, ei voida katsoa kieltiy-
tyneen toimimasta”, 38

Nima lausumat, joista ei kuitenkaan saa sel-
vdi ja yksiselitteista vastausta esilli olevaan
asiaan liittyviin ongelmaan, 3% saavat minut
ajattelemaan, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimella oli tarkoitus ottaa huo-
mioon laiminlyéntii arvioidessaan my&s ase-
tuksen N:o 99/63 6 artiklaan perustuvan kir-
jeen lahettdmistd seuranneet tapahtumat.
Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta vaadittiin ottamaan nimenomaisesti
kantaa tdhin kysymykseen nyt esilli olevan
asian kohteena olevassa tuomiossa, se antot
kuitenkin sisilloltian painvastaisen nimen-
omaisen vastauksen.

37 — Em. tuomion 35 kohta.
38 — Em. tuomion 37 kohta.

39 — Ei ole tarpeetonta todeta, ettei ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin esittinyt edes asiassa Ladbroke vastaan komis-
sio mybhemmin annetussa tuomiossa minkiinlaisia epiilyja
tilti osin. Todettuaan, etti valituksen jittimisestd komis-
siolle osoitetun vaati irfjeen vastaanottami oli kulu-
nut paljon aikaa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd "kantajalla on oikeus saada komissiolta ainakin
viliaikainen asctuksen N:o 99/63 6 artiklaan perustuva tic-
donanto — —tai kyseinen pidtos” eli tissi lopullinen
piitds (edelld alaviitteessi 19 mainittu  asia, tuwomion
61 kohta; kursivointi tissi).

Valittua ratkaisua ei kuitenkaan voida pitdd
tyydyttavani, koska sen mukaan laiminlyon-
nin paittyminen ja siten kanteen kohde riip-
puu toimesta, joka on pelkistian valittajan
pyytimia (lopullista) toimea valmisteleva
toimi, ja toisaalta koska sen perusteella valit-
taja saattaa joutua nostamaan uuden laimin-
lyontikanteen hyodyllisen tuloksen saami-
seksi. On kuitenkin kysyttivi, mitd sellaisia
ratkaisuja niiden haittojen korjaamiseksi voi-
daan kehittii, jotka ovat sovellettavien siin-
ndsten mukaisia ja jotka vastaavat erityisesti
asetuksen N:0 99/63 6 artiklan tarkoitusta.

34. Ensimmiinen mahdollisuus voisi olla
edelli mainitsemassani ratkaisuchdotuksessa
esitetty vathtochto, jonka mukaan kanteen
kohdc sdilyy sithen asti, kunnes lopullinen
pidtds tehdddn. Vaikka timin vaihtoehdon
hyvini puolena on niiden haittojen puuttu-
minen, jotka johtuvat siitd, etti laiminlyén-
nin katsotaan piittyneen ja etti kanteella ei
sen vuoksi ole enia kohdetta, tatikin vathto-
chtoa voidaan arvostella. Se ei muun muassa
estd komission toimettomuuden mahdollista
jatkumista pitkiinkin, eikd valittaja voi tissd
vaihtoehdossa mitenkiin pakottaa komis-
siota ryhtymiin toimenpiteisiin.

Toinen vaihtoehto, jota itse ehdotan, on vel-
voittaa sen sijaan komissio, joka ei voi etki
varmastikaan saa lykitd lopullisen piitéksen
tekemistd epimiiriisecen tulevaisuuteen, vas-
taamaan valittajan lisihuomautuksiin koh-
tuullisessa ajassa, jonka jilkeen, jos paitdstd
et ole tehty, olisi katsottava, etti edellytykset
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ovat tiyttyneet sille, ettd ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin vot todeta laiminlyon-
nin. Lisidn vield, etti kohtuullisen ajan —
jona komission on joko vahvistettava asetuk-
sen N:o 99/63 6 artiklaan perustuvassa kir-
jeessi jo ilmoittamansa taikka aloitettava
uudelleen asian kisittely, jos se valittajan sit-
temmin esittimien huomautusten perusteella
pitad sitd tarkoituksenmukaisena — vahvista-
minen on mielestin edellytyksena sille, etta
voidaan taata asianmukaisen oikeusvarmuu-
den ja oikeusturvan vaatimusten noudattami-
nen, “Kohtuullinen” aika, joksi voidaan
“kohtuullisesti” vahvistaa jokin aika kol-
mesta kuuteen kuukauteen, tiyttii sitd paitst
vaatimuksen hyvin oikeudenhoidon periaat-
teen noudattamisen takaamisesta, miki on
sitikin tirkeimpi esilli olevan kaltaisissa
tilanteissa, joissa ainoastaan tietyssa miara-
ajassa toimiminen voi mahdollistaa asetuksen
N:o 17 3 artiklan 2 kohdan mukaisen vali-
tuksen tarkoituksen saavuttamisen. On tus-
kin tarvetta korostaa, etti kohtuullisen mia-
riajan  vahvistaminen, jolla  pyritain
takaamaan edelld mainitsemieni vaatimusten
ja periaatteiden noudattaminen, ei varmasti-
kaan ole mikdan uutuus yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytanndssa, °

35. Edelld esitettyjen perustelujen tiivistel-
mini todettakoon, ettd asetuksen N:o 99/63

40 — Ks. esim. asiassa 120/73, Lorenz, 11.12.1973 annettu tuomio
(Kok. 1973, s. 1471, 4 kohta), jossa yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, etti kaksi kuukautta oli kohtuullinen miiriaika,
jonka kuluessa yhteisdjen tuomioistuin on velvollinen otta-
maan kantaa suunniteltujen ja siintéjenmukaisesti ilmoitet-
tujen uusien tukien yhteensopivuuteen yhteisén oikeuden
kanssa. Ks. lisiksi erityisesti laiminlyéntikanteen osalta asi-
assa 59/70, Alankomaat vastaan komissio, 6.7.1971 annettu
tuomio (Kok. 1971, 5. 639, 15, 16, 22 ja 23 kohta), jossa
yhteisdjen tuomioistuin edellytti kohtuullista miiriaikaa
ottaen huomioon "oikeusturvan ja yhteisén toiminnan jat-
kuvuuden vaatimukset”. Vaikka tillaisiin vaatimuksiin on
vedottu vastaajana olevan toimielimen eduksi sen perustele-
miseksi, etti “asian komission kisiteltiviksi saattami
koskevan oikeuden kiyttimisti ci voida loputtomiin
lykiti”, olisi ainakin epioikeudenmukaista katsoa, etti niiti
vaatimuksia ei sovellettaisi pdinvastaisessa tilanteessa, jossa
toimielin on loputtomiin lyiiinnyt vaaditun toimen toteut-
tamista.
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6 artiklaan perustuvaan tiedonantoon sisal-
tyy aina ilmoitus valituksen kasittelyn lopet-
tamisesta — joten sitd on pidettivd lopulli-
sena toimena —, ellei wvalittaja kiyti
mahdollisuutta esittdi lisihuomautuksia. Til-
16in kanteella et kirjeen johdosta ole koh-
detta; kirje sen sijaan on samalla perustamis-
sopimuksen 173 artiklan mukainen
kannekelpoinen toimi. Jos siti vastoin valit-
taja kiyttii mahdollisuutta esittid huomau-
tuksia, laiminlydntikanteen kohteen raukea-
minen edellyttda, ettd komissio tekee
yhteiséjen tuomioistuimen vahvistamassa
kohtuullisessa ajassa lopullisen paitoksen
valituksen hylkiimisesti. Jos tillaista pai-
tosta el tehda tdssda madrdajassa ja jos muut
edellytykset tdyttyvit, tuomioistuin voi
todeta laiminlyénnin olemassaolon.

Niissi kahdessa vaihtoehdossa — pitineeké
sitd edes korostaa — asianosaisten toiminta,
sen jilkeen kun heille on lihetetty asetuksen
N:0 99/63 6 artiklaan perustuva kirje, on
siten ratkaisevaa arvioitaessa sitd, jatkuuko
laiminly®nti vai onko se piinvastoin jo pait-
tynyt ja onko kanteen kohde rauennut.

36. Tiamin perusteella on esilli olevan asian
kannalta katsottava, etti koska ensimmaiisen
otkeusasteen tuomioistuin on pitinyt laimin-
lyénnin toteamisen kannalta merkityksett-
mani  sitd, ettd sen antaessa tuomiotaan
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lopullista paatostd hylkddmisestd et vield
ollut tehty, valittajan ensimmiinen valituspe-
ruste on hyviksyttavi.

Asetuksen N:o 99/63 6 artiklaan perustuvan
kirjeen oikeusvaikutukset ja tehokasta muu-
toksenhakua  tuomioistuimessa  koskevan
otkeuden loukkaaminen (kolmas valituspe-
ruste)

37. Kolmannella valitusperusteella valittaja
vetoaa sithen, etti tehokasta muutoksenha-
kua tuomioistuimessa koskevaa oikeutta
loukkaa kanta, jonka mukaan laiminlyénti-
kanteen  alkuperdinen kohde raukeaa
13.6.1994 paivityn kirjeen johdosta, vaikka
kirje ei itsessdin ole kannekelpoinen toimi.

Koska timi oikeus kuuluu yhteisén oikeu-
den yleisiin oikeusperiaatteisiin, 4! valittaja
viittai, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin — pitdessadn kyseista kirjettd sel-
laisena, ettei silli ole otkeudellisesti sitovia
vaikutuksia valittajan suhteen, vaikka silli
kuitenkin lopetetaan laiminlyénti — on luo-
nut harmaan vydhykkeen, jossa valittajalla ei
ole mitdin oikeussuojaa: ei niet ole mahdol-
lisuutta todeta, etti vaadittu toimi on lainvas-

41 — Ks. mm. asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986
(Kok. 1986, s. 1651, 18 kohta) scki asia C-249/88, komissio
v. Belgia, tuomio 19.3.1991 (Kok. 1991, s. 1-1275, 25 kohta).

taisesti jitetty tekemaittd, ja toisaalta ei myos-
kiin ole mahdollisuutta kumoamxskantecn
nostamiseen.

38. Todellisuudessa ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen ratkaisu ei tarkoita sita,
ettd valitrajalla ei olisi mitddn oikeussuojaa.
Koska ratkaisu kuitenkin velvoittaa valittajan
nostamaan toisen laiminlyontikantcen, jos
komission toimettomuus jatkuu, vain
(ensimmdisella laiminlyéntikanteella) vaadi-
tun (lopullisen) toimen saamiseksi ja mah-
dollisesti vaatimaan perustamissopimuksen
173 artiklaan perustuvalla kanteella mainitun
toimen kumoamista, 2 on ainakin katsottava,
ettd tillainen ratkaisu tekee tuomioistuinsuo-
jan saamisen vaikeaksi.

Siten on vaikeaa olla yhtymittd ajatukseen,
ettd "la duplication des recours trasforme le
contrdle juridictionnel communautaire en un
véritable parcours du combattant ou la per-
sévérance et la résistance deviennent les ver-
tus cardinales!” 43; timi saa minut epiile-

miin  kantajan  tavoin  oikeussuojan
riittavyytd.
Ensimmaisen valitusperusteen  tutkinnan

yhteydessa tekemani ratkaisuehdotus huo-
mioon ottaen ei mielestini kuitenkaan ole

42 — Timi ilmenee huolellisesti luettuna valituksenalaisen tuo-
mion 34 kohdasta.
43 — Bolze 1996: Note sur I'arrét Guérin. — Revue trimestrielle

de droit européen, s. 393,
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tarpeen tutkia tarkemmin titid valitusperus-
tetta,

39. On sanomattakin selvdi, etti ratkaisu
olisi aivan muu, jos yhteisjen tuomioistuin
katsoisi, ettd valittajan esittimait viitteet lai-
minlyonnin jatkumisesta eivit ole perustel-
tuja. Tilléin olist vaikeaa osoittaa perusteet-
tomaksi valittajan viite, jonka mukaan se,
ettd laiminlydntikanteen alkuperiinen kohde
raukeaa asetuksen  N:o 99/63 6 artiklaan
perustuvan tiedonannon johdosta, tarkoittaa
— vilttimittd — ettd kyse on toimesta, jolla
on sitovia oikeusvaikutuksia kohteelleen ja
joka siten on kannekelpoinen. 4 Tistd seu-
raisi kaikesta paitellen, ettd pitdessidn ase-
tuksen N:o 99/63 6 artiklaan perustuvaa tie-
donantoa toimena, josta ei voida nostaa
kannetta, ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin olisi loukannut valittajan oikeutta
tehokkaaseen muutoksenhakuun tuomiois-
tuimessa.

Lisiin vield, etti olisi mielestini toivottavaa,
etti asetuksen N:o 99/63 6 artiklaan perus-
tuva kirje tunnustettaisiin aina ja joka ta-

44 — Timi piitelmi saa vahvistusta toteamuksesta, etti "kanne-
kelpoisen toimen kisite on tiysin sama 173 ja 175 artiklan
osalta; nimi kaksi miirdysti ilmentivit yhti ja samaa
oikeussuojakeinoa” (asia 15/70, Chevalley v. komissio, tuo-
mio 18.11.1970, Kok. 1970, s. 975, 6 kohta). Tillainen totea-
mus edellyttii ilmeisestikin, ettei ole mahdollista vaatia
175 artiklan perusteella toimea, jota ei voi vaatia kumotta-
vaksi 173 artiklan perusteella,
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pauksessa kannekelpoiseksi toimeksi“® sen
sijaan, ettd suosittaisiin vaihtoehtoa, jossa
valittajan on nostettava kaksi laiminlydnti-
kannetta saadakseen lopullisen paitdksen ja
voidakseen tarvittaessa saattaa timin piitok-
sen yhteisdjen tuomioistuinten kasitelta-
vaksi, 46 Painvastaisessa tapauksessa olisi
todettava yksityisen henkilon, joka on tehnyt
asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan mukaisesti hakemuksen, oikeussuo-
jan olevan tehokkuudeltaan ja nopeudeltaan
epityydyttiavai, miti yhteisdjen tuomioistuin
el mielestdni voi hyviksyi.

40. Edelli esttetyilli perusteluilla 27.6.1995
annettu tuomio on kumottava silti osin kuin

45 — Huomautan tilti osin, etten katso voivani yhtyi ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Automec | anta-
massa tuomiossa esittimidin kantaan, jonka mukaan 6 artik-
laan perustuvan tiedonannon kumoamista koskeva kanne
saattaisi "velvoittaa yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen arvioimaan kysymyksia,
joihin komissiolla ei vieli ole ollut tilaisuutta ottaa kantaa”,
miki olisi ristiriidassa muun *hyvin oikeud
don asettamien vaatimusten ja komissiossa tapahtuvan hal-
linnollisen menettelyn siintsjenmukaisen kulun kanssa”
(ed. alaviitteessi 15 mainittu asia, tuomion 46 kohta). Tilti
osin on riittivii todeta yhtiilti, ettd viitetiedoksiannon ja
6 artiklaan  perustuvan tiedonannon rinnastaminen on
vihintdginkin vikiniistd, kun otetaan huomioon niiden vili-
set tirkeit erot; jos toisaalta katsotaan, etti 6 artiklaan

crustuva tiedonanto saa raul laiminlyéntik 1
thteen, esittimini viite olisi otettava vakavasti pohditta-
vaksi. En usko, ettd timi viite nostattaisi voimakasta vas-
tustusta, koska a) valituksen hylkiyksen perustelut on
nimenomaisesti sisillytetty tihin kirjeescen; b) lopullinen
piitds, joka tehddin myshemmin, on useimmussa tapauk-
sissa vain pelkki vahvistus 6 artiklaan perustuvalle kirjeelle;
c) jos mydhemmin esitettivien huomautusten johdosta
komissio piittiisi aloittaa uudelleen tutkimuksen tai kilpai-
lusddntsjen rikkomista koskevan menettelyn, voitaisiin kat-
soa cde{lytystcn tiyttyvin sille, ettd kyse on 6 artiklaan
perustuvasta uudesta menettelystd. Lisiin vield, eud wlla
ratkaisulla olisi vain se haitta, etti valittajan pitiisi samanai-
kaisesti paitsi muotoilla huomautuksensa 6 artiklaan perus-
tuvasta kirjeestd, myas laatia kumoamiskanne.

46 — Pohdintojen tissi vaiheessa mieleeni tulee spontaanisti eris
kysymys: kuinka monta laiminlyéntikannetta valittajan oli-
sikaan nostettava, jos hinen vaatimansa piitds edellyudisi
yhden toimen sijasta useita toimia?

hoi-
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siind on katsottu, etteivit edelli tutkimani
perustelut ole aiheellisia.

Komission vastavalitus

41. Komission vastavalitus koskee ensim-
miiscn oikecusasteen tuomioistuimen tuo-
mion sitd 0saa, jossa komissio on asiaan liit-
tyvien erityisolosuhteiden takia velvoitettu
paitsi vastaamaan omista oikeudenkiyntiku-
luistaan, myds korvaamaan valittajan oikeu-

denkiyntikulut (44—46 kohta).

Komissio vetoaa valituksensa tueksi siihen,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on sckoittanut keskeniin kyseisen kanteen
tutkittavaksi ottamisen ja sen aineellisen tut-
kinnan. Komission mielesti oikeudenkiynti-
kulujen korvausvelvollisuus ei ole perustel-
tua, jollei ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin tosiasiallisesti totea laiminlyén-
tid tai jollei se ainakin tutki vaikka vain
prima facie aineellisia seikkoja, mitd asiassa et
tehey.

42. Komissio puolestaan on tietoinen siiti,
etti perussiinndn 51 artiklan toinen kohta,
jonka mukaan "muutosta ei voida hakea vain
oikeudenkiyntikulujen mairan osalta tai silta
osin, kuka vastaa oikeudenkayntikuluista”,
voi estii sen tekemin valituksen tutkitta-
vaksi ottamisen. Komissio katsoo kuitenkin,
ettei kyseistd siinnosti pidi soveltaa esilli
olevaan asiaan, koska sen tarkoitus on —
prosessickonomisista syisti — ldhinnid esta

se, ettd yhteiséjen tuomioistuimen kisitelti-
viksi saatetaan valitus, joka koskee yksin-
omaan oikeudenkiyntikuluja, joten s3annés
on tarkoitukseton vastavalituksen osalta. Tal-
I6in yhteis6jen tuomioistuimen pitid joka
tapauksessa kyseisessd asiassa esitettyjen vali-
tusperusteiden vuoksi tutkia asia piivalituk-
sen johdosta.

Aloitan muistuttamalla, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin on tulkinnut 51 artiklaa siten, etta
siti sovelletaan my®6s, jos — vaikka oikeu-
denkiyntikuluja koskeva peruste ei ole ainoa
valitusperuste — kaikki muut perusteet on
todettu aiheettomniksi. ¥ Timi tarkoittaa
ilmeisestikin, ettd vastoin komission vaitti-
mia tillaisen siinnoksen tarkoituksena ei ole
estdd sitd, etti yhteisdjen tuomioistuimen
olist tutkittava asia vain oikeudenkiyntiku-
lujen ratkaisemiseksi. On niet tunnustettava,
myds mainitsemani oikeuskdytintd huo-
mioon ottaen, etti kyseisen sainndksen
tarkoituksena on pikemminkin estii se, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiosta valitetaan vain oikeudenkiyntiku-
lujen osalta, ilman etti on merkityksellistd,

47 — Timinkaltaisista tilanteista yhteissjen tuomioistuin on niet
todennut, etti “koska kaikki muut kantajan esittimit
perusteet on hylitty, oikeudenkiyntikuluja } peruste
on edelli mainittua miiriysti [51 artiklaa) soveltaen jitet-
tivd tutkimatta” (asia C-396/93 P, Henrichs v. komissio,
tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. [-2611, 66 kohta). Ks. vas-
taavasti asia C-253/94, Roujansky v. neuvasto, miiriys
13.1.1995 (Kok. 1995, s. [-7, 14 kohta) ja asia C-264/94 P,
Bonnamy v. neuvosto, miiriys 13.1.1995 (Kok. 1995,
s. 1-15, 14 kohta). On tuskin tarpeen korostaa, ettd titd rat-
kaisua on sovellcttava vastavalituksena esitettyyn muutok-
senhakuun oikeudenkiyntikuluista myés siini tapauksessa,
ettd yhteiséjen tuomioistuin hylkiisi K:ikki divalituksessa
esitetyt valitusperusteet. Tillainen tilanne oEsi niet tdysin
sen tilanteen kaltainen, jossa valituksen kaikki muut valitus-
perusteet todetaan aiheettomiksi.
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haetaanko muutosta paivalituksella vai vasta-
valituksella. Toisaalta niistd yleisluontoisista
ilmaisuista, joilla timi siinnés on laadittu,
on tehtivi se johtopaitds, ettd sitd sovelle-
taan my®s niissa kahdessa tilanteessa.

43. Siltd varalta ettd yhteisdjen tuomioistuin
tulisi toiseen lopputulokseen, huomautan
aluksi, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin, jonka ratkaisua esilli olevassa asi-
assa on arvosteltu, on soveltanut ainoastaan
yhteiséjen  tuomioistuimen vakiintunutta
oikeuskaytintod, jonka perusteella silloinkin
kun kanteen kohde on rauennut, koska toi-
mielin, jolta ratkaisua on vaadittu, on maiiri-
tellyt kantansa vasta kanteen nostamisen jil-
keen, oikeudenkiyntikulut jidvit mainitun
toimielimen vastattaviksi. 48 Syy tillaiseen
oikeuskiytint36n on tiysin selvi: olisi epa-
otkeudenmukaista tuomita kantaja korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut, vaikka kanteen
nostaminen johtuu nimenomaisesti sen toi-
mielimen laiminly6nnisti, jolta ratkaisua on
vaadittu.

Vastoin komission viittimai timi ei tarkoita
tutkittavaksi ottamisen ja aineellisen tutkin-
nan sekorttamista keskeniin, vaan tissi ote-
taan huomioon se, etti kanteen kohde on
rauennut sen toimielimen, jolta ratkaisua on
vaadittu, toiminnan johdosta. Saanen vield
lisatd, ettd esilli olevassa asiassa mahdolli-
suutta, ettd laiminlyontikanne et olisi perus-
teltu, vaikkakaan silli ei ole merkitysta
oikeudenkiyntikulujen  korvaamisvelvolli-
suuden kannalta, olisi hyvin vaikea hyviksyi
— etkd vain ensi nikemilti. Tilti osin on

48 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-15/91 ja C-108/91, Buckl ym. v.
komissio, tuomio 24.11.1992 (Kok. 1992, s.1-6061,
33 kohta).
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muistutettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut, ettei komissio
ryhtynyt jatkotoimiin valittajan sille osoitta-
man, 24.1.1994 piivityn vaatimuskirjeen joh-
dosta, ”vaikka komissio oli asianmukaisesti
saanut tiedon valituksen sisilléstd jo joulu-
kuussa 1992”; toisaalta on riidatonta, ettd
asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetun valituksen tekevilli henkilolli on
joka tilanteessa oikeus saada paitds. Katson
siten, ettd komission viite on tdysin perus-
teeton, ellei suorastaan shikaanimainen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
nostettu kanne

44, Perussainnon 54 artiklan ensimmiisen
kohdan mukaan silloin, kun yhteis6jen tuo-
mioistuin kumoaa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen piitdksen, se voi ratkaista
asian lopullisesti itse, jos asia on ratkaisukel-
poinen. Koska kyseisen kanteen tutkinta ei
edellyti tosiasioiden arviointia, katson, ettd
yhteis6jen tuomioistuin voi ratkaista lopulli-
sesti esilli olevan riita-asian.

45. Ensimmiisen otkeusasteen tuomiois-
tuimessa valittajan ensimmiinen kannepe-
ruste koski siti, ettd komission 13.6.1994 pii-
vittyid kirjettd ei voitu pitii sellaisena, etti
silli lopetetaan laiminlyénti ja ettd asetuksen
N:o 99/63 6 artiklaan perustuva tiedonanto ei
ollut perustamissopimuksen 175 artiklan toi-
sessa kohdassa tarkoitettu kannan maiirittely.
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Olen jo osoittanut ensimmaisen valitusperus-
teen tutkinnan paitteeksi, etti jos, kuten
esilli olevassa asiassa, valittaja kidyttid mah-
dollisuutta esittdi lisihuomautuksia, laimin-
lyontikanteen kohteen ei voida katsoa rau-
keavan timin kirjeen vuoksi, ellei komissio
tee lopullista paitdosta kohtuullisessa ajassa.
Koska on selvii, ettd titd paitdstd et ollut
tehty ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men antaessa tuomionsa ja ettd kohtuullinen
aika, joka ei koskaan saisi olla yli kuusi
kuukautta, on selvisti ylitetty, jaa vain tarkis-
tettavaksi se, onko komissio tosiasiallisesti
loukannut toimimisvelvollisuuttaan laimin-
lyédessddn antaa ratkaisun valittajan hake-
mukseen.

46, Vastaus tahian on valttimittd myontiva,
Vaikka komission ei tarvitsekaan tehdd pai-
tostd, jonka mukaan kilpailusidint;a on
rikottu, eikd sen tarvitse tutkia asetuksen
N:o 17 3 artiklan perusteella tehtyi valitusta,
sen on kuitenkin lopettaessaan asian kasitte-
lyn ”perusteltava piitoksensd, jotta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin voi selvit-
tid, onko komissio tehnyt tosiseikkoja tai
oikeudellisia seikkoja koskevan virheen
tatkka syyllistynyt harkintavallan viirin-
kiyteoon”. 4°

Siten komission viittaus ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen lausumaan, jonka

49 — Edelli alaviitteessi 8 mainittu asia Rendo ym. v. komissio,
tuomion 27 kohta.

mukaan ”se, ettd komissio on luokitellut sen
kasiteltdvaksi saatetut kilpailuasiat tirkeys-
jarjestykseen, on sille yhteisén oikeudessa
asetettujen velvoitteiden mukaista”, 5 on
tdysin vailla merkitysti haluttaessa osoittaa,
etti komissio ei ole loukannut toimintavel-
voitteitaan. TAm3 toteamus osoittaa niet, ettd
komissiolla on tiysi oikeus hylitd hakemus
mairittelemiensi ensistjaisuuskriteerien
perusteella; sen sijaan se et varmastikaan vot
menetelld niin valttyikseen tuomioistuinval-
vonnalta.

47. Lopuksi on todettava, etti komissiolle
kuuluva harkintavalta niiden jatkotoimien
suhteen, jothin se ryhtyy sille techtyjen vali-
tusten johdosta, ei varmastikaan voi olla
peruste sille, ettid asetuksen N:o 17 3 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun valituksen tehneen
henkilén kiistaton oikeus saada paitds asias-
saan asetetaan kyseenalaiseksi.

Lisdin tdhin vield sen, ettd niin ikddn perus-
teeton on komission viite, ettei valituksen
tekemisestd vaatimuskirjeen saamiseen ollut
kulunut kohtuullista aikaa. Tiltdi osin on
riittivdi muistuttaa, ettd komissio ei ryhty-
nyt mihinkdin toimenpiteisiin  valittajan
24.1.1994 piivityn vaatimuskirjeen johdosta,
vaikka komissio oli jo joulukuussa 1992 sel-
villd valituksen sisallosti.

50 — Edelld alaviitteessi 6 mainittu asia Automec 1, tuomion
77 kohta.
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Ratkaisuehdotus

48. Edelli esitetyilld perusteilla ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa 1-186/94, Guérin
automobiles vastaan komissio, 27.6.1995 antaman tuomion;

— jattdd tutkimatta komission vastavalituksen;

— toteaa, etti vastoin neuvoston asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan b alakoh-
taa ja asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklaa komissio on laiminlyonyt tehdi
lopullisen péitéksen valittajan kilpailuasiassa tekemistd valituksesta;

— velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.
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