TUOMIO 8.2.2001 — ASIA C-350/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
8 pdivand helmikuuta 2001 *

Asiassa C-350/99,

jonka Arbeitsgericht Bremen (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Wolfgang Lange

vastaan

Georg Schiinemann GmbH

ennakkoratkaisun tyonantajan velvollisuudesta ilmoittaa tydntekijoille ty6sopi-
muksessa tai tyosuhteessa sovellettavista ehdoista 14 paivind lokakuuta 1991
annetun neuvoston direktiivin 91/533/ETY (EYVL L 288, s. 32) tulkinnasta,

* Qikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola (esittelevid tuo-
mari) sekd tuomarit M. Wathelet, D. A. O. Edward, P. Jann ja L. Sevon,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Georg Schiinemann GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt M. von Foerster,

~— Saksan hallitus, asiamiehindéin W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schén,

— Itédvallan hallitus, asiamiehendin W. Okresek,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin D. Gouloussis ja C. Laden-
burger,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Langen, edustajanaan Assessor R. Buschmann, Saksan hallituksen,
asiamiehenddn W.-D. Plessing, ja komission, asiamieheniin C. Ladenburger,
21.9.2000 pidetyssi istunnossa esittdmit suulliset huomautukset,
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kuultuaan julkisasiamichen 26.10.2000 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Arbeitsgericht Bremen on esittinyt 25.8.1999 tekemallddn padtokselld, joka on
saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 22.9.1999, EY 234 artiklan nojalla kolme
ennakkoratkaisukysymystd tyonantajan velvollisuudesta ilmoittaa tyontekijoille
tybsopimuksessa tai tydsuhteessa sovellettavista ehdoista 14 paivind lokakuuta
1991 annetun neuvoston direktiivin 91/533/ETY (EYVL L 288, s. 32; jiljempind

direktiivi) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa Wolfgang Lange vastaan Georg Schiine-
mann GmbH (jaljempénd Georg Schiinemann), jossa on kysymys siitd, oliko
Georg Schiinemannilla pitevi peruste irtisanoa Lange siksi, ettd tdima kieltdytyi
ylityStuntien tekemisest.

Direktiivi

Direktiivin toisen perustelukappaleen mukaan direktiivilld on tarkoitus ”paran-
taa palkattujen tyontekijoiden suojaa mahdollisia oikeuksien loukkauksia vas-
taan ja lisiti tyomarkkinoiden avoimuutta”. Direktiivin seitsemdnnen
perustelukappaleen mukaan “yhteison tasolla on tarpeellista asettaa yleinen
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vaatimus, ettd jokaiselle palkatulle tyontekijalle on annettava asiakirja, josta
kayvit ilmi tiedot hanen tydsopimuksensa tai tysuhteensa keskeisistd kohdista”.

Direktiivin 2 artiklassa siddetddn seuraavaa:

”1. Tyonantaja on velvollinen antamaan timin direktivin soveltamisalaan
kuuluvan palkatun tyontekl]m josta jiljempidna kidytetdan nimitysta ‘tyontekiji’,
tietoon tyosopimuksen tai tyésuhteen olennaiset kohdat.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen tietojen tulee sisdltdi vihintiin seuraavat
asiat:

1) tyontekijan saannéllisen tydpdivin tai tyoviikon pituus;

3. Edelld 2 kohdan f, g, h ja i alakohdassa tarkoitetut tiedot voidaan mahdolli-
suuksien mukaan antaa viittaamalla lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin tai
lakisddteisiin méariayksiin tai kollektiivisopimuksiin, jotka siitelevit kyseisid
kohtia.”
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Direktiivin 6 artiklassa sdddetiin seuraavaa:

”Tamd direktiivi ei rajoita niiden kansallisten lainsddd4ntdjen ja/tai kiytintojen
soveltamista, jotka koskevat:

— tyosopimuksen tai tydsuhteen muotoa,

— tyosopimuksen tai tydsuhteen olemassaolon ja sisillén todistamista,

— sovellettavia menettelytapasiintoja.”

Direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa sdiddetddn seuraavaas:

”Jasenvaltioiden on kansallisissa oikeusjirjestyksissddn toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekiji, joka katsoo joutu-
neensa loukatuksi timén direktiivin sidnnosten laiminlyénnin vuoksi, voi hakea
oikeudellista suojaa, saatettuaan mahdollisesti asian ensin muun toimivaltaisen
viranomaisen kisiteltdviksi.”
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Saksan oikeus

Direktiivi pantiin Saksan oikeudessa tdytdantéon 20.7.1995 annetulla Gesetz iiber
den Nachweis der fiir ein Arbeitsverhilinis geltenden wesentlichen Bedingungen
-nimiselld lailla (laki siitd selvityksesti, joka on annettava tydsuhteen olennaisista
ehdoista, BGBI. 1975 1, s. 946; jdljempind NachwG).

NachwG:n 2 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Viimeistddn kuukauden kuluttua tydsuhteen sovitusta alkamisesta tydnantaja
saattaa kirjalliseen muotoon tydsopimuksen olennaiset kohdat, allekirjoittaa
asiakirjan ja antaa sen tyontekijille. Timi asiakirja sisiltid ainakin sen, mitd on

7. sovittu tydajan pituudesta,
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Piiasia

Wolfgang Lange on 23.4.1998 tehdyn tydsopimuksen nojalla tydskennellyt
1.6.1998 alkaen Georg Schiinemannin palveluksessa sorvarina. Tydsopimuksensa
1 kohdan mukaan Langen viikottainen tydaika on 40 tuntia. Sopimuksessa ei ole
miiriyksid ylityotuntien tekemisesti.

Lange kieltdytyi tekemistd ylitydtunteja, joita hidnen tyénantajansa oli vaatinut
hintd tekemiin, jotta erddn asiakkaan tekemi tilaus saataisiin valmiiksi sovi-
tussa midrdajassa. Kieltdytymisen johdosta Georg Schiinemann ilmoitti
15.12.1998 piivitylld kirjeelld irtisanovansa Langen ja pddttdvinsid hianen tyo-
suhteensa 15.1.1999.

Kantaja nosti irtisanomisesta 18.12.1998 kanteen vaatien tyGsuhteensa jatka-
mista. Georg Schiinemann vaati kanteen hylkddmista.

Kansallisessa tuomioistuimessa asianosaiset ovat olleet eri mieltd siitd, millainen
sopimus heiddn vililleen oli syntynyt Langen tyohonoton yhteydessi. Georg
Schiinemannin mukaan Lange oli suostunut ylitydtuntien tekemiseen aikataulu-
vaikeuksien yhteydessi. Lange puolestaan viittdd suostuneensa ylitybtuntien
tekemiseen ainoastaan hititapauksissa.

Arbeitsgericht Bremen toteaa, ettd sen kisiteltiviksi saatetussa asiassa on mii-
ritettdvd, oliko Lange ylitydtuntien tekemisestd kieltdytyessddn laiminlyonyt
velvoitteensa tyonantajaansa kohtaan, mikd puolestaan edellyttdd sen selvitti-
mistd, mitd ylityétuntien tekemisestd on Langen ja Georg Schiinemannin valilld
sovittu.
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Koska Arbeitsgericht Bremen katsoo, ettd asian ratkaisu riippuu direktiivin tul-
kinnasta, se on paattanyt lykidtd asian ratkaisemista ja esittdd yhteisojen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko tyonantajan velvollisuudesta ilmoittaa tyontekijoille tyosopi-
muksessa tai tyosuhteessa sovellettavista ehdoista 14 piivind lokakuuta
1991 annetun neuvoston direktiivin 91/533/ETY — — 2 artiklan 2 kohdan
i alakohtaa myés sopimukseen, jolla tyontekiji yleisluonteisesti sitoutuu
ylityéruntien tekemiseen?

2) Seuraako direktiivin 91/533/ETY 2 artiklasta, ettd direktiivin  tdy-
tintdonpanosta annettua kansallista lakia on tulkittava siten, ettd sellaisia
sopimuksia, jotka eivdt tiytd tdmin sddnnoksen mukaista tdsmillisyys-
vaatimusta antaessaan tyonantajalle sisilloltddn epamdiiridisesti maaritctyjd
yksipuolisia oikeuksia, on pidettivdi myos aineellisessa suhteessa pite-
mittomind?

3) a) Edellytetadnko direktiivissi 91/533/ETY, ettd kansallisia periaatteita
todistelun vaikeuttamisesta, jos oikeudenkdynnin osapuoli ei ole tdyttdnyt
lakisditeisia dokumentointivelvoitteitaan, sovelletaan yhteison oikeuden
mukaista tulkintaa noudattaen my6s, jos tyonantaja ei ole antanut
direktiivissi tarkoitettua selvitysta?

b) Vastauksen tamin kysymyksen a kohtaan ollessa kieltivi: kielletianko
timin direktiivin 6 artiklan kolmannessa luetelmakohdassa kansallisten
oikeusperiaatteiden soveltaminen timin kysymyksen a kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla?”
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Ensimmiinen kysymys

Ensimmdiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa selvittdd, seu-
raako direktiivistd, ja erityisesti sen 2 artiklan 2 kohdan i alakohdasta, ettd
tyonantajalla on velvollisuus saattaa direktiivissd sdddetylld tavalla tydntekijan
tietoon se, ettd on sovittu myds siitd, ettd tyontekijdlli on velvollisuus tehdid
ylityotunteja jo pelkistian silld perusteella, ettd ty6nantaja sitd vaatii.

Tiltd osin on todettava, ettd jo direktiivin 2 artiklan 2 kohdan i alakohdan
sanamuodosta seuraa, etti timi sddnnds, koska siind viitataan sddnnollisen
tybajan pituuteen, ei koske ylitydtuntien tekemisti, koska niille, kuten niiden
nimityskin jo kertoo, on tunnusomaista se, ettd ne tehdidin tavanomaisen tybajan
lisdksi.

Komissio katsoo, ettd vaikka sddnnollinen tyvaika ei periaatteessa sisilld yli-
tydtunteja, asia on kuitenkin toisin, jos ylitydtuntien tekeminen on yrityksessd
kiytinnossid niin tavallista, ettd ne kuvaavat tyéntekijan tyypillistd tyopdivai.

Tdtd tulkintaa ei voida hyviksyd, koska se on vastoin direktiivin 2 artiklan
2 kohdan 1 alakohdan sanamuotoa, jossa ei viitata tavalliseen tydaikaan, ja
koska tiedottamisvelvollisuus, josta direktiivissd sdddetddn, pitdd sisillddn sen,
ettd tyontekijille on selvitettdvd hinen oikeutensa ja velvollisuutensa tybnantajaa
kohtaan sen sijaan etti hinelle selvitettdisiin yrityksessi aikana ennen tyo-
hénottoa noudatettua keskimdiriiskdytintoa.
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Edelld todetun vuoksi direktiivin 2 artiklan 2 kohdan i alakohtaa on tulkittava
siten, ettd tdmd sddnnos ei koske ylitydtuntien tekemista.

On kuitenkin todettava, ettd jostakin direktiivin toisesta sidnnoksesta voi seurata
velvollisuus ilmoittaa tyéntekijdlle siitd, onko hinen — ja jos on, milld
ehdoilla — tehtivi ylityotunteja.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa niet vahvistetaan periaate, jonka mukaan
tyOnantajan on saatettava tyontekijdn tietoon ty6sopimuksen tai tydsuhteen
olennaiset kohdat. Tami velvollisuus, jota direktiivin seitsemidnnessd perus-
telukappaleessa luonnehditaan yleiseksi vaatimukseksi, koskee kaikkia niitd
tyosopimuksen tai tyosuhteen kohtia, jotka ovat luonteeltaan olennaisia.

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa ei rajoiteta timin yleisen vaatimuksen ulottu-
vuutta. Tamin sddnnoksen sanamuodosta nidet ilmenee selvisti, ettd luettelo
niistd seikoista, jotka siind mainitaan, ei ole tyhjentivi luettelo niisti olennaisista
kohdista, joita 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan.

Niin ollen niiden seikkojen lisiksi, jotka direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa mai-
nitaan, sellainen seikka, jota tirkeytensi vuoksi on pidettivi sen tyésopimuksen
tai tyosuhteen olennaisena kohtana, johon se liittyy, on saatettava tydntekijin
tietoon. Niin on erityisesti siind tapauksessa, ettd on sovittu myos siitid, ettd
tyontekijilla on velvollisuus tehdd ylitydtunteja jo pelkistdin silld perusteella,
ettd tyOnantaja sitd vaatii.
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Niin ollen tydénantajan on saatettava kirjallisesti tyontekijin tietoon se, ettd on
sovittu myds siitd, ettd tyontekijilli on velvollisuus tehdd ylitydtunteja jo pel-
kastadn silla perusteella, ettd tydnantaja sitd vaatii, ja timd niilld samoilla edel-
lytyksilld, joista sidddetddn direktiivissda niiden seikkojen osalta, jotka
nimenomaisesti mainitaan direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa. Taltd osin on tis-
mennettivi, ettd tydntekijille tieto voidaan tdssd tapauksessa analogisesti sen
sadnnon kanssa, jota sovelletaan muun muassa sdannolliseen tyvaikaan direk-
tiivin 2 artiklan 3 kohdan nojalla, antaa esimerkiksi viittaamalla asiaa koskeviin
lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin taikka johtosddntéjen madrdyksiin tai tyo-
ehtosopimuksiin.

Niin ollen ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2 artiklan
2 kohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd tima sdannos ei koske ylityotuntien
tekemistd. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta seuraa kuitenkin, ettd ty6nantajan
on saatettava tyontekijin tietoon se, mitd on sovittu, kun kysymys on luonteel-
taan sellaisesta tydsopimuksen tai tydsuhteen olennaisesta kohdasta, jonka
nojalla tyontekiji on velvollinen tekemiin ylitydtunteja jo pelkistddn silla
perusteella, ettd ty6nantaja siti vaatii. TAmd tieto on annettava samalla tavalla,
kuin miti direktiivissd sdddetddn niistd seikoista, jotka nimenomaisesti mainitaan
sen 2 artiklan 2 kohdassa. Tieto voidaan analogisesti sen sddnnon kanssa, jota
sovelletaan muun muassa sidnnolliseen tydaikaan direktiivin 2 artiklan 3 koh-
dan nojalla, antaa esimerkiksi viittaamalla asiaa koskeviin lakeihin, asetuksiin ja
hallinnollisiin tai johtosiint6jen miiriyksiin tai tydehtosopimuksiin.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldén kansallinen tuomioistuin haluaa selvittid, onko direk-
tiivin 2 artiklassa tarkoitettua tydsopimuksen tai tydsuhteen olennaista kohtaa
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siind tapauksessa, etrd sitd ei ole mainittu tyonrekijille annerussa asiakirjassa tai
ettd sitd ei ole siind mainitru riittdvalld tdsmillisyydelld, pidettdva tdstd syystd
patemattomand.

Tiltd osin on ensindkin mainittava, ettd direktiivin 6 artiklan toisessa luetelma-
kohdassa sdddetiin, ettd direktiivi ei rajoita niiden kansallisten lainsiidintojen
jaltai kiytintojen soveltamista, jotka koskevat tyosopimuksen tai tydsuhteen
olemassaolon ja sisillon todistamista. Kuten komissio on perustellusti todennut,
tima sddnnos merkitsee, etrd niiltd osin nidytté voidaan esittdd milli tahansa
kansallisessa oikeudessa sallitulla keinolla, ja siten my6s siind tapauksessa, etti
tyénantaja ei ole antanut kirjallista ilmoitusta. Timin sidnnoksen tarkoitus jiisi
toteutumatta, jos direktiivid olisi tulkittava siten, ettd sellaisten tydsopimuksen
tai tyosuhteen olennaisten kohtien osalta, joita ei ole kirjallisesti saatettu tyon-
tekijdn tietoon, ei voisi koskaan vahvistaa niiden olemassaoloa ja sisiltod, koska
niitd on pidettdvd patematrtdomina.

Toiseksi on huomattava, ettii direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa sdddetdin, ettd
jasenvaltioiden on kansallisissa oikeusjirjestyksissidin toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ertd jokainen ryontekiji, joka katsoo joutu-
neensa loukatuksi direktiivin sddnnosten laiminlyonnin vuoksi, voi hakea
oikeudellista suojaa, saatettuaan mahdollisesti asian ensin muun toimivaltaisen
viranomaisen kisiteltiviksi. Tdstd sddnnoksestd seuraa, ettd direktiivid el vol
tulkita siten, ettd silld sanktioitaisiin patemittomyydelld tyosopimuksen tai tyo-
suhteen olennaista kohtaa koskevan sdantéjenmukaisen ilmoituksen puuttumi-
nen, silli siind jiatetddn jasenvaltioille toimivalta madritelld tdllaisessa
tapauksessa asianmukaiset sanktiot silld varauksella, ettd tyontekijille on oltava
mahdollista vedota oikeuksiinsa tuomioistuinteitse.

Niin ollen toiseen kysymyksen on vastattava, ettd direktiivin yhdessikiin
sdannoksessi el edellytetd, ettd sellaista tydsopimuksen tai tydsuhteen olennaista
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kohtaa, jota ei ole mainittu tyontekijille annetussa asiakirjassa tai jota ei ole siind
mainittu riittdvilld tismillisyydelld, olisi pidettivd pateméttomana.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa selvittdd, velvoi-
tetaanko direktiivissd siind tapauksessa, ettd tydnantaja on loukannut direktii-
vissd sdddettyid tiedottamisvelvoitettaan, kansallinen tuomioistuin soveltamaan
analogisesti kansallisen oikeuden periaatteita todistelun vaikeuttamisesta, jos
oikeudenkiynnin osapuoli ei ole tdyttinyt lakisditeisia dokumentointi-
velvoitteitaan, ja kieltdvissi tapauksessa se haluaa selvittid, kielletdinko direk-
tiivin 6 artiklassa kansallista tuomioistuinta soveltamasta niitd periaatteita.

Tissd kohdin on syytd heti todeta, ettd yhteisdjen tuomioistuin jo antanut tuo-
mion, jossa se katsoi, ettd direktiivin 6 artiklasta ilmenee, ettd direktiivilld ei
puututa todistustaakkaa koskeviin kansallisiin sdinnoksiin sellaisenaan (yhdis-
tetyt asiat C-253/96—C-258/96, Kampelmann ym., tuomio 4.12.1997,
Kok. 1997, s. 1-6907, 30 kohta).

Sindnsd yhteisdjen tuomioistuin on edelldi mainituissa yhdistetyissd asioissa
Kampelmann ym. annetun tuomion 33 kohdassa katsonut, ettd kansallisten
tuomioistuinten tehtivini on soveltaa ja tulkita todistustaakkaa koskevia kan-
sallisia sd4ntoj3 direktiivin tavoitteiden mukaisesti ja antaa direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulle ilmoitukselle sellainen todistusvoima, ettd ilmoituksen
voidaan katsoa olevan sellainen asiakirja, josta ilmenee, mitkd tyosopimuksen tai
tyosuhteen olennaiset kohdat tosiasiassa ovat, ja ettd sen ndin ollen oletetaan
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olevan vastaavassa miirin totuudenmukainen kuin kansallisessa oikeusjirjes-
tyksessd oletetaan tyonantajan laatiman ja tyontekijdlle antaman vastaavan
asiakirjan olevan. Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin edelldi mainitun tuomion
34 kohdassa muistuttanut, ettd direktiivissi itsessddn ei saddetd todistustaakkaa
koskevasta jarjestelmasti.

Kysymys siitd, onko todistelun vaikeuttamista koskevia kansallisia oikeus-
sddntojd sovellettava myos tapauksessa, jossa tyénantaja on loukannut direktii-
vissd sdddetryd tiedottamisvelvollisuuttaan, on kysymys, joka koskettaa niiden
todistustaakkasddnt6jen soveltamisalaa ja ndin ollen tillaisessa tapauksessa
sovellettavia todistelua koskevia siantoja.

Téllainen kysymys, kuten edelld timin tuomion 31 ja 32 kohdassa on muistu-
tettu, ei ole kysymys, joka olisi sddnnelty direktiivissi, jossa jitetiin jisenval-
tioille vapaus soveltaa tydsopimuksen tai tydsuhteen sisillén ja olemassaolon
todisteluun jirjestelmii, jonka ne ovat miiritelleet.

Kolmanteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd direktiivissi ei edellyteti
eikd kielletd sitd, ettd kansallinen tuomioistuin soveltaa kansallisen oikeuden
periaatteita, todistelun vaikeuttamisesta, jos oikeudenkiynnin osapuoli ei ole
tayttdanyt lakisddteisid dokumentointivelvoitteitaan silloin, kun tyénantaja on
rikkonut laissa sdddettyd tiedottamisvelvoitettaan.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Itdivallan
hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida maariti
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korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittid oikeu-
denkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Arbeitsgericht Bremenin 25.8.1999 tekemalldan padtokselld esit-
tdmat kysymykset seuraavasti:

1) Tydnantajan velvollisuudesta ilmoittaa tyontekijoille tydsopimuksessa tai
tyosuhteessa sovellettavista chdoista 14 pdivini lokakuuta 1991 annetun
neuvoston direktiivin 91/533/ETY 2 artiklan 2 kohdan i alakohtaa on tul-
kittava siten, ettd timi sddnnds ei koske ylitydtuntien tekemistd. Edelld
mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kobdasta seuraa kuitenkin, ettd tyonantajan
on saatettava tyontekijin tietoon se, mitd on sovittu, kun kysymys on
luonteeltaan sellaisesta tydsopimuksen tai tydsuhteen olennaisesta kohdasta,
jonka nojalla tyontekiji on velvollinen tekemiiin ylitydtunteja jo pelkistizn
silld perusteella, ettd tyénantaja sitd vaatii. Tima tieto on annettava samalla
tavalla kuin mitd direktiivissd sdddetddn niistd seikoista, jotka nimenomai-
sesti mainitaan sen 2 artiklan 2 kohdassa. Tieto voidaan analogisesti sen
sdannon kanssa, jota sovelletaan muun muassa sdinnélliseen tydaikaan
direktiivin 2 artiklan 3 kohdan nojalla, antaa esimerkiksi viittaamalla asiaa
koskeviin lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin tai johtosdintdjen mia-
rdyksiin tai tyéehtosopimuksiin.
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2) Direktiivin 91/533/ETY yhdessikidn sdinnoksessd ei edellytetd, ettd sel-
laista tyésopimuksen tai tysuhteen olennaista kohtaa, jota ei ole mainittu

tyontekijille annetussa asiakirjassa tai jota ei ole siind mainittu riictdvalld
tasmillisyydell4, olisi pidettdva patemattdmana.

3) Direktiivissd 91/533/ETY ei edellytetd eikd kielletd sitd, ettd kansallinen
tuomioistuin soveltaa kansallisen oikeuden periaatteita todistelun vai-
keuttamisesta, jos oikeudenkdynnin osapuoli ei ole tdyttdnyt lakisddteisid
dokumentointivelvoitteitaan silloin, kun tyénantaja on rikkonut laissa sdd-
dettyi tiedottamisvelvoitettaan.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 8 pdivdnd helmikuuta 2001.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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