DOM AF 8.2.2001 — SAG C-350/99

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
8. februar 2001 *

I sag C-350/99,

angdende en anmodning, som Arbeitsgericht Bremen (Tyskland) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verserende sag,

Wolfgang Lange

mod

Georg Schiinemann GmbH,

at opnd en prezjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Rdidets direktiv
91/533/EQF af 14. oktober 1991 om arbejdsgiverens pligt til at underrette
arbejdstageren om vilkdrene for arbejdskontrakten eller anszttelsesforholdet
(EFT L 288, s. 32),

* Processprog: tysk.
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LANGE

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)
sammensat af afdelingsformanden, A. La Pergola (refererende dommer), og

dommerne M. Wathelet, D.A.O. Edward, P. Jann og L. Sevon,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer

justitssekreteer: fuldmeagtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Georg Schiinemann GmbH ved Rechtsanwalt M. von Foerster

— den tyske regering ved W.-D. Plessing og B. Muttelsee-Schon, som befuld-
megtigede

— den ostrigske regering ved W. Okresek, som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved D. Gouloussis, og
C. Ladenburger, som befuldmzgtigede,

pd grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 21. september 2000 er afgivet mundtlige indleg af
Wolfgang Lange ved Assessor R. Buschmann, af den tyske regering ved W.-D.
Plessing og af Kommissionen ved C. Ladenburger,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 26. oktober
2000,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 25. august 1999, indgéet til Domstolen den 22. september 1999,
har Arbeitsgericht Bremen i medfer af artikel 234 EF forelagt Domstolen tre
przjudicielle spergsmal vedrorende fortolkningen af Radets direktiv 91/533/EQF
af 14. oktober 1991 om arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren om
vilkarene for arbejdskontrakten eller anszttelsesforholdet (EFT L 288, s. 32,
herefter »direktivet«).)

Spergsmailene er blevet rejst under en sag, som Wolfgang Lange har anlagt mod
virksomheden Georg Schiinemann GmbH (herefter »Georg Schiinemann«)
vedrorende lovligheden af Georg Schiinemann’s afskedigelse af Lange med den
begrundelse, at han afslog at yde overarbejde.

Direktivet

Ifelge anden betragtning til direktivet har dette til formal »at yde arbejdstagerne
en bedre beskyttelse mod en eventuel tilsideszttelse af deres rettigheder og at gare
arbejdsmarkedet mere gennemsigtigt«. Med henblik herpa hedder det i syvende
betragtning til direktivet, at »der ber pa fallesskabsplan indferes et generelt krav
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om, at enhver arbejdstager skal modtage et dokument, der indeholder oplysninger
om de vasentlige punkter i ansettelseskontrakten eller ansattelsesforholdet«.

Direktivets artikel 2 indeholder folgende bestemmelser:

»1. Arbejdsgiveren har pligt til at oplyse en arbejdstager, som er omfattet af dette
direktiv, i det felgende benavnt ’arbejdstageren’, om de vasentlige punkter i |
arbejdskontrakten eller ansattelsesforholdet.

2. De i stk. 1 omhandlede oplysninger skal mindst omfatte folgende:

[.]

i) lengden af arbejdstagerens normale arbejdsdag eller normale ugentlige
arbejdstid

[..]

3. De i stk. 2, litra f), g), h) og i) omhandlede oplysninger kan i givet fald angives
ved en henvisning til de love, administrative eller vedtaegtsmassige bestemmelser
eller kollektive overenskomster, der galder for de pageldende forhold.«
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Det hedder i direktivets artikel 6:

»Dette direktiv bererer ikke national lovgivning og/eller praksis vedrerende

— arbejdskontraktens eller anszttelsesforholdets form

— bevisforelse for arbejdskontraktens eller anszttelsesforholdets eksistens

og indhold

— gzldende procesregler pd omridet.«

Direktivets artikel 8, stk. 1, indeholder folgende bestemmelse:

»Medlemsstaterne indferer i deres nationale retsorden de nedvendige bestem-
melser for at enhver arbejdstager, der anser sine rettigheder for krenket som folge
af manglende overholdelse af kravene i dette direktiv, kan gore disse rettigheder
gzldende for retslige instanser efter eventuelt at have indbragt sagen for andre
kompetente instanser.«
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De tyske bestemmelser

Direktivet blev gennemfort i tysk ret ved Gesetz iiber den Nachweis der fiir ein
Arbeitsverhiltnis geltenden wesentlichen Bedingungen af 20. juli 1995 (lov om de
vigtigste vilkdr i en arbejdskontrakt, BGBI. I, s. 946, herefter »NachwG«).

§ 2, stk. 1, i NachwG indeholder folgende bestemmelse:

»Senest en maned efter anszttelsens begyndelse fastlegger arbejdsgiveren
skriftligt de vigtigste vilkar for arbejdskontrakten, underskriver dokumentet og
overgiver det til arbejdstageren. Dokumentet indeholder i alt fald felgende
angivelser:

[.]

7. den aftalte arbejdstid
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Tvisten i hovedsagen

s Wolfgang Lange blev ansat hos Georg Schiinemann som drejer fra den 1. juni
1998 i henhold til en arbejdsaftale af 23. april 1998. § 1 i denne aftale fastsztter,
at den ugentlige arbejdstid er pa 40 timer. Aftalen indeholder ingen bestemmelser
eller udtalelser om overarbejde.

10 Da Lange afslog at udfere overarbejde, som hans arbejdsgiver anmodede om for
at kunne honorere ordrer fra en kunde fristmassigt, opsagde Georg Schiinemann
ved skrivelse af 15. december 1998 hans arbejdsaftale med virkning fra den
15. januar 1999 og angav som grund dette afslag.

11 Lange anlagde sag den 18. december 1998 til anfaegtelse af afskedigelsen ved
Arbeitsgericht Bremen og pastod ansettelsen fortsat, safremt der blev givet ham
medhold. Georg Schiinemann nedlagde pastand om frifindelse.

|
12 Parterne er i sagen for den nationale ret uenige om arten af den aftale, de har
indgaet vedrorende overarbejde ved ansattelsen af Lange. Ifelge Georg Schiine-
mann accepterede Lange at tage overarbejde pd virksomhedens anmodning i
spidsbelastningssituationer. Lange gor pa sin side geldende, at han kun havde
erkleret sig villig til at yde overarbejde i nedstilfzelde.

Arbeitsgericht anforer, at det i sagen ma afgeres, om Lange har tilsidesat sine
forpligtelser over for sin arbejdsgiver ved at afsld at yde overarbejde, hvilket
forudsaetter en fastleggelse af, hvilken aftale der er indgiet mellem dem om
overarbejde.
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Da Arbeitsgericht Bremen fandt, at en fortolkning af direktivet var af afgerende
betydning i sagen, har retten besluttet at udsatte sagen og foreleegge Domstolen
folgende prejudicielle spergsmal:

»1) Omfatter artikel 2, stk. 2, litra i), i Radets direktiv 91/533/EQF af
14. oktober 1991 om arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren
om vilkdrene for arbejdskontrakten eller anszttelsesforholdet (herefter
*direktivet’) — EFT L 288, s. 32 — tillige aftaler, som arbejdstageren har .
indgdet, og hvorved denne generelt forpligter sig til at yde overarbejde?

2) Folger det af direktivets artikel 2, at en national lov, hvorved direktivet
gennemfores, skal fortolkes sdledes, at aftaler, der ikke er affattet med den
dér kraevede pracision, men som ensidigt giver arbejdsgiveren rettigheder, der
indholdsmessigt er upracise, ogsa er materielt ugyldige?

3) a) Kraves det ifolge direktivet, fortolket i overensstemmelse med fealles-
skabsretten, at nationale principper, hvorefter der antages at foreligge
obstruktion af bevisferelsen, nar en part ikke har opfyldt sin oplysnings-
pligt ifelge loven, ogsd finder anvendelse, nir en arbejdsgiver ikke har
givet underretning i direktivets forstand?

b) Safremt spergsmal a) besvares benzgtende: Er direktivets artikel 6, tredje
led, til hinder for, at nationale retsprincipper som under a) anfert finder
anvendelse?«
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Det forste sporgsmal

Den foreleeggende ret har med det forste sporgsmal nzermere bestemt ensket
oplyst, om det folger af direktivet og navnlig af dettes artikel 2, stk. 2, litra i), at
arbejdsgiveren er forpligtet til pa de i direktivet fastlagte vilkar at underrette en
arbejdstager om en aftalebestemmelse, i henhold til hvilken arbejdstageren er
forpligtet til at yde overarbejde efter anmodning fra arbejdsgiveren.

Det bemarkes herved, at det fremgar af selve ordlyden af artikel 2, stk. 2, litra i),
at denne bestemmelse som henvisende til den normale arbejdstid ikke vedrerer
overarbejde. Betegnelsen overarbejde udtrykker i sig selv klart, at der er tale om
arbejde, der udferes uden for den normale arbejdstid og som et supplement hertil.

Kommissionen har anfert, at selv. om den normale arbejdstid principielt ikke
omfatter overarbejde, forholder det sig anderledes, ndr overarbejde i praksis er
seedvanligt i virksomheden og siledes sztter sit przeg pa arbejdstagerens
szdvanlige arbejdsdag.

Denne fortolkning kan ikke lzegges til grund, idet den pa den ene side strider mod
ordlyden af direktivets artikel 2, stk. 2, litra i), der ikke nzevner den szdvanlige
arbejdstid, ligesom underretningspligten ifelge direktivet har til formal at oplyse
arbejdstageren om hans rettigheder og forpligtelser over for arbejdsgiveren, men
ikke at oplyse ham om almindelig praksis i virksomheden i tiden forud for
anszttelsen.

I-1084




20

21

22

23

LANGE

Det folger heraf, at direktivets artikel 2, stk. 2, litra i), skal fortolkes siledes, at
denne bestemmelse ikke omhandler ydelse af overarbejde.

Det bemaerkes imidlertid, at en pligt til at underrette en arbejdstager om, hvorvidt
han vil kunne vare forpligtet til at yde overarbejde og i bekrzftende fald pa
hvilke betingelser, kan felge af en anden af direktivets bestemmelser.

I direktivets artikel 2, stk. 1, fastsaettes siledes princippet om, at arbejdsgiveren
er forpligtet til at oplyse en arbejdstager om de vasentlige punkter i arbejdskon-
trakten eller ansattelsesforholdet. Pligten hertil, der efter syvende betragtning til
direktivet udtrykker et generelt krav, vedrerer samtlige punkter i kontrakten eller
anszttelsesforholdet, som har vesentlig karakter.

Direktivets artikel 2, stk. 2, angiver ikke nogen begrensning af dette generelle
krav. Det fremgar siledes af bestemmelsen, at opregningen af de deri naevnte
forhold ikke udger en udtemmende opregning af de vasentlige punkter, der er
nzvnt i artikel 2, stk. 1.

P4 baggrund heraf ma, nir bortses fra de i direktivets artikel 2, stk. 2, naevnte
punkter, et punkt, der henset til sin betydning ma anses for et vasentligt punkt i
arbejdskontrakten eller ansazttelsesforholdet, meddeles arbejdstageren. Saledes
forholder det sig bl.a. med en bestemmelse, hvorefter arbejdstageren skal yde
overarbejde, blot arbejdsgiveren anmoder derom.
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Arbejdsgiveren har derfor pligt til skriftligt at oplyse arbejdstageren om en
bestemmelse, i henhold til hvilken arbejdstageren er forpligtet til at yde
overarbejde, blot arbejdsgiveren anmoder derom, p4 samme made som det efter
direktivet er tilfzzldet med de punkter, der udtrykkeligt er nzevnt i direktivets
artikel 2, stk. 2. Det bemarkes herved, at oplysning til en arbejdstager i dette
tilfelde efter en tilsvarende anvendelse af bestemmelsen om den normale
arbejdstid, jf. direktivets artikel 2, stk. 3, kan gives i form af en henvisning til
de love, administrative eller vedtzegtsmassige bestemmelser eller kollektive
overenskomster, der gelder for de pagaeldende forhold.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at direktivets artikel 2, stk. 2, litra
i), skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse ikke vedrerer ydelse af
overarbejde. Det fremgar dog af direktivets artikel 2, stk. 1, at arbejdsgiveren
har pligt til at oplyse en arbejdstager om en aftalebestemmelse, der udger et
vaesentligt punkt i arbejdskontrakten eller ansattelsesforholdet, og hvorefter
arbejdstageren er forpligtet til at yde overarbejde, blot arbejdsgiveren anmoder
derom. Oplysning herom skal gives pd samme méade som den, der fastlegges i
direktivet for de punkter, som udtrykkeligt er naevnt i dettes artikel 2, stk. 2. Den
kan eventuelt, efter analog anvendelse af den bestemmelse, der bl.a. galder for
den normale arbejdstid, jf. direktivets artikel 2, stk. 3, antage form af en
henvisning til love, administrative eller vedtaegtsmassige bestemmelser eller
kollektive overenskomster, der gzlder for de pageldende forhold.

Det andet sporgsmal

Den foreleggende ret har med sit andet spergsmal nermere bestemt ensket
oplyst, om et vasentligt punkt i arbejdskontrakten eller anszttelsesforholdet som
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omhandlet i direktivets artikel 2, nir det ikke er blevet navnt i et skriftligt
dokument, der er blevet overgivet til arbejdstageren, eller ikke er blevet naevnt
tilstraekkeligt precist i dette dokument, i og hermed skal anses for uanvendeligt.

Det bemarkes herved ferst, at direktivets artikel 6, andet led, bestemmer, at
direktivet ikke bererer national lovgivning og/eller praksis vedrerende bevis-
forelse for arbejdskontraktens eller anszttelsesforholdets eksistens og indhold.
Denne bestemmelse medferer, som Kommissionen med fgje har anfert, at beviser
vedrorende disse omstendigheder kan fores ved hjelp af alle i national ret
anerkendte bevismidler, og siledes ogsa uden at der foreligger nogen skriftlig
underretning fra arbejdsgiverens side. Formdlet med denne bestemmelse ville
forskertses, hvis direktivet blev fortolket siledes, at arbejdskontraktens eller
anszttelsesforholdets vasentlige punkters eksistens og indhold, der ikke er blevet
oplyst skriftligt over for arbejdstageren, aldrig kan godtgeres, fordi sadanne
punkter skal anses for uanvendelige.

Dernsest bemaerkes, at direktivets artikel 8, stk. 1, foreskriver, at medlemssta-
terne indforer de nedvendige bestemmelser for, at enhver arbejdstager, der anser
sine rettigheder for kraenket som folge af manglende overholdelse af kravene i
direktivet, kan gere disse rettigheder gzldende for retslige instanser efter
eventuelt at have indbragt sagen for andre kompetente instanser. Det folger af
denne bestemmelse, at direktivet ikke kan fortolkes saledes, at sanktionen for at
undlade forskriftsmaessig oplysning af arbejdstageren vedrerende et vaesentligt
punkt i arbejdskontrakten eller ansattelsesforholdet er, at punktet ikke kan finde
anvendelse, idet medlemsstaterne ved direktivet er tillagt kompetencen til at
fastlegge de sanktioner, der passende kan finde anvendelse i et sddant tilfelde,
under forudsztning af at arbejdstageren kan gere sine rettigheder geldende for de
kompetente retslige instanser.

Det andet spergsmal skal derfor besvares med, at der ikke ifolge direktivet geelder
regler om, at et vaesentligt punkt i arbejdskontrakten eller ansattelsesforholdet,
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som ikke er blevet navnt i et skriftligt dokument, der er blevet overgivet til
arbejdstageren, eller ikke er blevet naevnt tilstreekkeligt pracist deri, skal anses for
uanvendeligt.

Det tredje sporgsmal

Den forelaeggende ret har med det tredje sporgsmil narmere bestemt gnsket
oplyst, om nationale retsinstanser, nar en arbejdsgiver ikke har opfyldt sin
oplysningspligt efter direktivet, er forpligtet til analogt at anvende de principper i
national ret, hvorefter der antages at foreligge obstruktion af bevisferelsen, nar en
part ikke har opfyldt sin oplysningspligt efter loven, og i benagtende fald, om
direktivets artikel 6 er til hinder for at anvende principper som nzevnt.

Indledningsvis bemarkes, at Domstolen tidligere har fastsldet, at det folger af
direktivets artikel 6, at national lovgivning vedrerende bevisbyrde ikke som
sddan berores af direktivet (dom af 4.12.1997, forenede sager C-253/96 —
C-258/96, Kampelmann m.fl., Sml. I, s. 6907, premis 30).

Domstolen udtalte vel i preemis 33 i Kampelmann m.fl.-dommen, at det pihviler
de nationale retter at anvende og fortolke de nationale bestemmelser om
bevisbyrde i lyset af direktivets formal ved at tilleegge den i direktivets artikel 2,
stk. 1, nevnte oplysning beviskraft, sdledes at den kan anses for en omstzndig-
hed, der kan godtgere, at de vesentlige punkter i arbejdskontrakten eller
ansattelsesforholdet faktisk foreligger, og at der derfor er en formodning for dens
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sandhedsvaerdi, som kan sammenlignes med den, der i den nationale retsorden er
knyttet til et lignende af arbejdsgiveren udferdiget dokument, som er meddelt
arbejdstageren. Men Domstolen anforte ogsa i samme doms premis 34, at der
ikke er fastsat nogen bevisordning i direktivet selv.

Spergsmalet, om principper, som anvendes i national ret, og hvorefter der antages
at foreligge obstruktion af bevisforelsen, ogsd finder anvendelse, sifremt
arbejdsgiveren ikke opfylder sin oplysningspligt ifelge direktivet, er et spergsmal,
som vedrerer disse for bevisbyrden galdende princippers anvendelsesomrade, og
vedrorer siledes den bevisordning, der i sd fald skal finde anvendelse.

Et sidant spergsmal er, som pdpeget i preemis 31 og 32 i nerverende dom, ikke
afgjort ved direktivet, der giver medlemsstaterne frihed til at anvende de regler
om bevisforelse for kontraktens eller anszttelsesforholdets eksistens og indhold,
som de selv har fastlagt.

Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at direktivet hverken kraever eller
forbyder, at de nationale domstole anvender de nationale principper, hvorefter
der antages at foreligge obstruktion af bevisferelsen, nér en part ikke har opfyldt
sin oplysningspligt ifelge loven, i relation til en arbejdsgiver, der har tilsidesat sin
oplysningspligt ifelge direktivet.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske og den estrigske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
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sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de sporgsmail, der er forelagt af Arbeitsgericht Bremen ved kendelse af
235. august 1999, for ret:

1) Artikel 2, stk. 2, litra i), i Radets direktiv 91/533/EQF af 14. oktober 1991
om arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren om vilkarene for
arbejdskontrakten eller anszttelsesforholdet skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse ikke vedrerer ydelse af overarbejde. Det fremgar dog af dette
direktivs artikel 2, stk. 1, at arbejdsgiveren har pligt til at oplyse en
arbejdstager om en aftalebestemmelse, der udger et vasentligt punket i
arbejdskontrakten eller anszttelsesforholdet, og hvorefter arbejdstageren er |
forpligtet til at yde overarbejde, blot arbejdsgiveren anmoder derom. “
Oplysning herom skal gives pA samme made som den, der fastlegges i |
direktivet for de punkter, som udtrykkeligt er navnt i dettes artikel 2, stk. 2. |‘
Den kan eventuelt, efter analog anvendelse af den bestemmelse, der bl.a.
gelder for den normale arbejdstid, jf. direktivets artikel 2, stk. 3, antage ‘
form af en henvisning til love, administrative eller vedtzgtsmassige ‘
bestemmelser eller kollektive overenskomster, der gelder for de pagaldende

forhold.
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2) Bestemmelserne i direktiv 91/533 indeholder ingen regel om, at et vasentligt
punkt i arbejdskontrakten eller anszttelsesforholdet, som ikke er blevet
navnt i et skriftligt dokument, der er blevet overgivet til arbejdstageren, eller
ikke er blevet navnt tilstrakkeligt pracist deri, skal anses for uanvendeligt.

3) Direktiv 91/533 hverken kraver eller forbyder, at de nationale domstole
anvender de nationale principper, hvorefter der antages at foreligge
obstruktion af bevisferelsen, nar en part ikke har opfyldt sin oplysningspligt
ifelge loven, i relation til en arbejdsgiver, der har tilsidesat sin oplysningspligt
ifelge direktivet.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevbn

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 8. februar 2001.

R. Grass A. La Pergola

Justitssekretaer Formand for Femte Afdeling
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