AUTO DE 16. 3. 1988 — ASUNTO 44/88 R

AUTO DEL PRESIDENTE DE LA SALA CUARTA DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA

16 de marzo de 1988 *

En el asunto 44/88 R,

Henri de Compte, funcionario del Parlamento Europeo, representado por M¢ Ed-
mond Lebrun, Abogado de Bruselas, que designa como domicilio en Luxemburgo
el de M® Tony Biever, 83, boulevard Grande-Duchesse Charlotte,

parte demandante,

contra

Parlamento Europeo, representado por el Sr. F. Pasetti-Bombardella, Jurisconsulto,
y por el Sr. P. Kyst, miembro de su Servicio Juridico, en calidad de Agentes, asisti-
dos por M® M. Waelbroeck, Abogado de Bruselas, que designa como domicilio la
Secretaria General del Parlamento Europeo, plateau du Kirchberg, L-2929 Luxem-
burgo,

parte demandada,

que tiene por objeto la suspension, hasta que se dicte sentencia en el procedimiento
principal, de la ejecucién de la Decision de 18 de enero de 1988, mediante la cual
el Presidente del Parlamento Europeo le impuso la sancién disciplinaria de des-
censo del grado A 3 al grado A 7, escalén 6,

EL PRESIDENTE DE LA SALA CUARTA,

pronunciiandose en virtud del apartado 4 del articulo 9 y del articulo 96 del Regla-
mento de Procedimiento,
dicta el siguiente

* Lengua de procedimiento: francés.
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Auto

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 10 de fe-
brero de 1988, el Sr. de Compte, funcionario del Parlamento Europeo, interpuso
una demanda de medidas provisionales contra la Decisién del Presidente del Parla-
mento Europeo de 18 de enero de 1988 que le impone la sanci6n disciplinaria de
descenso del grado A 3, escalon 8, al grado A 7, escalon 6, adhiriéndose a la
recomendacién uninime del Consejo de Disciplina. Las imputaciones formuladas
contra el Sr. de Compte son las siguientes:

— Abuso de poder en su calidad de contable del Parlamento e incumplimiento de
la obligacién de garantizar la buena gestién financiera.

— Apertura de una cuenta en la Midland Bank de Londres el 21 de julio de 1981
por un importe de 400 000 UKL, con un interés anual del 16 %, importe éste
que permanecid inmovilizado sin justificacion durante trece meses y sin que se
efectuara ningin asiento correspondiente a estas operaciones en los libros del
Parlamento Europeo segtn lo establecido por el articulo 63 del Reglamento
Financiero y por los articulos 50 y 51 de las modalidades de ejecucion.

— Incumplimiento de la obligacién de administrar correctamente los créditos de
pago (articulos 20.2, 63, 64.2 y 70.1.3 del Reglamento Financiero).

— Incumplimiento de la obligacién de efectuar pagos Gnicamente contra presenta-
cién de documentos que los justifiquen debidamente y de conservar dichos do-
cumentos.

De los autos se deduce que el 14 de enero de 1983, el Presidente del Parlamento
Europeo informé al Sr. de Compte de la existencia de determinados hechos, que
podian dar lugar a la iniciacién de un procedimiento disciplinario contra este al-
timo.

El 28 de enero de 1983, se procedi6 a la audiencia previa del interesado de confor-
midad con el articulo 87 del Estatuto de los funcionarios (en lo sucesivo, «el Esta-
tuto»), por parte del Director General de Administracién, de Personal y de Finan-
zas del Parlamento Europeo.
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El 13 de abril de 1983, de conformidad con el apartado 2 del articulo 87 del
Estatuto, el Presidente del Parlamento elevé al Presidente del Consejo de Disci-
plina un informe sobre las imputaciones formuladas contra el Sr. de Compte.

El Consejo de Disciplina se reunié en diversas ocasiones durante un periodo que
va del 2 de junio de 1983 al 10 de febrero de 1984. En esta tltima fecha propuso,
por tres votos contra dos, imponer al Sr. de Compte la sancién de amonestacién,
mientras que los dos miembros del Consejo de Disciplina contrarios a esta sancién
se pronunciaron por la absolucién pura y simple del funcionario objeto del expe-
diente.

El Presidente del Parlamento Europeo, en su calidad de autoridad facultada para
proceder a los nombramientos, concedié audiencia al Sr. de Compte el 8 de marzo
de 1984 en aplicacion del Gltimo parrafo del articulo 7 del Anexo IX del Estatuto.

El 16 de marzo de 1984, el Presidente del Parlamento Europeo decidié imponer al
Sr. de Compte la sancién de separacién del servicio sin reduccién o supresién del
derecho a pension.

El 21 de marzo de 1984, el Sr. de Compte presentd al Presidente del Parlamento
una reclamacién, con arreglo al apartado 2 del articulo 90 del Estatuto, dirigida
contra la Decision de separacion del servicio de 16 de marzo de 1984; esta recla-
macién fue completada con una complementaria de fecha 11 de abril de 1984.

El 10 de abril de 1984, el Parlamento Europeo, por muy amplia mayoria, liberé al
Sr. de Compte de responsabilidad para el ejercicio 1981.

El 24 de mayo de 1984, el Presidente del Parlamento Europeo, respondiendo a las
reclamaciones inicial y complementaria que le habian sido presentadas, decidi6
transformar la sancién de separacién del servicio en la de descenso al grado A 7,
escalon 6. Esta Decision estd motivada por referencia a la motivacién invocada en
apoyo de la sancion inicial de separacion del servicio.
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El 4 de junio de 1984 el Sr. de Compte interpuso conjuntamente:

— Una reclamacién ante el Presidente del Parlamento Europeo fundada en el
hecho de que la simple motivacién mediante referencia a la decisién inicial de
separacion del servicio ya no era apropiada, puesto que entre tanto el Parla-
mento Europeo habia liberado de responsabilidad al Sr. de Compte por el ejer-
cicio en cuestiéon y de este modo habia reconocido que su gestion de contable
era correcta y estaba al abrigo de cualquier critica.

— Un recurso ante el Tribunal de Justicia sobre el fondo del asunto con objeto de
anular la decisién antes mencionada de 24 de mayo de 1984 por la que se le
descendia de grado.

— Una demanda de medidas provisionales, con objeto de que se suspenda la eje-
cucién de dicha decisién hasta que se dicte la sentencia del Tribunal de Justicia
en el recurso sobre el fondo del asunto.

Mediante auto de 3 de julio de 1984 (141/84 R, Rec. 1984, p. 2575), el Presi-
dente de la Sala Tercera del Tribunal de Justicia ordend la suspension de la ejecu-
cién de la Decisiéon de 24 de mayo de 1984 hasta que se dictara la sentencia en el
asunto principal.

Mediante Decisiéon de 4 de julio de 1984, el Presidente del Parlamento Europeo
rechazé la reclamacién presentada el 4 de junio por el demandante.

Mediante sentencia de 20 de junio de 1985 (141/84, Rec. 1985, p. 1951), el Tri-
bunal de Justicia decidi6 que el procedimiento seguido por el Consejo de Disci-
plina adolecia de un vicio sustancial (audiencia de los testigos en ausencia del in-
culpado o de su defensa) y anulé en consecuencia la Decision de la Autoridad
facultad para proceder a los nombramientos de 24 de mayo de 1984.

Mediante carta de 24 de julio de 1985, el Presidente del Parlamento Europeo
remitié al Tribunal de Cuentas la solicitud, formulada por la Comisién de Control
Presupuestario del Parlamento, para que se emitiera un nuevo dictamen sobre la
manera mas apropiada de verificar el déficit advertido en el Servicio de Contaduria
de los Diputados durante el ejercicio 1982.
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El 7 de noviembre de 1985, el Tribunal de Cuentas emiti6 su dictamen responsabi-
lizando al contable y al administrador de anticipos con arreglo al articulo 70 del
Reglamento Financiero.

Mediante Decision de 11 de julio de 1986, el Parlamento Europeo se nego a libe-
rar de responsabilidad al demandante para el ejercicio 1982 «por la diferencia en-
tre la caja y la contabilidad general, que se eleva a 4 1361 25 BFR» y solicité a su
Presidente que adoptara las medidas que procedieran para resolver el problema
existente.

Mediante carta de 9 de diciembre de 1986, la autoridad facultada para proceder a
los nombramientos hizo saber al demandante que volveria a abrir el procedimiento
disciplinario contra el mismo.

El 24 de junio de 1987, se sometié nuevamente al Consejo de Disciplina este
asunto de acuerdo con el informe que se le habia remitido el 13 de abril de 1983.

En su dictamen motivado de 27 de noviembre de 1987, el Consejo de Disciplina
recomend6 uninimemente al Presidente del Parlamento Europeo la aplicacion de
la letra e) del parrafo 2 del articulo 86 del Estatuto (es decir, el descenso de
grado), al considerar que determinados incumplimientos reprochados al deman-
dante estaban fundados.

Mediante Decision de 18 de enero de 1988, notificada por carta del mismo dia y
destinada a surtir efecto el 1 de febrero de 1988, el Presidente del Parlamento
Europeo decidi6 el descenso del demandante del grado A 3, escalén 8, al grado
A 7, escalén 6.

El 10 de febrero de 1988, en aplicacion del apartado 4 del articulo 91 del Estatuto,
el demandante, que habia presentado previamente una reclamacién a la autoridad
facultada para proceder a los nombramientos, con arreglo al apartado 2 del arti-
culo 90 del Estatuto, interpuso un recurso sobre el fondo del asunto con objeto de
que se anulara la Decisién de 18 de enero de 1988 antes mencionada y la presente
demanda de medidas provisionales con objeto de que se suspendiera la ejecucion
de esta Decision hasta que se dictare la sentencia en el procedimiento principal.
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Segun el demandante, el requisito de urgencia, necesario para que se conceda una
medida de suspension de la ejecucién de una decisién, se cumple en este caso por
la identidad de motivacién con lo que fue juzgado en el auto del Tribunal de
Justicia de 3 de julio de 1984, relativo al procedimiento disciplinario precedente.
La reduccion inmediata e importante del sueldo que significa la Decisién adoptada
respecto del demandante le obligaria, dada su situacién financiera, a proceder a la
venta de, por lo menos, uno de los tres apartamentos que posee en un plazo muy
breve, a fin de poder hacer frente a diversos vencimientos. Por el contrario, para la
demandada no existe ninguna urgencia para la ejecucién de su Decision. En
efecto, si el Parlamento pudo esperar dos afios antes de iniciar o reiniciar el proce-
dimiento disciplinario como consecuencia de la sentencia mencionada de 20 de
junio de 1985, también podria esperar para ejecutar la Decision impugnada a que
termine el procedimiento principal. Por altimo, el demandante agrega que la pér-
dida de ingresos como consecuencia de la ejecucion de la decision litigiosa afecta-
ria el derecho a la defensa, puesto que no dispondria de los recursos suficientes
para hacer frente a los gastos de su defensa.

En cuanto a la existencia de motivos que justifiquen a primera vista la concesién
de la suspension de la ejecucion de la Decisién impugnada, el demandante hace
notar diversas circunstancias de hecho que demostrarian que, cuando menos, el
debate presenta un caricter serio y que su tesis estd sostenida con argumentos
solidos. Entre estas circunstancias el demandante considera:

— En primer lugar, el hecho de que el procedimiento disciplinario se inicié y
prosiguié con un retraso que no es razonable.

— En segundo lugar, la circunstancia de que el 10 de abril de 1984 el Parlamento
Europeo, por muy amplia mayoria, liber6 al demandante de responsabilidad
para el ejercicio contable de 1981 basindose en el informe de su Comisién de
Control Presupuestario (informe Saby).

— En tercer lugar, el hecho de que por lo menos cabe interrogarse seriamente
sobre la proporcionalidad entre la sancién impuesta y las imputaciones efectua-
das al demandante.

En cuanto al requisito de la urgencia, el Parlamento Europeo observa que, en
principio, un perjuicio puramente pecuniario no puede ser considerado como irre-
parable o ni siquiera dificilmente reparable, puesto que puede ser objeto de una
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compensacion financiera posterior tal como el Tribunal de Justicia ha declarado en
diversas oportunidades. Contrariamente a lo que sucedio en el precedente procedi-
miento sobre medidas provisionales, el demandante no demostré la existencia de
circunstancias particulares que justificaran una excepcién a esta jurisprudencia.

En cuanto al argumento de la pretendida falta de urgencia para el demandado, el
Parlamento Europeo considera que la cuestién no esta en saber si el demandado
puede esperar atin més tiempo, sino si existe urgencia para el demandante en obte-
ner la suspension de la ejecucion de la medida, lo que no ha sido demostrado de
manera alguna. La duracién del procedimiento disciplinario no acarreé ningan
perjuicio al demandante, sino que, por el contrario, lo beneficié desde el punto de
vista financiero, puesto que su descenso de grado sélo se hara efectivo el 1 de
febrero de 1988 y no, como estaba previsto en un principio, el 15 de junio de
1984. Por otra parte, el Parlamento Europeo estima que la suspensién del procedi-
miento le causaria un perjuicio; en efecto, los argumentos del demandante llega-
rian a suspender de manera automatica cualquier sancién disciplinaria que tuviera
consecuencias pecuniarias, lo que perjudicaria la importancia y eficacia del proce-
dimiento disciplinario.

En cuanto a la existencia de motivos que justifiquen a primera vista la concesion
de la suspension de la ejecucion de la Decisiéon impugnada, el Parlamento Europeo
se limita a precisar en particular que:

— La Decisién impugnada no fue dictada fuera de plazo.

— El demandante no puede invocar una decisién por la que se le libera de respon-
sabilidad en la medida en que la liberacién de responsabilidad le fue expresa-
mente denegada por los periodos que fueron objeto de procedimientos discipli-
narios.

— El informe Saby no fue jamas aprobado ni por la Comisién de Control Presu-
puestario ni por el pleno de la Asamblea.

— El procedimiento se desarroll6 en un plazo razonable teniendo en cuenta la
complejidad de la cuestién y la gravedad de las imputaciones formuladas con-
tra el demandante.

— El procedimiento no esta viciado por ningin defecto de forma sustancial ni por
ninguna violacion del derecho a la defensa.

1676




28

29

30

31

DE COMPTE / PARLAMENTO
— No se ha aportado la prueba de desviacién de poder.

— La sancién es proporcionada a la gravedad de las imputaciones.

Conviene recordar que, segin el articulo 185 del Tratado CEE, los recursos inter-
puestos ante el Tribunal de Justicia no tendran efecto suspensivo. Sin embargo, el
Tribunal de Justicia podra, si estima que las circunstancias asi lo exigen, ordenar la
suspension de la ejecucion del acto impugnado. Podra igualmente ordenar cual-
quier otra medida provisional necesaria.

Conforme al apartado 2 del articulo 83 del Reglamento de Procedimiento del Tri-
bunal de Justicia, la suspension de la ejecucion y la decision que ordene medidas
provisionales quedara subordinada a la existencia de las circunstancias que den
lugar a la urgencia y de los fundamentos de derecho que justifiquen a primera vista
la concesion de tales medidas.

Resulta de la jurisprudencia constante del Tribunal de Justicia que el caracter ur-
gente de una demanda de medidas provisionales enunciada en el apartado 2 del
articulo 83 del Reglamento de Procedimiento debe ser apreciado en relacién con
la necesidad que exista de pronunciarse provisionalmente a fin de evitar que se
ocasione un dafio grave e irreparable a la parte que solicita la medida provisional
(véase, por ejemplo, auto de 6 de febrero de 1986, Deufil GmbH & Co. KG,
310/85 R, Rec. 1986, p. 537).

En principio, un perjuicio meramente pecuniario no puede ser considerado como
irreparable o ni siquiera dificilmente reparable, puesto que puede ser objeto de una
compensacién financiera posterior, segin ha juzgado en diversas oportunidades el
Tribunal de Justicia (auto de 17 de septiembre de 1974, Vellozzi, 62/74 R, Rec.
1974, p. 895; auto de 22 de mayo de 1980, Albini, 33/80 R, Rec. 1980, p. 1671;
auto de 3 de julio de 1984, De Compte, 141/84 R, Rec. 1984, p. 2575). No obs-
tante, corresponde a los jueces que conocen de los procedimientos sobre medidas
provisionales examinar las circunstancias propias de cada caso. A este respecto, es
preciso apreciar los elementos que permitan establecer si la ejecucion inmediata de
la decision que es objeto de la demanda de suspensién puede provocar al deman-
dante dafios irreversibles, que no puedan ser reparados en caso de que la decision
deba ser anulada o que, pese a su caracter provisional, sean desproporcionados con
el interés de la institucion en que, de conformidad con el articulo 185 del Tratado
CEE, se ejecuten sus decisiones, aun cuando sean objeto de un recurso conten-
cioso (auto de 21 de agosto de 1980, Reichardt, 174/80 R, Rec. 1980, p. 2665).
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El hecho de que la demandante ya haya obtenido una suspension de la ejecucién
en el precedente procedimiento sobre medidas provisionales, en virtud del auto de
3 de julio de 1984 antes mencionado, no puede dispensarla de justificar los ele-
mentos exigidos para que se admita una excepcion al principio general formulado
por el articulo 185 del Tratado CEE, puesto que a partr de este auto ya ha trans-
currido un periodo de mis de tres afios y las circunstancias de hecho y de derecho
en uno y otro asunto no son idénticas.

En el caso de autos, el Sr. de Compte aporté en apoyo de su demanda de medidas
provisionales una relacién de sus obligaciones financieras, que modificé en la vista
de medidas provisionales, y en la que expuso todos los gastos que debe soportar
sin justificar, no obstante, muchas de las partidas que alli figuran.

En efecto, el demandante proporcioné al Tribunal de Justicia un certificado rela-
tivo a un préstamo hipotecario de la SA Caisse hypothécaire de Luxembourg, en el
que consta un reembolso mensual de 50 000 BFR por mes, un certificado relativo a
otro préstamo de la Banque du crédit européen cuyas mensualidades se elevan a
18 303 BFR y la certificacién de una cesion de sueldo por un importe de 26 473
BFR, pero no ha precisado el origen ni el objeto de dichos préstamos. En la vista
del procedimiento sobre medidas provisionales, el Sr. de Compte present6 docu-
mentos relativos a distintos gastos, tales como el alquiler, combustible y manteni-
miento del vehiculo y gastos de alimentacién.

En lo que se refiere a la situacién financiera en su conjunto, el demandante no
aportd casi ninguna justificacién; en particular, no proporcioné al Tribunal de Jus-
ticia la prueba del valor de los apartamentos que posee en Niza, en Cagnes-sur-
Mer y en Conflans-Jarny, ni las rentas que puede obtener de los mismos, limitan-
dose al respecto a afirmaciones generales sin aportar ningtn elemento de prueba
en su apoyo.

El demandante no ha logrado demostrar la urgencia requerida por el apartado 2
del articulo 83 del Reglamento de Procedimiento, por lo que no parece necesario
examinar si los motivos de hecho y de derecho invocados pueden justificar a pri-
mera vista la concesién de la suspension solicitada.

En consecuencia, debe ser desestimada esta demanda de medidas provisionales.
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En virtud de todo lo expuesto,
EL PRESIDENTE DE LA SALA CUARTA,
pronunciindose con caracter provisional,
oido el Abogado General,
resuelve:
1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decisién sobre las costas.

Dictado en Luxemburgo, a 16 de marzo de 1988.

El Secretario El Presidente de la Sala Cuarta

J. G. Giraud G. C. Rodriguez Iglesias
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