KENDELSE AF 16. 3. 1988 — SAG 44/88 R

KENDELSE AFSAGT AF FORMANDEN
FOR DOMSTOLENS FJERDE AFDELING
16. marts 1988 %

I sag 44/88 R,

Henri de Compte, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, ved advokat Edmond
Lebrun, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Tony Biever,
83, boulevard Grande-Duchesse-Charlotte,

sagsoger,
mod

Europa-Parlamentet, ved juridisk konsulent F. Pasetti-Bombardella og P. Kyst,
Europa-Parlamentets Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, bistdet af advokat
M. Waelbroeck, Bruxelles, og med valgt adresse i L-2929 Luxembourg hos Eu-
ropa-Parlamentets generalsekretariat, Kirchberg,

sagsogt,

angiende udszttelse, indtil afsigelse af realitetsdom, med gennemforelsen af ho-
vedsagen af en beslutning af 18. januar 1988, ved hvilken formanden for Europa-
Parlamentet har pilagt sagsegeren en discipliner sanktion i form af degradation
fra lenklasse A 3 til lenklasse A 7, lentrin 6,

har

FORMANDEN FOR DOMSTOLENS FJERDE AFDELING,

i henhold til procesreglementets artikel 9, stk. 4, og artikel 96,

afsagt felgende

* Processprog: Fransk.
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Kendelse

Ved stzvning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 10. februar 1988, har de
Compte, der er tjenestemand i Europa-Parlamentet, indgivet begzring om forels-
bige forholdsregler i anledning af en beslutning truffet af formanden for Europa-
Parlamentet den 18. januar 1988, ved hvilken der palegges de Compte en discipli-
nzr sanktion i form af degradation fra lenklasse A 3, lentrin 8, til lenklasse A 7,
lentrin 6, idet formanden herved fulgte Disciplinerridets enstemmige anbefaling.
De klagepunkter, der gjordes gzldende mod de Compte var felgende:

— embedsmisbrug ved udferelse af hvervet som regnskabsferer for Europa-Parla-
mentet og tilsideszttelse af forpligtelsen til at serge for en god finansforvalt-
ning;

— indskud p3 en konto oprettet i Midland Bank, London, den 21. juli 1981 af
400 000 UKL, der forrentedes med 16% p. a., hvilket beleb forblev indesta-
ende pa kontoen uden begrundelse i tretten mineder, mens der ikke skete no-
gen tilsvarende postering i Europa-Parlamentets regnskaber i overensstemmelse
med artikel 63 i finansforordningen og artiklerne 50 og 51 i gennemferelsesbe-
stemmelserne;

— tilsideszttelse af forpligtelsen til forskriftsmassig forvaltning af bevillinger til
udbetalinger (finansforordningens artikler 20, stk. 2, 63, 64, stk. 2, og 70, stk.
1 og stk. 3);

— tilsideszttelse af forpligtelsen til kun at aftholde udgifter mod fremleggelse af
beherig dokumentation, der skal opbevares.

Det fremgar af sagen, at formanden for Europa-Parlamentet den 14. januar 1983
meddelte de Compte, at der foreld en rzkke forhold, der kunne begrunde, at der
blev indledt en disciplinersag mod ham.

Den 28. januar 1983 fandt der en hering sted i henhold til artikel 87 i vedtzgten
for tjenestemand i De Europziske Fallesskaber (herefter benzvnt »vedtegtenc),
hvorunder de Compte fremsatte sine bemarkninger i nzrverelse af Europa-Parla-
mentets generaldirekter for administration, personale og ekonomi.
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Den 13. april 1983 tilstillede formanden for Europa-Parlamentet i overensstem-
melse med vedtegtens artikel 87, stk. 2, formanden for Disciplinzrridet en beret-
ning vedrerende de klagepunkter, der var gjort gaeldende mod de Compte.

Disciplinerridet afholdt flere meder i tiden 2. juni 1983 — 10. februar 1984.
Sidstnzvnte dag vedtog Disciplinzrridet med tre stemmer mod to en udtalelse om,
at der skulle tildeles de Compte en irettesattelse, idet de to medlemmer, der var
imod denne sanktion, foreslog, at han blev frifundet.

Den 8. marts 1984 gennemfortes hering af de Compte i henhold til artikel 7, sidste
stykke, i bilag IX til vedtegten, ved anszttelsesmyndigheden, formanden for Eu-
ropa-Parlamentet.

Den 16. marts 1984 besluttede formanden for Europa-Parlamentet at palegge de
Compte en discipliner sanktion i form af fjernelse fra tjenesten uden nedszttelse
eller frakendelse af retten til pension.

Den 21. marts 1984 forelagde de Compte formanden for Parlamentet en klage i
medfer af vedtegtens artikel 90, stk. 2, mod beslutningen om fjernelse fra tjenes-
ten af 16. marts 1984; denne klage blev uddybet i en supplerende klage af 11. april
1984.

Den 10. april 1984 vedtog Europa-Parlamentet med et meget stort flertal at give
de Compte decharge for regnskabsiret 1981.

Den 24. maj 1984 traf formanden for Europa-Parlamentet som svar pi de
Compte’s klage og supplerende klage beslutning om zndring af sanktionen fjer-
nelse fra tjenesten til sanktionen degradation til lenklasse A 7, lentrin 6. Denne
beslutning er begrundet med henvisning til de grunde, der blev anfert for den op-
rindelige sanktion fjernelse fra tjenesten.
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Den 4. juni 1984 indbragte de Compte samtidig:

— en klage til formanden for Europa-Parlamentet, der stottes p3, at en begrun-
delse, der indskrenker sig til en simpel henvisning til den oprindelige beslut-
ning om fjernelse fra tjenesten ikke lengere var tilstrekkelig, eftersom Europa-
Parlamentet i mellemtiden havde meddelt de Compte decharge for det pagezl-
dende regnskabsir og dermed anerkendt, at hans embedsferelse havde veret
korrekt og ulastelig;

— sogsmil for Domstolen med pistand om annullation af nzvnte beslutning af
24. maj 1984 om degradation;

— en begaering om forelebige forholdsregler i form af udszttelse af gennemforel-
sen af nzvnte beslutning indtil Domstolens afsigelse af realitetsdom.

Ved kendelse af 3. juli 1984 (141/84 R, Sml. s. 2575) traf formanden for Dom-
stolens Tredje Afdeling bestemmelse om udsattelse af gennemforelsen af beslutnin-
gen af 24. maj 1984 indtil afsigelse af realitetsdom.

Ved beslutning af 4. juli 1984 afviste formanden for Europa-Parlamentet sagsoge-
rens klage af 4. juni 1984.

Ved dom af 20. juni 1985 (141/84, Sml. s. 1951) fastslog Domstolen, at Discipli-
nerridets behandling af sagen var behzftet med en vasentlig formmangel (vidne-
afheringer uden den kritiserede tjenestemands eller dennes reprasentants tilstede-
varelse), hvorfor den annullerede anszttelsesmyndighedens (Europa-Parlamentets)
beslutning af 24. maj 1984.

Ved skrivelse af 24. juli 1985 har formanden for Europa-Parlamentet til Revisions-
retten fremsendt en begzring fra Europa-Parlamentets budgetkontroludvalg om
endnu en udtalelse om den mest egnede fremgangsmade til opgerelse af den
manko, der var konstateret i regnskabsrepresentationens kassebeholdning for
regnskabsaret 1982.
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Revisionsretten har den 7. november 1985 afgivet udtalelse om, at regnskabsfere-
ren og lederen af forskudsforvaltningen er ansvarlig i henhold til finansforordnin-
gens artikel 70.

Europa-Parlamentet har ved beslutning af 11. juli 1986 afsldet at give sagsogeren
decharge for regnskabsiret 1982 »for si vidt angir forskelsbelebet mellem den
opgjorte kassebeholdning og det almindelige regnskabs angivelser, der beleber sig
til 4 136 125 BFR«, og har anmodet formanden om at treffe de nedvendige foran-
staltninger for at lese det uvafgjorte sp@rgsmal herom.

Ved skrivelse af 9. december 1986 har ansattelsesmyndigheden over for sagsege-
ren oplyst, at den agtede at indlede disciplinarsag mod ham.

Den 24. juni 1987 fik Disciplinerridet endnu engang forelagt sagen pa grundlag
af den beretning, der var blevet tilstillet det den 13. april 1983.

Disciplinzrridet har i dets begrundede udtalelse af 27. november 1987 enstemmigt
henstillet til formanden for Europa-Parlamentet at anvende vedtzgtens artikel 86,
stk. 2, litra €), (dvs. degradation) ud fra den betragtning, at en rekke af de for-
semmelser, der legges sagsegeren til last, var godtgjort.

Ved beslutning af 18. januar 1988, der blev forkyndt ved skrivelse af samme dato
og tillagt virkning fra den 1. februar 1988 besluttede formanden for Europa-Parla-
mentet at degradere sagsogeren fra lenklasse A 3, lentrin 8, til lenklasse A 7,
lentrin 6.

Sagsegeren anlagde den 10. februar 1988 i medfer af vedtegtens artikel 91, stk. 4,
og efter forudgiende indgivelse af klage til anszttelsesmyndigheden i henhold til
artikel 90, stk. 2, i vedtegten, sag med pistand om annullation af nzvnte beslut-
ning af 18. januar 1988 og indgav samtidig begering om forelebige forholdsregler
i form af uds=ttelse af gennemferelsen af nevnte beslutning indtil afsigelse af rea-
litetsdom.
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Sagsegeren har gjort gxldende, at det krav om uopszuelighed, der skal vare op-
fyldt for at treffe forelebige forholdsregler i form af en udszttelse af gennemferel-
sen af en beslutning i det foreliggende tilfzlde er opfyldt, idet begrundelsen er den
samme som den, der blev pAdemt ved Domstolens kendelse af 3. juli 1984 vedre-
rende den foregiende disciplinersag. Den betydelige og ejeblikkelige lenneds=t-
telse, som den trufne beslutning medferer for sagsegeren, vil bevirke, at han, i den
gkonomiske sitution han er 1, er nedt til at szlge 1 al fald én af de tre lejligheder,
han ejer, meget hurtigt for at kunne honorere sine forskellige forpligtelser. For
sagsegtes vedkommende foreligger der omvendt ikke omstzndigheder, der medfe-
rer uops=zttelighed, for s& vidt angir beslutningens gennemforelse. Eftersom Eu-
ropa-Parlamentet har kunnet vente to 4r, fer det indledte eller gentog disciplinaer-
sagen efter nzvnte dom af 20. juni 1985, kan det ogsi vente med at gennemfere
den anfegtede beslutning, indtil hovedsagen afgeres. Sagsegeren har endelig tilfo-
jet, at hans indtegtstab som felge af en gennemforelse af den omuvistede beslut-
ning ville vere i strid med princippet om retten til forsvar, idet han efter gennem-
forelsen ikke lzengere vil have tilstrekkelige midler til at afholde udgifterne til sine
advokater.

At en forelebig forholdsregel i form af udszttelse af gennemferelsen af den anfzeg-
tede beslutning umiddelbart forekommer berettiget af faktiske og retlige grunde
fremgar ifolge sagsegeren af en rzkke faktiske forhold, der viser, at den dreftelse,
der er i gang, i al fald har en ledig karakter og at hans synspunkt stettes pa solide
argumenter. Der er ifelge sagsegeren tale om blandt andet folgende forhold:

— disciplinzrsagen blev indledt og fortsat med urimelig forsinkelse;

— endvidere vedtog Europa-Parlamentet den 10. april 1984 med et meget stort
flertal at give sagsegeren decharge for regnskabsiret 1981, idet det herved hen-
holdt sig til en rapport fra budgetkontroludvalget (Saby-rapporten);

— endelig er der i al fald grund il sterkt at betvivle, at der er et passende forhold
mellem den pilagte disciplinzrsanktion og de klagepunkter over for sagsege-
ren, der er blevet lagt til grund.

Til spergsmilet om, hvorvidt der foreligger uops=ttelighed, har Europa-Parlamen-
tet bemzrket, at et rent ekonomisk tab i princippet ikke kan anses for uopretteligt
eller vanskeligt opretteligt, nr tabet senere vil kunne blive erstattet; det har Dom-
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stolen gentagne gange fastsliet. Sagsogeren har ikke som under den tidligere sag
om forelabige forholdsregler godtgjort, at der foreligger sarlige omstendigheder,
der kan begrunde en fravigelse af denne praksis.

Europa-Parlamentet har vedrerende sagsegerens argumentation om at der ikke
skulle vaere tale om uopszttelighed for sagsegte anfert, at spergsmalet om, hvor-
vidt sagsegte kan vente lengere endnu, er uden betydning, og at det er spergsma-
let om, hvorvidt uds=ttelse af gennemforelsen af foranstaltningen er uopsautelig
for sagsegeren, der er afgerende, og det er absolut ikke godtgjort. Varigheden af
disciplinersagen har p3 ingen made skadet sagsegeren. Den har tvartimod givet
ham en ekonomisk fordel, eftersom degradationen af ham ferst far virkning fra
den 1. februar 1988 og ikke som oprindelig bestemt den 15. juni 1984. Europa-
Parlamentet har herudover anfert, at det vil lide tab ved en uds=ttelse af sagen, for
en anerkendelse af sagsogerens argumentation vil fere til en nesten automatisk
udsxttelse af anvendelsen af disciplinarsanktioner overhovedet, nir disse har eko-
nomiske folger, og dette vil naturligvis kunne skade disciplinzrordningens trovaer-
dighed og effektive anvendelse.

Europa-Parlamentet har vedrerende eventuelle faktiske og retlige grunde, der
umiddelbart kan begrunde udszttelse af gennemferelsen af den anfaegtede beslut-
ning, indskrznket sig til fremleggelsen af blandt andet felgende oplysninger:

— den anfzgtede beslutning blev ikke truffet efter udlebet af den fastsatte frist;

— sagsegeren kan ikke paberibe sig en vedtagelse om at give ham decharge i det
omfang, denne decharge udtrykkeligt blev afvist for de tidsrum, disciplinzrsa-
gen vedrerer;

— Saby-rapporten er ikke pi noget tidspunkt blevet godtaget af budgetkontrolud-
valget eller af forsamlingen;

— sagen blev gennemfert inden for en rimelig frist, nir henses til dens indviklede
spergsmail og alvoren af de klagepunkter, der blev fremsat mod sagsegeren;

— sagen er ikke behzftet med vesentlige formmangler, og der foreligger ikke
nogen tilsideszttelse af retten til forsvar;
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— der er ikke fort bevis for, at der har veret tale om magtfordrejning;

— der er et passende forhold mellem den palagte sanktion og alvoren af de frem-
forte klagepunkter.

Domstolen skal bemzrke, at indbringelse af segsmail for Domstolen ifelge EQF-
Traktatens artikel 185 ikke har opszttende virkning. Domstolen kan dog, hvis den
skenner, at forholdene krever det, udsztte gennemforelsen af den anfegtede rets-
akt. Endvidere kan den foreskrive andre nedvendige forelebige forholdsregler.

Ifelge procesreglementets artikel 83, stk. 2, er en afgerelse om udszttelse af fuld-
byrdelsen af en retsakt eller om andre forelebige forholdsregler betinget af, at der
foreligger omstendigheder, der medferer uopsattelighed, og grunde, hvorefter en
sddan forholdsregel umiddelbart forekommer nedvendig.

Af Domstolens faste praksis fremgar, at afgorelser vedrerende uops=tteligheden af
en forelebig forholdsregel, jfr. procesreglementets artikel 83, stk. 2, ma treffes ud
fra en vurdering af, om det af hensyn til den part, der har fremsat begzring om en
forelebig forholdsregel, er nedvendigt at anordne den for at hindre et vesentligt
og uopretteligt tab (jfr. herved kendelse af 6. februar 1986, Deufil GmbH & Co.
KG, 310/85 R, Sml. s. 537).

Et rent ekonomisk tab kan i princippet ikke anses for et uopretteligt eller blot
vanskeligt afhjzlpeligt tab, eftersom der vil kunne blive tale om en senere gkono-
misk erstatning for det, hvilket Domstolen flere gange har fastsldet i sin praksis
(kendelse af 17. september 1974, Vellozzi, 62/74 R, Sml. s. 895; kendelse af 22.
maj 1980, Albini, 33/80 R, Sml. s. 1671; kendelse af 3. juli 1984, de Compte,
141/84 R, Sml. s. 2575). Det pahviler imidlertid Domstolen i forbindelse med en
begzxring om forelebige forholdsregler at undersege den enkelte sags omstendig-
heder nzrmere. Herved skal siledes preves de omstendigheder, som ger det mu-
ligt at fastsla, om en ojeblikkelig gennemferelse af den beslutning, der er genstand
for begeringen om uds=ttelse, kan tilfeje sagsegeren en uoprettelig skade, som
ikke vil kunne afhjzlpes, selv om beslutningen senere annulleres, og som p4 trods
af sin midlertidige karakter stdr i misforhold til vedkommende institutions interesse
i, at dens beslutninger gennemferes i overensstemmelse med Traktatens artikel
185, selv om de er genstand for en retssag (kendelse af 21. august 1980, Reichardt,
174/80 R, Sml. s. 2665).
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Den omstendighed, at sagsegeren tidligere under en sag om forelebige forholdsre-
gler har opniet en udsettelse af gennemforelsen ved den i denne sag afsagte ken-
delse af 3. juli 1984, kan ikke fritage ham for nu at dokumentere de forhold, der
kan begrunde en fravigelse af det almindelige princip ifelge EQJF-Traktatens arti-
kel 185, eftersom der er forlebet mere end tre ir efter afsigelsen af nzvnte ken-
delse og de faktiske omstendigheder i denne tidligere sag om forelebige forholds-
regler og den nu verserende ikke er identiske.

De Compte har i nerverende sag til stotte for sin begering om forelebige for-
holdsregler fremlagt en opgerelse af sit privatbudgets udgifter, som han har zndret
under sagen, og hvori han opger alle de udgifter, han har, uden dog at dokumen-
tere adskillige af opgerelsens udgiftsposter.

Sagsegeren har siledes forelagt Domstolen attestation for, at han har optaget et
1&n mod pant i fast ejendom i SA Caisse hypothécaire de Luxembourg, der afdra-
ges med en minedlig ydelse p4 50000 BFR samt attestation for et andet lan i
banque du Crédit européen, der afdrages med 18 303 BFR manedligt og for en
forskrivning p& den sagsoegeren tilkommende len pa 26 473 BFR, men han har ikke
givet oplysninger om grunden til stiftelsen af disse 1an. De Compte har under sa-
gen om forelobige forholdsregler fremlagt dokumentation for en rzkke udgifter
som f. eks. husleje, brandstof til og vedligeholdelse af keretoj samt for ernzrings-
udgifter.

Sagsegeren har stort set ikke i den fremlagte dokumentation kunnet klargere sin
skonomiske situation for Domstolen. Han har blandt andet ikke forelagt Domsto-
len bevis for verdien af de lejligheder, han ejer i Nice, Cagnes-sur-Mer og Con-
flans-Jarny, eller for de indtegter, han har kunnet have af dem, idet han i den
forbindelse blot har udtalt sig i almindelighed og uden fremleggelse overhovedet
af oplysninger, der vil kunne danne elementer ved tilvejebringelse af et sidant be-
vis.

Da sagsegeren saledes ikke har kunnet godtgere, at der som kravet ifelge proces-
reglementets artikel 83, stk. 2, foreligger uopszttelighed, ses det ikke at vere ned-
vendigt at efterpreve, om de paberibte faktiske og retlige omstendigheder umid-
delbart vil kunne begrunde afsigelse af kendelse om udszttelse af gennemferelsen.

Sagsegerens begzring bor derfor afvises.
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Af disse grunde
bestemmer
FORMANDEN FOR FJERDE AFDELING
for endelig afgorelse trzeffes
efter at have hert generaladvokaten:

1) Begzringen om forelobige forholdsregler tages ikke til felge.

2) Afgerelsen om sagens omkostninger udszttes.

Luxembourg den 16. marts 1988.

J.-G. Giraud G. C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretzer Formand for Fjerde Afdeling




