WWF EUROPEAN POLICY PROGRAMME PRZECIWKO RADZIE

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (czwarta izba)
z dnia 25 kwietnia 2007 r.”

W sprawie T-264/04

WWF European Policy Programme, z siedziba w Brukseli (Belgia), reprezento-
wane przez R. Haynes, barrister,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez B. Driessena oraz M. Bauera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez

Komisje Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez E. Montaguti oraz
P. Aalto, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

interwenient,
* Jezyk postepowania: angielski.

II - 915



WYROK Z DNIA 25.4.2007 r. — SPRAWA T-264/04

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia
30 kwietnia 2004 r. odmawiajacej udzielenia skarzacemu dostepu do okreslonych
dokumentéw dotyczacych posiedzenia komitetu Rady zwanego ,komitetem art. 133"
z dnia 19 grudnia 2003 r.,

SAD PIERWSZE] INSTANC]I WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(czwarta izba),

w skladzie: H. Legal, prezes, 1. Wiszniewska-Bialecka i E. Moavero Milanesi,
sedziowie,

sekretarz: K. Pocheé, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 listopada
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykul 2 rozporzadzenia ( WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, str. 43), ktéry okresla zasady, przestanki
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i ograniczenia prawa dostepu do dokumentéw tych instytucji i zostal przyjety na
podstawie art. 255 WE, stanowi:

»1. Kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkata lub majaca
siedzibe w panstwie czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji,
zgodnie z zasadami, warunkami i ograniczeniami wytyczonymi w niniejszym
rozporzadzeniu.

3. Niniejsze rozporzadzenie odnosi sie do wszelkich dokumentéw przechowywanych
przez instytucje, tj. dokumentéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez nie
i pozostajacych w ich posiadaniu, na wszystkich obszarach dziatalno$ci Unii
Europejskiej”.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 przewiduje:

»1. Instytucja odméwi dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

a) interesu publicznego w odniesieniu do:

— [...]
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— [...]

— stosunkéw miedzynarodowych,

— finansowej, monetarnej czy ekonomicznej polityki Wspélnoty lub panstwa
czlonkowskiego;

b) prywatnodci i integralnosci osoby fizycznej, w szczegélnosci w odniesieniu do
ustawodawstwa Wspélnoty zwiazan[ego] z ochrona danych osobowych.

2. Instytucje odméwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

— intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym [dotyczacych]
wlasnosci intelektualnej,

— [...]

chyba ze za ujawnieniem przemawia [przewazajacy] interes publiczny.
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3. Dostep do dokumentu sporzadzonego przez instytucje do celéw wewnetrznych
lub otrzymanego przez instytucje, ktéry odnosi sie do spraw, w przypadku ktérych
decyzja nie zostala wydana przez instytucje, moze zosta¢ nieudzielony [nie zostanie
udzielony], jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces
podejmowania decyzji przez te instytucje, chyba ze za ujawnieniem przemawia
[przewazajacy] interes publiczny.

Dostep do dokumentu zawierajacego opinie do wykorzystania wewnetrznego jako
cze$¢ rozwazan i konsultacji wstepnych w obrebie rzeczonej instytucji nie zostanie
udzielony nawet po podjeciu decyzji, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie
naruszytoby proces podejmowania decyzji przez te instytucje, chyba ze za
ujawnieniem przemawia [przewazajacy] interes publiczny.

4. W odniesieniu do dokumentéw stron [osdb] trzecich, instytucja skonsultuje sie
z ta strona [osoba] trzecia z zamiarem oceny, czy wyjatek opisany w ust. 1 i 2 moze
mie¢ zastosowanie, chyba ze jest jednoznaczne, ze dokument ten zostanie ujawniony
lub nie [powinien lub nie powinien zosta¢ ujawniony].

[...]

6. Jedli [wymienione] wyjatki dotycza jedynie czesci tego dokumentu, pozostale
czeéci dokumentu powinny by¢ ujawnione”.

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 1049/2001:

»1. Wszelkie wnioski o dostep do dokumentéw beda bezzwlocznie rozpatrzone.
Whnioskodawca otrzyma potwierdzenie wplyniecia wniosku. W ciagu 15 dni
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roboczych od daty wplyniecia wniosku instytucja udzieli dostepu do zadanego
dokumentu [...] i zapewni w tym okresie dostep zgodnie z art. 10 lub, w pisemnej
odpowiedzi, poda przyczyny calkowitej lub cze$ciowej odmowy i poinformuje
wnioskodawce o jego prawie do zlozenia wniosku potwierdzajacego, zgodnie z ust. 2
niniejszego artykulu.

2. W przypadku calkowitej lub cze$ciowej odmowy, wnioskodawca moze w ciagu 15
dni roboczych od daty otrzymania odpowiedzi od instytucji zlozy¢ wniosek
potwierdzajacy, w ktérym zwréci sie do instytucji o ponowne rozpatrzenie jej
decyzji”.

Decyzja Rady 2002/682/WE, Euratom z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie przyjecia
regulaminu Rady (Dz.U. L 230, str. 7, zwanego dalej ,regulaminem”) stanowi
w art. 19:

»1. [Komitet Stalych Przedstawicieli (Coreper) jest odpowiedzialny za przygotowy-
wanie prac Rady i wykonywanie zadari powierzonych mu przez Rade]. [Z]apewnia
on spojnoéé polityki i dzialann Unii oraz czuwa nad przestrzeganiem ponizszych
zasad i przepiséw:

d) przepiséw dotyczacych procedury, przejrzystos[ci] i jakosci prac legislacyjnych.
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3. W zwiazku z prowadzeniem okre$lonych powyzej prac przygotowawczych lub
badan Coreper moze utworzy¢ lub wyrazi¢ zgode na utworzenie komitetéw lub grup
roboczych.

Sekretariat Generalny publikuje i waktualnia liste organéw przygotowawczych.
Jedynie komitety i grupy robocze umieszczone na liScie moga odbywa¢ posiedzenia
jako organy przygotowawcze Rady”.

Zgodnie z art. 21 regulaminu:

»Niezaleznie od innych przepiséw niniejszego Regulaminu prezydencja organizuje
posiedzenia réznych komitetéw i grup roboczych w taki sposéb, aby ich
sprawozdania byly dostepne przed posiedzeniem Coreperu, na ktérym maja by¢
one rozpatrywane.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W piSmie z dnia 23 lutego 2004 r. WWF European Policy Programme,
stowarzyszenie o celu niezarobkowym prawa belgijskiego, skierowalo do Rady na
podstawie art. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 wniosek o uzyskanie dostepu do
dokumentéw dotyczacych punktu pierwszego porzadku obrad posiedzenia zastep-
céw czlonkéw komitetu, zwanego ,komitetem art. 133” (zwanego dalej ,komite-
tem”), z dnia 19 grudnia 2003 r. Punkt ten zostal zatytulowany ,WTO - staly rozw¢j
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i handel po Cancun”. Informacje bedace przedmiotem wniosku zawarte byly, po
pierwsze, w przekazanych przez Komisje zastepcom czlonkéw dokumentach
przygotowawczych i innych danych odnoszacych si¢ do tego punktu porzadku
obrad, ktére obejmowaly, zdaniem skarzacego, miedzy innymi sprawozdanie na
temat stanu prowadzonych negocjacji, stanowiska przyjete przez inne panstwa,
ocene rezultatéw O6wczesnego podejscia Unii Europejskiej i ogdlne zalozenia
dotyczace przyszlej strategii, a po drugie — w sprawozdaniach, rezolucjach lub
zaleceniach dotyczacych tego punktu porzadku obrad, sporzadzonych w nastepstwie
posiedzenia.

Po otrzymaniu omawianego wniosku Rada, zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001, przeprowadzila konsultacje ze sluzbami Komisji i, w piémie z dnia
17 marca 2004 r., udzielila odpowiedzi na wniosek skarzacego.

Co sie tyczy czeéci pierwszej tego wniosku, Rada stwierdzila przede wszystkim, ze
zidentyfikowala note obejmujaca szeroki zakres kwestii dotyczacych nastepstw
konferencji z Cancun, wskazujaca w jaki sposéb nalezy postepowaé w sprawach
z dziedziny handlu podczas toczacych si¢ w ramach Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO) wielostronnych negocjacji. Nota ta, opatrzona sygnatura MD 578/03 (zwana
dalej ,,nota”) i zatytulowana ,Staly rozwdj i handel po Cancun”, zostata sporzadzona
dla komitetu przez stuzby Komisji w dniu 10 grudnia 2003 r. Rada wyjasnita
nastepnie, ze zwazywszy na charakter i tre$¢ noty, nalezy na podstawie art. 4 ust. 1
lit. a) tiret trzecie i czwarte rozporzadzenia nr 1049/2001 odméwi¢ dostepu do niej
z tego powodu, ze jej ujawnienie naruszyloby interesy handlowe Unii Europejskiej,
a takze byloby niekorzystne dla jej stosunkéw gospodarczych z krajami trzecimi,
o ktérych mowa w nocie. Wreszcie Rada odméwita udzielenia czesciowego dostepu
do noty, uznajac, ze wyzej wymienione wyjatki maja zastosowanie do calego
dokumentu. Udostepnita jednakze skarzacemu komunikat Komisji dla Rady
i Parlamentu Europejskiego zatytulowany ,Rok po $wiatowym szczycie w sprawie
stalego rozwoju: wprowadzanie naszych zobowigzan w zycie” [COM (2003) 829
konicowy] oraz zalacznik do niego, dokument roboczy stuzb Komisji
[SEC (2003) 1471], juz dostepne publicznie.
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Co sie tyczy czesci drugiej wniosku skarzacego, Rada poinformowala, ze jej stuzby
nie sporzadzily sprawozdan z posiedzen zastepcéw cztonkéw komitetu.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2004 r. skarzacy zlozyl na podstawie art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001 wniosek potwierdzajacy, wnoszac do Rady
o weryfikacje jej stanowiska w zakresie ujawnienia objetych nim dokumentéw,
a w szczegdlnosci czesci noty odnoszacych sie do stalego rozwoju i handlu. Ponadto
wniést o uzyskanie wyjasnienn dotyczacych instytucji znajdujacej sie w posiadaniu
sprawozdan z posiedzeni komitetu.

W decyzji z dnia 30 kwietnia 2004 r. (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) Rada
potwierdzita odmowe ujawnienia noty, formulujac ja w nastepujacy sposéb:

s[Uljawnienie przedmiotowego dokumentu byloby w znacznym stopniu nieko-
rzystne dla miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych utrzymywanych przez UE
z krajami trzecimi, o ktérych mowa w tym dokumencie i byloby sprzeczne
z interesami handlowymi UE. Nota Komisji dotyczy gléwnie podjetych przez UE
wysitkéw stuzacych zaspokojeniu potrzeb i realizacji celéw krajéw rozwijajacych sie,
w celu wzmocnienia wzajemnego wsparcia migedzy srodowiskiem a rozwojem za
pomoca zwiekszenia dostepu do rynku, optymalnego wykorzystania technologii
handlowych i popierania inwestycji. Dokument zawiera ponowna ocene istotnych
kwestii z dziedziny handlu i érodowiska, a takze poglebiona analize potrzeb krajéw
rozwijajacych sie, majace na celu przyczynienie si¢ do dobrego zarzadzania
sprawami publicznymi w tym kontekécie. W tym zakresie dokument ten zawiera
niejawne dane analityczne i uwagi dotyczace kierunku przyjetego przez UE w celu
wzmocnienia miedzynarodowych struktur zarzadzajacych i okreslenia linii polityki
ogélnej UE oraz konkretnych dzialan w najwazniejszych obszarach stosunkéw
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z WTO. Ujawnienie tych danych i uwag byloby niekorzystne dla stosunkéw UE
z tymi krajami trzecimi oraz powaznie szkodziloby prowadzonym negocjacjom,
w ktére Wspdlnota i jej paiistwa czlonkowskie sa zaangazowane i wreszcie calej ich
polityce gospodarcze;j.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty Rada uznaje, ze nalezy odmoéwi¢ dostepu
do przedmiotowego dokumentu na podstawie art. 4 ust. 1 [lit.] a) tiret trzecie
i czwarte rozporzadzenia [nr 1049/2001]. Nie jest réwniez mozliwe przyznanie
cze$ciowego dostepu do dokumentu na podstawie art. 4 ust. 6 [rozporzadzenia
nr 1049/2001], gdyz wyzej wymienione wyjatki dotycza calo$ci dokumentu”.

W zaskarzonej decyzji Rada potwierdzita takze, Ze nie istnieje sprawozdanie
z posiedzen zastepcéw czlonkéw komitetu. Zwrdcila przy tym uwage, ze zgodnie
z powszechna praktyka, w braku sprawozdan postep, jaki dokonat sie w konkretnej
kwestii, odzwierciedlaja, w zaleznosci od przypadku, bezposrednio noty, raporty lub
podobne dokumenty, zredagowane po zakonczeniu danych posiedzen. Rada
podkreslita jednakze, ze w omawianym przypadku nie znajdowala sie
w posiadaniu takich dokumentéw dotyczacych rezultatu posiedzenia z dnia
19 grudnia 2003 r. w odniesieniu do punktu pierwszego porzadku obrad.

W dniu 1 czerwca 2004 r. Komisja w pi$mie do Rady przedstawila swoje stanowisko
w przedmiocie wniosku skarzacego. Komisja stwierdzita w nim, ze w jej opinii
zgodnie z wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001, zwazywszy na ochrone interesu publicznego w odniesieniu do
stosunkéw miedzynarodowych, nota nie powinna zosta¢ ujawniona. Jako dodatkowy
powdd odmowy Komisja przywolata takze wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001 odnoszacy sie¢ do procesu podejmowania decyzji przez
instytucje.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Skarzace stowarzyszenie wnioslo niniejsza skarge w pismie, ktére wplynelo do
sekretariatu Sagdu w dniu 30 czerwca 2004 r.

W piémie, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 23 listopada 2004 r., Friends
of the Earth Ltd, spétka prawa prywatnego z siedziba w Londynie (Zjednoczone
Krélestwo), wniosta o dopuszczenie jej do udzialu w postepowaniu w charakterze
interwenienta popierajacego zadania strony skarzacej.

W pi$mie, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 10 grudnia 2004 r., Komisja
wniosla o dopuszczenie jej do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Rady.

Postanowieniem Prezesa czwartej izby Sadu z dnia 14 lutego 2005 r. Komisja zostala
dopuszczona do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta.

Postanowieniem Prezesa czwartej izby Sadu z dnia 18 marca 2005 r. wniosek Friends
of the Earth Ltd o dopuszczenie jej do udzialu w postepowaniu w charakterze
interwenienta zostal odrzucony.

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2006 r. strony przedstawily swoje stanowiska
i udzielity odpowiedzi na pytania Sadu.

Skarzacy wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

II - 925



21

22

23

WYROK Z DNIA 25.4.2007 r. — SPRAWA T-264/04

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi
przez Komisje.

Co do prawa

Skarzacy podnosi trzy zarzuty oparte, po pierwsze, na naruszeniu art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 1049/2001 w zakresie, w jakim Rada, odmawiajac mu dostepu do
noty, nie uzasadnila w dostateczny sposéb tej odmowy i nieprawidlowo ocenita
mozliwoé¢ przekazania istotnych informacji, po drugie, na naruszeniu art. 4 ust. 6
rozporzadzenia nr 1049/2001 w zakresie, w jakim Rada, odrzucajac ewentualnosc¢
cze$ciowego ujawnienia tre$ci noty, nie zastosowala w sposéb prawidlowy zasady
proporcjonalnosci, i po trzecie, na naruszeniu art. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001
w zakresie, w jakim Rada naruszyla jego prawo dostepu do dokumentéw,
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odmawiajac udzielenia dostepu do protokolu dotyczacego punktu pierwszego
porzadku obrad posiedzenia z dnia 19 grudnia 2003 r. lub, w braku protokotu, do
informacji w sprawie tresci dyskusji przeprowadzonych w toku tego posiedzenia
oraz notatek jego uczestnikow.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 4 ust 1
rozporzgdzenia nr 1049/2001

Argumenty stron

Skarzacy podnosi, po pierwsze, ze Rada nie uzasadnita w dostateczny sposéb
udzielonej odmowy dostepu do noty, a po drugie, ze nieprawidlowo ocenila
mozliwo$¢ jej przekazania.

Jesli chodzi o wymég dostatecznego uzasadnienia skarzacy twierdzi, ze zwazywszy, iz
nota dotyczy WTO, a zwlaszcza stalego rozwoju i handlu, Rada nie wskazala, w jaki
spos6b ujawnienie tresci tak ogélnej mogloby rzeczywiscie wplynaé niekorzystnie na
stosunki migedzynarodowe i na polityke gospodarcza Wspodlnoty.

W odniesieniu do podnoszonej nieprawidlowej oceny mozliwosci przekazania noty,
skarzacy przywoluje orzecznictwo Sadu odnoszace si¢ do uprzednio obowiazujacych
przepiséw Rady w zakresie dostepu do dokumentéw, podkreslajac, ze orzecznictwo
to ma zastosowanie do decyzji przyjetych na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001 i regulaminu, ktére je zastepuje. W szczegélnosci z wyroku Sadu
z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie T-194/94 Carvel i Guardian Newspapers
przeciwko Radzie (Rec. str. II-2765) wynika, ze kazda odpowiedz na wniosek
o udzielenie informacji powinna by¢ wynikiem wywazenia, dla kazdego przypadku
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oddzielnie, interesu obywatela w uzyskaniu dostepu do danych dokumentéw
i ewentualnego interesu Rady w utrzymaniu tajemnicy tych dokumentéw. Podobnie,
kazdy powolywany wyjatek powinien by¢ interpretowany restrykcyjnie, a odmowa
udzielenia dostepu — nalezycie uzasadniona. Poza tym Rada nie dowiodla zwiazku
miedzy przedmiotem noty a negatywnymi konsekwencjami potencjalnie zwiazanymi
Z jej ujawnieniem.

Skarzacy wyprowadza z tego wniosek, ze Rada postapila nieprawidlowo, nie
wywazajac poprawnie $cierajacych sie w tym przypadku intereséw w ramach
przeprowadzonej przez siebie analizy wniosku o dostep do noty oraz nie
uwzgledniajac odpowiednio uznanego w art. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 prawa
podstawowego w zakresie dostepu do dokumentéw.

Rada podnosi, po pierwsze, ze uzasadnila swoja decyzje w mozliwie najbardziej pelny
sposéb bez ujawniania tresci noty. W celu wykazania mozliwie najwigkszej
przejrzystosci w odniesieniu do celéw negocjacji przekazala skarzacemu dwa
dokumenty Komisji, ktére dostarczaja bardziej obszernych informacji na temat tych
celow.

W tym wzgledzie Komisja zwraca uwage, ze w zaskarzonej decyzji Rada opisala tres¢
noty we wlasciwy i dostatecznie szczegétowy sposéb, wyjasniajac dlaczego dostep do
jej tresci jest objety odstepstwem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tej
dziedzinie takie uzasadnienie nalezy uzna¢ za wystarczajaco jasne dla umozliwienia
skarzacemu zrozumienia powodéw, dla ktérych Rada nie udzielita mu dostepu do
noty, a Sadowi — przeprowadzenia kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.

Po drugie, Rada wyjasnia, ze nota méwi o sposobie, w jaki Wspélnota powinna
prowadzi¢ negocjacje w ramach WTO w dziedzinie handlu i $rodowiska w toku
rundy Doha. Dokladniej rzecz ujmujac, nota zawiera niejawne dane analityczne
i uwagi dotyczace kierunku przyjetego przez Wspdlnote w celu wzmocnienia
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miedzynarodowych struktur zarzadzajacych, w tym dane dotyczace zaspokojenia
potrzeb i realizacji celéw krajéw rozwijajacych sie. Okresla ona réwniez linie polityki
ogblnej Wspdlnoty oraz konkretne dzialania w najwazniejszych obszarach jej
stosunkéw z WTO. Rada usciélita na rozprawie, ze chodzi tu o note informacyjna
w przedmiocie stanu zaawansowania negocjacji, przedstawiajaca z jednej strony
stanowiska przyjete przez kraje trzecie, a z drugiej strony mozliwosci otwarte przed
Wspdlnota.

Ujawnienie noty byloby niekorzystne dla stosunkéw laczacych Wspdlnote z krajami
trzecimi, o ktérych mowa w nocie oraz powaznie szkodziloby pozycjom
negocjacyjnym Wspdlnoty i jej panstw czlonkowskich w ramach WTO,
a w konsekwencji calej ich polityce gospodarczej.

Rada podkresla delikatny kontekst tych negocjacji, napotkany opér i trudnosci
w osiggnieciu porozumienia zobrazowane przez niepowodzenie negocjacji podczas
konferencji ministerialnej WTO w Cancun we wrzesniu 2003 r. Wobec powyzszego
ujawnienie noty, ktdra opisuje rézne otwarte przed Wspélnota mozliwosci i zawiera
propozycje podejicia, jakie powinna ona przyja¢ w toku tych negocjacji, a takze
ocene stanowisk innych stron negocjacji, powaznie naruszyloby margines nego-
cjacyjny potrzebny instytucjom Wspdlnoty w celu doprowadzenia zlozonych
negocjacji w ramach WTO do owocnego zakonczenia. W tym zakresie skarzacy
sam przyznal, ze nie nalezy ujawnia¢ publicznie, z racji jej istoty, taktyki
negocjacyjnej.

Na tej podstawie Rada wyprowadza wniosek, ze nalezy odméwi¢ dostepu do noty
zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie i czwarte rozporzadzenia nr 1049/2001
w celu ochrony interesu publicznego w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodo-
wych oraz finansowej, monetarnej lub gospodarczej polityki Wspdlnoty.
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Wreszcie Rada, popierana przez Komisje, zwraca uwage, ze w niniejszym przypadku
nie byla zobowigzana do wywazenia koniecznosci utrzymania poufnosci noty
i interesu skarzacego w uzyskaniu dostepu do noty. Mimo ze art. 4 ust. 2—4
rozporzadzenia nr 1049/2001 wymaga dokonania wywazenia zgodnie
z orzecznictwem w tej dziedzinie, nie odnosi si¢ to jednak do ust. 1 tego artykulu.
Nie mozna zakladaé, ze chodzi o zwykle pominiecie ze strony ustawodawcy.
Przeciwnie, byl to wyrazny wybér, uzasadniony znaczeniem intereséw wymagajacych
ochrony. Teze te potwierdza wlaczenie do art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1049/2001 wyjatku dotyczacego ochrony zycia prywatnego i integralnosci osoby
fizycznej, w szczegblnoéci w odniesieniu do ustawodawstwa Wspélnoty zwigzanego
z ochrona danych osobowych.

Zreszta, zdaniem Rady, nawet zakladajac, ze wszystkie przewidziane w art. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatki musza by¢ interpretowane w sposéb $cisly, nie
mozna jednakze przyjaé, ze nalezy je rozumie¢ jako pozbawione skutecznoéci. Skoro
przestanki okreslone w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 zostaly spelnione,
Rada byla zobowiazana do zastosowania tego przepisu i udzielenia odmowy dostepu
do noty.

Ocena Sadu

Jesli chodzi o zarzucane niedostateczne uzasadnienie zaskarzonej decyzji nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, cigzacy na instytucji
obowiazek uzasadnienia decyzji odmawiajacej udzielenia dostepu do dokumentu
sluzy zapewnieniu zainteresowanemu wskazéwek wystarczajacych do oceny
zasadnosci decyzji lub ewentualnie istnienia uchybienia pozwalajacego zakwestio-
nowac¢ jej wazno$¢, a sadowi wspolnotowemu zapewnia mozliwo$é przeprowadzenia
kontroli zgodnoéci z prawem tej decyzji. Zakres tego obowiazku zalezny jest od
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charakteru rozpatrywanego aktu i okolicznosci, w jakich zostal wydany (zob. wyrok
Sadu z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie T-187/03 Scippacercola przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 11-1029, pkt 66 i powolane tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, w zaskarzonej decyzji Rada przedstawila w sposéb
szczegdlowy motywy udzielonej odmowy, podajac informacje, ktére pozwalaja
zrozumie¢ przedmiot noty i powody, dla ktérych jej ujawnienie moglo naruszy¢
interes publiczny w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych oraz finansowej,
monetarnej lub gospodarczej polityki Wspélnoty. Jak stusznie zauwaza Rada, nie jest
mozliwe podanie wszystkich informacji uzasadniajacych brak mozliwoéci przekaza-
nia noty bez ujawnienia jej tresci i w konsekwencji bez pozbawienia wyjatku jego
zasadniczego celu. Wynika z tego, ze argument skarzacego, zgodnie z ktérym Rada
nie uzasadnita w dostateczny sposéb udzielonej odmowy, nie moze zostaé przyjety,
jako ze uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji jest wystarczajaco jasne dla
umozliwienia skarzacemu zrozumienia powodéw, dla ktérych Rada nie udzielita mu
dostepu do noty, a Sadowi — przeprowadzenia kontroli zgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji.

Co sie tyczy oceny mozliwosci przekazania noty i odmowy dostepu do niej na
podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie i czwarte rozporzadzenia nr 1049/2001,
nalezy stwierdzi¢, iz rozporzadzenie nr 1049/2001 przejmuje co do zasady brzmienie
uprzednio obowiazujacych przepiséw w odniesieniu do zakresu wyjatkéw od prawa
dostepu do dokumentéw.

Zgodnie z orzecznictwem dotyczacym tych przepiséw publiczny dostep do
dokumentéw instytucji stanowi zasade prawna, a mozliwo$¢ odmowy jest wyjatkiem
od tej zasady. Co za tym idzie, podstawy odmowy musza by¢ interpretowanie
i stosowane w spos6b zawezajacy, tak aby nie uniemozliwi¢ stosowania tej zasady.
Ponadto instytucja ma obowiagzek zbada¢, w odniesieniu do kazdego dokumentu
objetego wnioskiem o udzielenie dostepu, czy w $wietle informacji, ktérymi ta
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instytucja dysponuje, ujawnienie dokumentu moze rzeczywiscie naruszy¢ jeden
z aspektéw interesu publicznego, chronionego przez wyjatki zezwalajace na odmowe
dostepu. Aby wyjatki te znalazly zastosowanie, ryzyko naruszenia interesu
publicznego musi wiec by¢ w sposéb rozsadny mozliwe do przewidzenia, a nie
czysto hipotetyczne (zob. wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie T-211/00
Kuijer przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-485, pkt 55 i 56 oraz powolane tam
orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika réwniez, Ze instytucje dysponuja szerokim zakresem
swobodnego uznania przy dokonywaniu analizy ewentualnosci naruszenia interesu
publicznego przez udzielenie dostepu do dokumentu, a w zwiazku z tym
dokonywana przez Sad kontrola zgodnosci z prawem wydawanych przez instytucje
decyzji odmawiajacych dostepu do dokumentéw ze wzgledu na bezwzglednie
obowiazujace wyjatki zwiazane z interesem publicznym musi zosta¢ ograniczona do
kontroli przestrzegania zasad postepowania i obowiazku uzasadnienia, materialnej
prawdziwosci stanu faktycznego, jak réwniez braku oczywistych bledéw w ocenie
stanu faktycznego i naduzycia wladzy (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 19 lipca
1999 r. w sprawie T-14/98 Hautala przeciwko Radzie, Rec. str. 11-2489, pkt 71 i 72
oraz ww. w pkt 39 wyrok w sprawie Kuijer przeciwko Radzie, pkt 53).

W odniesieniu do oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych, ktéry
zdaniem skarzacego mial mie¢ miejsce, nalezy stwierdzi¢, ze Rada odméwila
udzielenia dostepu do noty, aby nie ryzykowa¢ zaklécenia negocjacji, ktére toczyly
sie¢ w tamtym okresie w delikatnym kontekscie, charakteryzujacym sie oporem
napotkanym zaréwno ze strony krajéw rozwijajacych sie, jak i krajéw rozwinigtych
oraz trudno$ciami w osiagnieciu porozumienia zobrazowanymi przez niepowodze-
nie negocjacji podczas konferencji ministerialnej WTO w Cancun we wrzesniu
2003 r. Zatem uznajac, iz ujawnienie tej noty mogloby by¢ niekorzystne dla
stosunkéw z krajami trzecimi, o ktérych w niej mowa, oraz naruszyloby margines
negocjacyjny Wspdlnoty i jej panstw czlonkowskich niezbedny do doprowadzenia
tych negocjacji do korica, Rada nie popelnita oczywistego bledu w ocenie i mogla
przyjaé, ze przekazanie noty wiazaloby sie z ryzykiem naruszenia interesu
publicznego w odniesieniu do finansowej, monetarnej lub gospodarczej polityki
Wspélnoty, ktére bylo w sposéb rozsadny mozliwe do przewidzenia, a nie czysto
hipotetyczne.
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Z powyzszego wynika, ze Rada, po pierwsze, w dostateczny sposéb uzasadnila swoja
decyzje odmawiajaca udzielenia dostepu do noty, a po drugie — nie naruszyla
przewidzianych w art 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie i czwarte rozporzadzenia
nr 1049/2001 przestanek stosowania wyjatkéw od publicznego dostepu do
dokumentéw.

Whnioskéw tych nie podwazaja argumenty skarzacego dotyczace konieczno$ci
wywazenia jego interesu w dostepie do noty oraz interesu Rady w jej nieprzekazaniu.

Przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatki od prawa
dostepu do dokumentéw maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, skutkiem
czego instytucje sa zobowiazane do odméwienia dostepu do dokumentéw objetych
tymi wyjatkami, jesli zostanie udowodnione, ze zachodza okolicznosci uzasadniajace
ich zastosowanie (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 5 marca 1997 r. w sprawie
T-105/95 WWF UK przeciwko Komisji, Rec. str. II-313, pkt 58). Réznia sie zatem od
przewidzianych w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatkéw dotyczacych
interesu instytucji w zachowaniu tajemnicy ich obrad, przy stosowaniu ktérych
instytucje dysponuja swobodnym uznaniem pozwalajacym im wywazy¢ interes
w postaci zachowania tajemnicy ich obrad oraz interes obywatela w uzyskaniu
dostepu do dokumentéw (zob. analogicznie ww. w pkt 26 wyrok w sprawie Carvel
i Guardian Newspapers przeciwko Radzie, pkt 64 i 65).

Jako ze wyjatki bedace przedmiotem sporu objete sa zakresem art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 1049/2001, Rada nie byla w niniejszym przypadku zobowiazania
do wywazenia ochrony interesu publicznego i interesu skarzacego w uzyskaniu
dostepu do noty.

Wobec powyzszego zarzut pierwszy nalezy oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 4 ust. 6 rozporzgdzenia
nr 1049/2001

Argumenty stron

Skarzacy podnosi, co do zasady, ze dokonujac oceny mozliwosci cze$ciowego
ujawnienia noty, Rada nie zastosowala w sposob prawidiowy zasady proporcjonal-
nosci.

Rada odpowiada, Ze zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001
i orzecznictwem istniejacym w tej dziedzinie zbadala ewentualno$¢ cze$ciowego
ujawnienia noty, przeprowadzajac réwniez konsultacje w tym zakresie z Komisja,
ktéra opracowala note. Na podstawie tego badania Rada przyjela, ze wyjatki,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie i czwarte rozporzadzenia
nr 1049/2001, maja zastosowanie do calej noty i ze w zwiazku z tym udzielenie
cze$ciowego dostepu do noty nie jest mozliwe. Poza tym przedstawienie dalszych
uscislenn bez ujawnienia tresci noty byloby dla Rady zadaniem trudnym.

W trakcie rozprawy Rada wyjasnila, ze przedmiotowy dokument mial charakter
kompaktowy i zostal sporzadzony w celu udzielenia ekspertom z tej dziedziny
informacji na temat poszczegdélnych kwestii dotyczacych trwajacych negocjacji i nie
zawieral informacji ogélnych, ktére mogly zosta¢ wyodrebnione i ujawnione. Zatem
zaré6wno dane analityczne, jak i uwagi zawarte w nocie sa niejawne.
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Ocena Sadu

Z samego brzmienia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 wynika, ze instytucja
ma obowiazek zbadal, czy nalezy udzieli¢ czeSciowego dostepu do dokumentéw
objetych wnioskiem o jego udzielenie, ograniczajac ewentualna odmowe wylacznie
do danych objetych odpowiednimi wyjatkami. Instytucja musi udzieli¢ takiego
cze$ciowego dostepu, jezeli zamierzony przez nia cel, ktérego osiagniecie miala
zapewni¢ instytucji odmowa dostepu do dokumentu, moze zosta¢ spelniony za
pomoca nieujawnienia przez nig fragmentéw, ktére moglyby naruszy¢ chroniony
interes publiczny (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 6 grudnia 2001 r.
w sprawie C-353/99 P Rada przeciwko Hautali, Rec. str. I-9565, pkt 29).

W niniejszym przypadku z zaskarzonej decyzji wynika, i zostalo to tez potwierdzone
na rozprawie, ze Rada zbadala ewentualno$é czesciowego ujawnienia noty,
w odniesieniu do ktérego przeprowadzila réwniez — zgodnie z art. 4 ust. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001 - konsultacje z Komisja. Na podstawie tego badania
Rada przyjela, ze takie czeéciowe ujawnienie w rozumieniu art. 4 ust. 6
rozporzadzenia nr 1049/2001 nie bylo mozliwe z tego wzgledu, ze wyjatki,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001, odnosily sie
do calej noty. Stanowisko takie wyrazila réwniez w swej korespondencji z Rada,
a zwlaszcza w pi$mie z dnia 1 czerwca 2004 r. Komisja, bedaca autorem noty.

Rada uzasadnila swoja odmowe udzielenia cze$ciowego dostepu do noty okolicz-
noscia, Ze nota zawiera wylacznie dane analityczne i uwagi dotyczace stanowisk
réznych partneréw Wspdlnoty w negocjacjach prowadzonych w ramach WTO oraz
opcji negocjacyjnych otwartych przed wspélnotowymi negocjatorami, ktérych
ujawnienie powaznie szkodziloby prowadzeniu bedacych w toku negocjacji. Dodata
réwniez, ze nota zostala sporzadzona w celu udzielenia informacji ekspertom, takim
jak cztonkowie komitetu.
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Z zaskarzonej decyzji wynika zatem, ze — zwazywszy na okoliczno$¢, iz punkt
pierwszy porzadku obrad posiedzenia komitetu dotyczyl analizy stanu negocjacji
w ramach WTO oraz fakt, iz w tym celu nota zostala uprzednio przekazana
czlonkom komitetu — cala tre$¢ noty powinna zosta¢ uznana za niejawng, a co za
tym idzie, jest w calosci objeta wzgledami interesu publicznego w odniesieniu do
stosunkéw miedzynarodowych i polityki gospodarczej Wspdlnoty, chronionego na
mocy wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie i czwarte
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Nalezy z tego wyciagna¢ wniosek, ze odmawiajac skarzacemu udzielenia cze$cio-
wego dostepu do noty, Rada nie zastosowala w sposéb nieprawidlowy art. 4 ust. 6
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Wobec powyzszego zarzut drugi nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu art. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001

Zarzut ten sklada sie z trzech czesci. Cze$¢ pierwsza odnosi sie do udzielonej przez
Rade odmowy dostepu do protokolu dotyczacego punktu pierwszego porzadku
obrad posiedzenia z dnia 19 grudnia 2003 r., uzasadnionej nieistnieniem takiego
protokotu. Czeéé¢ druga odnosi sie do udzielonej przez Rade odmowy udostepnienia
skarzacemu, w braku protokotu, informacji na temat tresci dyskusji w przedmiocie
punktu pierwszego porzadku obrad posiedzenia z dnia 19 grudnia 2003 r. w formie,
ktéra moze byé rozpowszechniana. Cze$¢ trzecia odnosi sie do udzielonej przez
Rade odmowy dostepu do notatek uczestnikéw tego posiedzenia.
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W przedmiocie czesci pierwszej, odnoszacej si¢ do udzielonej przez Rade odmowy
dostepu do protokotu dotyczacego punktu pierwszego porzadku obrad posiedzenia
z dnia 19 grudnia 2003 r., uzasadnionej nieistnieniem takiego protokolu

— Argumenty stron

Skarzacy utrzymuje, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 ma zastosowanie do
dokumentéw sporzadzonych i przechowywanych przez komitet. Zgodnie z art. 21
regulaminu musza istnie¢ sprawozdania z posiedzen komitetu w skladzie zastepcéw
czlonkéw lub pelnoprawnych cztonkéw, zwazywszy na jego status komitetu
przygotowawczego Rady.

Brak jakiegokolwiek protokolu posiedzenia komitetu jest sprzeczny z przywolana
w preambule rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz art. 19 regulaminu zasada
przejrzystosci, a takze z zasada dobrej administracji. Prawo dostepu do dokumen-
téw, zagwarantowane w art. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, byloby catkowicie
pozbawione sensu, gdyby instytucje nie dokonywaly zapisu informacji w formie
umozliwiajacej ich publiczne rozpowszechnianie. Na instytucjach ciazy obowiazek
dokonywania zapisu informacji, w szczegélnosci jesli pochodza one z obrad jednego
z komitetéw, ktérego racja bytu polega objasnianiu procesu decyzyjnego Rady
i Komisji.

Rada podkre§la, ze nie zostal sporzadzony zaden protokét tego posiedzenia i ze nie
istnieje zaden przepis nakazujacy sporzadzenie takiego dokumentu. Biorac pod
uwage liczbe posiedzen organizowanych w Radzie, konsekwencje takiego obowiazku
bylyby w sposéb oczywisty nie do przyjecia, a jego poszanowanie nie byloby
mozliwe.
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Rada przywoluje orzecznictwo, zgodnie z ktérym, jezeli dana instytucja stwierdza, ze
konkretny dokument, o dostep do ktdrego wnoszono, nie istnieje, jest to
réwnoznaczne z domniemaniem jego nieistnienia, a to domniemanie zwykle moze
zosta¢ obalone na podstawie zarzutéw opartych na istotnych i zgodnych
przestankach. Poza tym, w niniejszym przypadku, wyrazone przez skarzacego
watpliwosci co do braku protokolu posiedzenia z dnia 19 grudnia 2003 r. oparte byly
na blednej wykladni regulaminu.

— QOcena Sadu

Powolywanie sie przez instytucje na nieistnienie dokumentéw w celu unikniecia
stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001 byloby sprzeczne z wynikajacym z tego
rozporzadzenia wymogiem przejrzystoéci. Skuteczne wykonywanie prawa dostepu
do dokumentéw oznacza, ze dane instytucje musza, w mozliwie najszerszym
zakresie oraz w spos6b przewidywalny i pozbawiony arbitralnosci, sporzadza¢
i przechowywa¢ dokumenty dotyczace ich dziatalnosci.

Z tytulu punktu pierwszego porzadku obrad posiedzenia z dnia 19 grudnia 2003 r.
wynika, i zostalo to tez potwierdzone na rozprawie, ze celem tego punktu bylo
udzielenie czlonkom komitetu informacji na temat stanu negocjacji w ramach
WTO. Charakter czysto informacyjny tego punktu posiedzenia oraz okolicznos¢, ze
nie wymagal on zadnego szczegélnego $rodka w celu wprowadzenia go w zycie
tlumacza, dlaczego opracowanie protokolu nie zostalo uznane za konieczne oraz
dlaczego punkt ten nie zostal opisany w dokumencie stanowiacym jego streszczenie
lub innym pézZniejszym dokumencie komitetu.

Wobec powyzszego nie mozna réwniez przyja¢, ze Rada, nie sporzadzajac protokolu
tego punktu posiedzenia, postapila w sposéb arbitralny lub nieprzewidywalny. Tym
samym nie mozna uznad, ze Rada, powolujac sie na nieistnienie takiego protokotu,
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naruszyla przewidziane przez rozporzadzenie nr 1049/2001 prawo dostepu do
dokumentéw przystugujace skarzacemu.

W konsekwencji cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego nalezy oddalic.

W przedmiocie czeéci drugiej, odnoszacej sie do udzielonej przez Rade odmowy
udostepnienia skarzagcemu, w braku protokotu, informacji na temat tresci dyskusji
w przedmiocie punktu pierwszego porzadku obrad posiedzenia z dnia 19 grudnia
2003 r.

— Argumenty stron

Skarzacy podkresla, ze nawet jesli — zgodnie ze stanowiskiem Rady - nie istnial
zaden protokdél posiedzenia z dnia 19 grudnia 2003 r. w rozumieniu przyjetym przez
Komisje w jej pimie z dnia 1 czerwca 2004 r., Rada powinna byla udzieli¢ mu
dostepu do informacji na temat treéci dyskusji prowadzonych w toku tego
posiedzenia.

Skarzacy twierdzi, po pierwsze, ze informacje na temat treéci dyskusji powinny byly
zostaé zapisane w formie, ktéra moze by¢ rozpowszechniana w celu nadania istoty
prawu dostepu do dokumentéw, ktére nalezy rozumieé jako prawo dostepu do
informacji w $wietle zasady przejrzystosci oraz ww. w pkt 50 wyroku w sprawie Rada
przeciwko Hautali, w ktérym Trybunal w sposéb wyrazny odrzucit argument Rady,
zgodnie z ktérym prawo to obejmuje wylacznie dostep do dokumentéw, a nie dostep
do danych w nich zawartych.
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Prawo dostepu do dokumentéw, rozumiane jako prawo dostepu do informacji, jest
szczegblnie istotne w dziedzinie ochrony $rodowiska, na mocy podpisanej przez
Wspélnote konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwoséci w sprawach dotyczacych
$rodowiska. Projekt rozporzadzenia dotyczacego zastosowania jej postanowieri do
instytucji Wspélnoty, ktéry — jak zostalo uécislone na rozprawie — stat sie p6Zniej
rozporzadzeniem (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien konwencji z Aarhus
o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji
i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, str. 13), zawieral odniesienie do rozporzadzenia
nr 1049/2001 w zakresie dostepu do informacji dotyczacej $rodowiska, ktéra byla
zdefiniowana jako ,informacjla] w formie pisemnej, wizualnej, dzwiekowej,
elektronicznej lub w innej formie materialnej”. Jest zatem jasne, ze rozporzadzenie
nr 1049/2001 ma zastosowanie ogdlnie do informacji, a nie tylko do dokumentéw.

Po drugie, skarzacy podnosi, ze aby zagwarantowane przez wspdlnotowy porzadek
prawny prawo dostepu do informacji uzyskalo pelna skuteczno$é, informacja, do
ktérej dana osoba ma prawo dostepu, powinna by¢ podana we wlasciwej formie,
i nawet jesli dokument, w ktérym jest ona zapisana nie moze zosta¢ udostepniony,
musi ona zosta¢ zredagowana na podstawie tego oryginalnego dokumentu lub
stanowi¢ wyciag z niego, jego streszczenie lub parafraze.

Rada wskazuje, po pierwsze, ze nie istnieje obowiazek dokonywania zapisu
informacji, takich jak tre$¢ dyskusji prowadzonych na posiedzeniach komitetu,
w celu péZniejszego ich udostepnienia. Dokonana przez skarzacego wykladnia prawa
dostepu do dokumentéw jako prawa do informacji wynika bowiem z blednego
rozumienia rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz orzecznictwa.

Tak wiec, z przepiséw rozporzadzenia nr 1049/2001, a zwlaszcza z jego tytuly, art. 2
ust. 3, art. 3, 10 ust. 3 oraz art. 11 i 14 wynika, Ze rozporzadzenie znajduje
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zastosowanie do istniejacych dokumentéw, czyli dokumentéw sporzadzanych lub
otrzymywanych przez instytucje i pozostajacych w ich posiadaniu.

Podobnie, ww. w pkt 50 wyrok w sprawie Rada przeciwko Hautali rozstrzyga jedynie
kwestie tego, czy nalezy przyzna¢ czesciowy dostep do dokumentu juz istniejacego.
Brak jest w orzecznictwie potwierdzenia tezy, ze na instytucjach ciazy obowiazek
sporzadzenia sprawozdania ze wszystkich posiedzen, jakie organizuja.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ twierdzenie skarzacego, zgodnie z ktérym
zastosowanie znajduje na podstawie konwencji z Aarhus zasada dostepu do
informacji w sprawach dotyczacych srodowiska, gdyz w chwili przyjecia zaskarzonej
decyzji nie obowiazywaly ani konwencja z Aarhus, ani rozporzadzenie w sprawie
zastosowania jej postanowien. Ponadto ustanowione w niej pojecie informacji
dotyczacej $rodowiska nie obejmuje obrad komitetu ze wzgledu na ich ustny
charakter, a zaden z tych dwéch aktéw prawnych nie naklada na komitet obowiazku
sporzadzania protokoléw jego posiedzen.

Co wigcej, z decyzji Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze
instytucja nie jest zobowigzana do udostepniania dokumentéw zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1049/2001, jezeli nie istnieje zaden dokument, do ktérego
moze zostaé udzielony dostep.

Po drugie, Rada zauwazyla, ze protokoly nie naleza — odmiennie niz utrzymuje
skarzacy — do dokumentéw stanowiacych streszczenie innych dokumentéw, lecz sa
to raczej dokumenty zawierajace streszczenie przeprowadzonych ustnie dyskusji.
Skarzacy myli sie zatem twierdzac, ze elementy niezbedne do sporzadzenia
protokotu sa dla Rady fatwo dostepne.
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— QOcena Sadu

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢ zakres zastosowania rozporzadzenia
nr 1049/2001, ktére zgodnie z jego art. 2 ust. 3 znajduje zastosowanie wylacznie
do ,dokumentéw przechowywanych przez instytucje, tj. dokumentéw sporzadza-
nych lub otrzymywanych przez nie i pozostajacych w ich posiadaniu”.

Nastepnie nalezy zwrdci¢ uwage, iz z orzecznictwa wynika, ze pojecia dokumentu
i informacji powinny zosta¢ rozréznione. Prawo publicznego dostepu do dokumentu
instytucji dotyczy wylacznie dokumentéw, a nie informacji rozumianych w sposéb
bardziej ogélny i nie naklada na instytucje obowiazku udzielenia odpowiedzi na
kazdy wniosek jednostki o przekazanie jej informacji (zob. analogicznie postano-
wienie Sadu z dnia 27 paZdziernika 1999 r. w sprawie T-106/99 Meyer przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-3273, pkt 35 i 36). Prawda jest, ze z ww. w pkt 50 wyroku
w sprawie Rada przeciwko Hautali wynika, iz decyzja Rady 93/731/WE z dnia
20 grudnia 1993 r. dotyczaca publicznego dostepu do dokumenté$w Rady (Dz.U.
L 340, str. 43), ktéra obowigzywala przed wejsciem w zycie rozporzadzenia
nr 1049/2001, obejmowata nie tylko dokumenty znajdujace sie w posiadaniu
instytucji jako takie, lecz réwniez dane zawarte w tych dokumentach (pkt 23
wyroku). Jednakze dostep do danych w rozumieniu tego wyroku moze zostaé
przyznany wylacznie wtedy, gdy sa one zawarte w dokumentach, co zaklada istnienie
tych dokumentéw.

W niniejszym przypadku, w braku protokotu lub innych dokumentéw odnoszacych
si¢ do punktu pierwszego porzadku obrad posiedzenia komitetu z dnia 19 grudnia
2003 r., Rada nie miala obowiazku udzielenia skarzacemu informacji na temat tresci
tego punktu posiedzenia.

W konsekwencji Rada nie naruszyla przystugujacego skarzacemu prawa dostepu do
dokumentéw, uznanego przez rozporzadzenie nr 1049/2001, odmawiajac mu

II - 942



79

80

81

82

WWF EUROPEAN POLICY PROGRAMME PRZECIWKO RADZIE

udzielenia informacji na temat tresci dyskusji w przedmiocie punktu pierwszego
porzadku obrad posiedzenia z dnia 19 grudnia 2003 r., gdyz nie istnialy one w formie
dokumentu, ktéry moze by¢ rozpowszechniany.

Stwierdzenia tego nie podwazaja argumenty skarzacego dotyczace konwencji
z Aarhus lub projektu rozporzadzenia w sprawie zastosowania jej postanowien,
zwazywszy ze — jak slusznie podkres$la Rada - w chwili przyjecia zaskarzonej decyzji
nie obowiazywaly ani konwencja z Aarhus, ani rozporzadzenie w sprawie
zastosowania jej postanowien.

W konsekwencji czeé¢ druga zarzutu trzeciego nalezy oddalic.

W przedmiocie czesci trzeciej, odnoszacej si¢ do udzielonej przez Rade odmowy
dostepu do notatek uczestnikéw posiedzenia z dnia 19 grudnia 2003 r.

— Argumenty stron

Skarzacy podkresla, po pierwsze, ze notatki czlonkéw komitetu i Komisji dotyczace
dyskusji prowadzonych w ramach komitetu nie sa wylaczone z zakresu zastosowania
rozporzadzenia nr 1049/2001 i z tego wzgledu musza by¢ publicznie dostepne,
z zastrzezeniem zastosowania okre$lonego w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001 wyjatku dotyczacego wewnetrznych obrad.

Skarzacy podnosi, po drugie, ze jego wniosek o uzyskanie informacji byl
sformutowany w sposdb wystarczajaco szeroki by obejmowa¢ notatki dotyczace
dyskusji prowadzonych w ramach komitetu i ze przyjeta przez Komisje restrykcyjna
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wykladania pojecia ,protokél” nie jest w zadnym wypadku uzasadniona. Co za tym
idzie, notatki czlonkéw komitetu i Komisji powinny by¢ ujawnione, przy czym
wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, jako wyjatek od
ogblnego obowiazku, powinien by¢ przedmiotem $cislej wykladni. Sad zreszta
odrzucit juz argument, zgodnie z ktérym ujawnienie tresci wewnetrznych obrad
komitetu jednoznacznie szkodzi ich sprawnemu przebiegowi i skutecznosci.

Rada wskazuje, ze brak jej wiedzy na temat tego, czy delegacje krajowe lub Komisja
sporzadzily wewnetrzne notatki i w jakiej formie. Notatki te, przeznaczone wylacznie
do uzytku wewnetrznego danego panstwa czlonkowskiego lub Komisji, nie zostaly
przekazane Radzie. W konsekwendji, jako Ze nie znajduja si¢ one w posiadaniu Rady,
notatki te nie sa objete zakresem zastosowania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Rada twierdzi ponadto, ze skarzacy w replice znaczaco zmienil swa argumentacje
w odniesieniu do zarzutu dotyczacego jego wniosku o uzyskanie dostepu do
protokotu posiedzenia z dnia 19 grudnia 2003 r., utrzymujac, ze Rada, nie udzielajac
mu dostepu do notatek wewnetrznych Komisji i delegacji panstw czltonkowskich
naruszyla rozporzadzenie nr 1049/2001. Rada podkresla w tym wzgledzie, ze
zgodnie z orzecznictwem decyzja w przedmiocie wniosku potwierdzajacego zakresla
przedmiot postepowania sadowego. Tymczasem z wniosku potwierdzajacego
wynika, ze skarzacy nie zwrdcil sie do Rady o udostepnienie mu tych notatek
wewnetrznych Komisji i delegacji pafistw czlonkowskich. Biorac pod uwage fakt, ze
Rada nie odmoéwila w zaskarzonej decyzji dostepu do tych dokumentéw, nie ma
obowiazku wypowiada¢ sie w przedmiocie argumentéw przedstawionych przez
skarzacego w tym zakresie.

— QOcena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze zadne z dwéch pism lezacych u podstaw zaskarzonej decyzji
nie zawieralo skierowanego do Rady wniosku skarzacego o udzielenie dostepu do
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notatek uczestnikéw posiedzenia z dnia 19 grudnia 2003 r. Tym samym zaskarzona
decyzja nie dotyczy dostepu do notatek uczestnikéw tego posiedzenia. Zwazywszy,
po pierwsze, ze jezeli do sadu wspdlnotowego zostala wniesiona skarga
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady odmawiajacej udzielenia dostepu do
dokumentéw, sad ten przeprowadza zgodnie z art. 230 WE kontrole zgodnosci
z prawem tylko tej decyzji, a po drugie, ze zaskarzona decyzja nie odnosi si¢ do
wniosku o udzielenie dostepu do wewnetrznych notatek Komisji i delegacji panistw
czlonkowskich, argumenty skarzacego dotyczace dostepu do tych notatek nie moga
w konsekwencji zosta¢ przyjete.

W kazdym razie, nawet gdyby uznal, ze wniosek skarzacego nalezy rozumie¢ jako
obejmujacy réwniez dostep do wewnetrznych notatek Komisji i delegacji panstw
czlonkowskich, notatek tych Rada nie otrzymata i nie sa one przechowywane przez
nia, a zatem nie moga zosta¢ przekazane przez Rade zgodnie z art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001.

W konsekwencji nalezy oddali¢ czeé¢ trzecia zarzutu trzeciego oraz caly ten zarzut.

Z caloéci powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem Rady — obciazy¢ go jego wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez Rade.
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Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu Sadu instytucje, ktére przystapity
do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Komisja pokryje
zatem wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzacy pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade.

3) Komisja pokrywa wlasne koszty.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 kwietnia
2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon H. Legal
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