WWF EUROPEAN POLICY PROGRAMME v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(neljas jaosto)

25 paiviana huhtikuuta 2007

Asiassa T-264/04,

WWF European Policy Programme, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajanaan
barrister R. Haynes,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin B. Driessen ja M. Bauer,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn E. Montaguti ja P. Aalto,

viliintulijana,
* Qikeudenkéyntikieli: englanti.
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jossa kantaja vaatii neuvoston 30.4.2004 tekemin sen paitoksen kumoamista, jolla
evittiin kantajalta oikeus tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka koskevat neuvoston
niin kutsutun "EY 133 artiklan komitean” 19.12.2003 pidettyd kokousta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekd tuomarit I
Wiszniewska-Biatecka ja E. Moavero Milanesi,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 8.11.2006 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43), jossa madritellaan periaatteet, edellytykset
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ja rajoitukset, jotka koskevat oikeutta tutustua ndiden toimielinten asiakirjoihin, ja
joka annettiin EY 255 artiklan nojalla, 2 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Jokaisella unionin kansalaisella seki jokaisella luonnollisella henkil6lla, joka asuu
jossain jasenvaltiossa, sekd jokaisella oikeushenkil6lld, jolla on sddntomiérdinen
kotipaikka jossain jisenvaltiossa, on oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin tdssi
asetuksessa médriteltyjen periaatteiden, edellytysten ja rajoitusten mukaisesti.

3. Tata asetusta sovelletaan kaikkiin toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin, toisin
sanoen toimielimen laatimiin tai sen vastaanottamiin ja sen hallussa oleviin
asiakirjoihin kaikilla Euroopan unionin toiminnan aloilla.”

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa saddetidin seuraavaa:

”1. Toimielimet eivdt anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisédltamien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi:

a) sellaisen yleisen edun suojaa, joka koskee:
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— kansainvilisia suhteita,

— yhteison tai jasenvaltion finanssi-, raha- tai talouspolitiikkaa;

b) vyksityiselamédn ja yksilon koskemattomuuden suojaa, erityisesti yhteison
lainsddddnnon mukaista henkilGtietojen suojaa.

2. Toimielimet kieltaytyvat antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltdmien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen,
mukaan lukien teollis- ja tekijanoikeudet, suojaa,

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.
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3. Asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut sisdiseen kayttoon tai jonka se on
vastaanottanut ja joka liittyy asiaan, josta toimielin ei ole tehnyt paatostd, ei anneta
tutustuttavaksi, jos asiakirjan sisdltamien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi
vakavasti toimielimen péaidtoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen etu
edellytéd ilmaisemista.

Tutustuttavaksi ei anneta asiakirjaa, joka sisaltdd sisdiseen kiyttoon tarkoitettuja
mielipiteitd osana asianomaisen toimielimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja
péitoksen tekemisen jilkeenkédn, jos asiakirjan sisdltdmien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi vakavasti toimielimen paatoksentekomenettelya, jollei ylivoimainen
yleinen etu edellytd ilmaisemista.

4. Jos kyse on kolmannen asiakirjasta, toimielin kuulee titi arvioidakseen, onko 1
tai 2 kohdassa sdddettyé poikkeusta sovellettava, paitsi jos on selvdd, etté asiakirja on
luovutettava tai sitd ei tule luovuttaa.

6. Jos vain osaan pyydetystid asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta, muut
asiakirjan osat luovutetaan.”

Asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Asiakirjoihin tutustumista koskevat hakemukset kisitellddn valittomaésti.
Hakijalle lahetetddn vastaanottoilmoitus. Viidentoista tyopdivin kuluessa hakemuk-
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sen kirjaamisesta toimielin joko péittdd antaa pyydetyn asiakirjan tutustuttavaksi ja
antaa asiakirjan tutustuttavaksi 10 artiklan mukaisesti tissd midridajassa tai ilmoittaa
kirjallisesti, mistd syystd hakemus on hylédtty kokonaan tai osittain, sekd hakijan
oikeudesta timin artiklan 2 kohdan mukaisesti tehdéd uudistettu hakemus.

2. Jos hakemus hylatadn kokonaan tai osittain, hakija voi viidentoista tyopéivin
kuluessa siita, kun hian on vastaanottanut toimielimen vastauksen, tehda uudistetun
hakemuksen ja pyytiéd toimielintd tarkistamaan kantaansa.”

Neuvoston tydjérjestyksen vahvistamisesta 22.7.2002 tehdyn neuvoston péatoksen
2002/682/EY, Euratom (EYVL L 230, s. 7; jaljempéni tyGjirjestys) 19 artiklassa
sdadetdadn seuraavaa:

”1. [Pysyvien edustajien komitea (Coreper)] huolehtii neuvoston tyon valmistelusta
sekd suorittaa neuvoston sille antamat toimeksiannot. Se valvoo kaikissa asioissa
unionin politiikkojen ja toimien yhtendisyyttd sekd seuraavien periaatteiden ja
sadntojen noudattamista:

d) menettelyd, avoimuutta ja lainsdddédnnon valmistelun laatua koskevat sdannot.
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3. Coreper voi perustaa tai sen suostumuksella voidaan perustaa komiteoita tai
tyoryhmia tiettyja etukidteen médriteltyja valmistelu- tai selvitystehtédvia varten.

Paasihteeristd pdivittdd ja julkistaa valmistelevien elinten l[uettelon. Vain tdssi
luettelossa olevat komiteat ja tyéryhmét voivat kokoontua neuvoston tyGskentelya
valmistelevina elimina.”

Tyojarjestyksen 21 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamén tyojarjestyksen muiden sddnnosten estimittid puheenjohtajavaltio jirjestdd
eri komiteoiden ja tyéryhmien kokoukset siten, ettd niiden mietinnét ja kertomukset
ovat kiytettivissd ennen sitd Coreperin kokousta, jossa niitd késitelladn.

Tosiseikat

WWE European Policy Programme, joka on Belgian oikeuden mukaisesti perustettu
voittoa tavoittelematon jdrjesto, esitti 23.2.2004 paivatylla kirjeelld neuvostolle
hakemuksen saada oikeuden tutustua asiakirjoihin, jotka koskevat niin kutsutun "EY
133 artiklan komitean” (jaljempand komitea) varajisenten 19.12.2003 pitiméin
kokouksen esityslistan ensimmaistd kohtaa. Tamén kohdan otsikko oli "WTO -
kestivi kehitys ja kauppa Cancunin ministerikokouksen jilkeen”. Hakemus koski
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yhtaaltda valmistelevia asiakirjoja ja muita tietoja, jotka komissio oli toimittanut
komitean varajdsenille esityslistan tdimdn kohdan osalta ja joihin kantajan mukaan
kuului muun muassa kertomus kyseessi olevien neuvotteluiden tilanteesta, muiden
valtioiden kannanotot, Euroopan unionin timénhetkisen lahestymistavan tulosten
arviointi ja uutta strategiaa koskevien yleisten ajatusten esittely, ja toisaalta
esityslistan téstd kohdasta kokouksen jilkeen laaditut poytékirjat, paatoslauselmat
tai suositukset.

Vastaanotettuaan tdmén hakemuksen neuvosto kuuli komission yksikoitd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohdan mukaisesti ja vastasi kantajan hakemukseen
17.3.2004 paivatylla kirjeella.

Tamin hakemuksen ensimméiiseen osaan liittyen neuvosto totesi ensimmadiseksi
16ytineensd muistion, joka koskee suurta valikoimaa kysymyksid, jotka liittyvit
Cancunin ministerikokouksen jatkoon, ja jossa viitataan siihen, miten maailman
kauppajirjeston (WTO) monenvilisten kauppaneuvottelujen yhteydessa olisi kisi-
teltdva kauppaa koskevia kysymyksid. Komission yksikot olivat laatineet 10.12.2003
timin muistion, jonka numero on MD 578/03 (jiljempédnd muistio), komiteaa
varten, ja sen otsikko on "Kestidvi kehitys ja kauppa Cancunin ministerikokouksen
jilkeen”. Neuvosto tismensi timin jilkeen, ettd ottaen huomioon muistion luonne
ja sisilto, oikeus tutustua siihen oli evittivd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
1 kohdan a alakohdan kolmannen ja neljannen luetelmakohdan nojalla, koska sen
sisdltdimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi Euroopan unionin kaupallisia
intressejd ja olisi lisdksi haitallista sen taloudellisille suhteille muistiossa mainittujen
kolmansien maiden kanssa. Lopuksi neuvosto episi oikeuden tutustua muistion
osiin, koska edelld mainittuja poikkeuksia sovelletaan sen mukaan asiakirjaan
kokonaisuudessaan. Neuvosto toimitti kuitenkin kantajalle komission neuvostolle ja
Euroopan parlamentille tekemén tiedonannon, jonka otsikko on "Vuosi kestdvin
kehityksen huippukokouksen jilkeen: sitoumustemme tdytdntdéénpano”
(KOM(2003) 829 lopullinen), ja sen liitteend olevan komission valmisteluasiakirjan
(SEC(2003) 1471), jotka olivat jo yleisesti saatavilla.
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Kantajan hakemuksen toisen osan osalta neuvosto ilmoitti, ettd sen yksikot eivét
laatineet poytikirjoja komitean varajasenten kokouksista.

Kantaja teki 5.4.2004 paivatylla kirjeelld asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan
2 kohdan mukaisen uudistetun hakemuksen, jossa se vaati neuvostoa tarkistamaan
kantansa hakemuksen kohteena olevien asiakirjojen luovuttamisesta, muun muassa
muistion niiden osien osalta, jotka koskevat kestdvad kehitystd ja kauppaa. Lisédksi
kantaja pyysi tdsmentdméin, mikd oli se toimielin, jonka hallussa komitean
kokousten poytikirjat olivat.

Neuvosto vahvisti 30.4.2004 tehdylld paatokselld (jaljempéané riidanalainen paétos)
paitoksensd kieltdytyd muistion luovuttamisesta, ja se totesi tdssd padtoksessa
seuraavaa:

"Kyseessd olevan asiakirjan Iuovuttaminen vahingoittaisi vakavalla tavalla EU:n
kansainvilisid taloudellisia suhteita asiakirjassa mainittujen kolmansien maiden
kanssa ja olisi myds vastoin EU:n kaupallisia intressejia. Komission muistio koskee
pédasiallisesti toimia, joihin EU on ryhtynyt vastatakseen kehitysmaiden tarpeisiin ja
tavoitteisiin, jotka koskevat ympériston ja kehityksen vuorovaikutuksen vahvista-
mista kehittaimalld markkinoille paidsyd, kayttamalla kaupallista teknologiaa par-
haalla mahdollisella tavalla ja kannustamalla investointeja. Asiakirjassa arvioidaan
uudelleen tirkeitd kysymyksid, jotka liittyvit kauppaan ja ympéristdon, ja siind
tehddan syvillinen arvio kehitysmaiden tarpeista, jotta my6téivaikutettaisiin hyvain
hallintoon niissd asioissa. Téssd yhteydessd tdmi asiakirja siséltdd arvioinnissa
kéytettavia seikkoja ja arkaluonteisia huomautuksia suunnasta, jota EU noudattaa
kansainvilisen hallinnon vahvistamiseksi ja EU:n yleisen poliittisen linjan méaaritta-
miseksi, seka konkreettisia toimia WTO:n suhteiden keskeisissa osissa. Niiden
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seikkojen ja huomautusten ilmaiseminen vahingoittaisi EU:n ja asianomaisten
kolmansien maiden suhteita ja olisi erittdin vahingollinen kdynnissd oleville
neuvotteluille, joihin vhteiso ja sen jdsenvaltiot osallistuvat, ja loppujen lopuksi
koko niiden talouspolitiikalle.

Edelld todettu huomioon ottaen neuvosto katsoo, etti oikeus tutustua kyseessi
olevaan asiakirjaan on evittivd asetuksen [N:o 1049/2001] 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan kolmannen ja neljannen luetelmakohdan perusteella. Ei ole myoskidin
mahdollista myontaa oikeutta tutustua asiakirjan osiin [asetuksen N:o 1049/2001]
4 artiklan 6 kohdan nojalla, koska edellda mainittuja poikkeuksia sovelletaan
asiakirjan tekstiosaan kokonaisuudessaan.”

Riidanalaisessa paiatoksessd neuvosto vahvisti myos, ettd komitean varajisenten
kokousten poéytikirjoja ei ollut olemassa. Se huomautti, ettd yleisen kiaytinnon
mukaisesti, poytdkirjojen puuttuessa, tietyn kysymyksen osalta saavutetut edistys-
askeleet kavivit tarvittaessa suoraan ilmi kyseisten kokousten jilkeen laadituista
muistioista, kertomuksista tai samankaltaisista asiakirjoista. Neuvosto korosti
kuitenkin, ettd nyt esilld olevassa asiassa silld ei ollut hallussaan téllaisia asiakirjoja,
jotka liittyisivdt 19.12.2003 pidetyn kokouksen esityslistan ensimmiisen kohdan
tuloksiin.

Komissio selvensi 1.6.2004 neuvostolle osoittamassaan kirjeessd kantajan hakemusta
koskevaa kantaansa. Komissio totesi tissd kirjeessd, ettd sen mukaan muistiota ei
pitinyt luovuttaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
kolmannessa luetelmakohdassa sdddetyn sen poikkeuksen nojalla, joka koskee
kansainvilisiin suhteisiin liittyvin yleisen edun suojaa. Komissio esitti myos
ylimaariisend hylkddmisperusteena asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdassa
sdadetyn poikkeuksen, joka liittyy toimielinten péaatoksentekomenettelyn suojaan.
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Asian kasittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltidvana olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 30.6.2004 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Friends of the Earth Ltd, yksityisoikeudellinen yhti6, jonka kotipaikka on Lontoossa
(Yhdistynyt kuningaskunta), jatti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
23.11.2004 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin
tukeakseen kantajan vaatimuksia.

Komissio toimitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
10.12.2004 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin
tukeakseen neuvoston vaatimuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen neljainnen jaoston puheenjohtajan
14.2.2005 antamalla méérayksella komissio hyvaksyttiin véliintulijaksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen neljainnen jaoston puheenjohtajan
18.3.2005 antamalla méériyksella Friends of the Earthin véliintulohakemus hyléttiin.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 8.11.2006 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen
paatoksen.
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Neuvosto vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdi kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdi kanteen perusteettomana

—  velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, komission oikeudenkéyn-
tikulut mukaan lukien.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kolme kanneperustetta, jotka liittyvit ensimmadiseksi siihen, ettd
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohtaa on rikottu, koska evitessdin kantajalta
oikeuden tutustua muistioon neuvosto ei perustellut riittdvalld tavalla kielteistd
péddtostadan ja arvioi virheellisesti sitd, ovatko merkitykselliset tiedot luonteeltaan
sellaisia, ettd ne voidaan luovuttaa, toiseksi siihen, etta asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 6 kohtaa on rikottu, koska kieltdytyessddn luovuttamasta muistion osia
neuvosto ei soveltanut asianmukaisesti suhteellisuusperiaatetta, ja kolmanneksi
sithen, ettd asetuksen N:o0 1049/2001 2 artiklaa on rikottu, koska neuvosto loukkasi
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kantajan oikeutta tutustua asiakirjoihin eviitessddn kantajalta oikeuden tutustua
poytakirjaan, joka koskee 19.12.2003 pidetyn kokouksen esityslistan ensimmaisté
kohtaa, tai jos poytikirjaa ei ole, timidn kokouksen aikana kaytyjen keskusteluiden
sisdltod koskeviin tietoihin ja timén kokouksen osallistujien muistioihin.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artikian
1 kohdan rikkomista

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja viittdd, ettd yhtddltd neuvosto ei perustellut riittdvésti pddtostaan evitd
oikeus tutustua muistioon ja toisaalta arvioi virheellisesti sitd, onko muistio
luonteeltaan sellainen, etti se voidaan luovuttaa.

Riittdvien perusteluiden edellytyksen osalta kantaja viittdd, ettd siltd osin kuin
muistio liittyy WTO:hon ja erityisesti kestdvadn kehitykseen ja kauppaan, neuvosto
jatti ilmoittamatta, milld tavoin ndin yleisen sisdllon ilmaiseminen saattoi
todellisuudessa vahingoittaa kansainvilisid suhteita ja yhteison talouspolitiikkaa.

Siit4, onko muistio luonteeltaan sellainen, ettd se voidaan luovuttaa, tehdyn arvion
viitetyn virheellisyyden osalta kantaja muistuttaa ensimméiisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeuskidytinndstd, joka koskee neuvoston aikaisempia sddntojd,
jotka koskivat oikeutta saada tutustua asiakirjoihin, ja korostaa, ettd timi oikeus-
kiytanté on edelleen merkityksellinen asetuksen N:o 1049/2001 nojalla tehtyjen
padtosten osalta ja niiden sisdisida menettelyji koskevien saénttjen osalta, joilla
aikaisemmat sddnnét on korvattu. Muun muassa asiassa T-194/94, Carvel ja
Guardian Newspapers vastaan neuvosto, 19.10.1995 annetusta tuomiosta
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(Kok. 1995, s. II-2765) seuraa kantajan mukaan, ettd tiedonsaantipyynt6ihin
annetuissa vastauksissa on vertailtava tapauskohtaisesti yhtaalta kansalaisen intressid
saada tutustua asiakirjoihin, joista on kyse, ja toisaalta mahdollista neuvoston
intressid varmistaa niiden asiakirjojen luottamuksellisuus. Samalla tavoin poikkeuk-
sia, joihin vedotaan, on tulkittava suppeasti ja asiakirjan luovuttamisesta kieltdyty-
minen on perusteltava asianmukaisesti. Neuvosto ei lisiksi osoittanut muistion
aiheen ja sen luovuttamiseen mahdollisesti liittyvien kielteisten seurausten vélistd
yhteytti.

Kantaja pédttelee tistd, ettd neuvosto toimi virheellisesti jattiessddn arvioimatta
asianmukaisella tavalla kyseessd olevia intressejid arvioidessaan hakemusta, joka
koskee oikeutta tutustua muistioon, ja jittdessddn ottamatta asianmukaisesti
huomioon asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklassa tunnustettua perustavanlaatuista
oikeutta saada tutustua asiakirjoihin.

Neuvosto toteaa ensimmadiseksi, ettd se perusteli paatoksensd niin taydellisesti kuin
oli mahdollista muistion siséltéd paljastamatta. Neuvosto esittdd, ettd toimiakseen
mahdollisimman avoimella tavalla neuvotteluiden tavoitteiden osalta se toimitti
kantajalle kaksi komission asiakirjaa, joissa annetaan enemméin tietoa kyseessi
olevista tavoitteista.

Komissio huomauttaa tiltd osin, ettd neuvosto kuvaili riidanalaisessa pidtoksessi
muistion siséltéd asianmukaisesti ja riittavin yksityiskohtaisesti ja selitti, minka
vuoksi tdhin sisdltoon tutustumista koskevaan oikeuteen sovellettiin poikkeusta.
Naitd asioita koskevan vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan téillaiset perustelut
ovat riittdvin selvit, jotta kantaja voi ymmartdd ne syyt, joiden vuoksi neuvosto ei
antanut sille oikeutta tutustua muistioon ja jotta ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin voi valvoa riidanalaisen péaéitoksen laillisuutta.

Toiseksi neuvosto tismentéd, ettd muistio koskee sitd, milla tavoin yhteison olisi
vietavi eteenpdin WTO:n neuvotteluita kauppaa ja ymparistda koskevissa asioissa
Dohan neuvottelukierroksen yhteydessd. Tasmaillisemmin muistio sisiltdd neuvos-
ton mukaan arvioinnissa kaytettdvid seikkoja ja arkaluonteisia huomautuksia
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yhteison noudattamasta suunnasta kansainvilisen hallinnon vahvistamiseksi, ne
seikat mukaan lukien, jotka liittyvit kehitysmaiden objektiivisiin tarpeisiin
annettavaan vastaukseen. Neuvoston mukaan muistiossa mééritellddn myos yhteison
yleinen poliittinen linja ja konkreettisia toimenpiteitd, jotka koskevat sen WTO-
suhteiden keskeisid seikkoja. Neuvosto tdsmensi istunnossa, etti kyseessd oli
neuvotteluiden edistymistd koskeva muistio, jossa esitellddn yhtéalta kolmansien
maiden tekemit kannanotot ja toisaalta yhteis6lla olevat vaihtoehdot.

Muistion luovuttaminen vahingoittaisi neuvoston mukaan yhteisén ja muistiossa
mainittujen kolmansien maiden suhteita ja olisi erittdin vahingollinen yhteison ja
sen jasenvaltioiden WTO:n neuvotteluissa esittdmille kannanotoille ja titen koko
niiden talouspolitiikalle.

Neuvosto korostaa nididen neuvotteluiden hankalaa tilannetta, esiintynyttd vastus-
tusta ja sopimukseen péidsemisen vaikeuksia, joista Cancunissa syyskuussa 2003
pidetyn WTO:n ministerikokouksen neuvotteluiden epéonnistuminen on osoitus.
Tésséd asiayhteydessd sellaisen muistion luovuttaminen, jossa kuvaillaan yhteisolld
olevia eri mahdollisuuksia, ehdotetaan, minkélaista ldhestymistapaa yhteison olisi
noudatettava nidissd neuvotteluissa ja arvioidaan neuvotteluiden muiden osapuolten
kantoja, vaarantaisi huomattavalla tavalla neuvotteluvaran, jota yhteison toimielimet
tarvitsevat saattaakseen WTO:n monitahoiset neuvottelut onnistuneesti paitokseen.
Téltd osin kantaja on itse myontdnyt, ettd neuvottelutaktiikkaa ei sen luonteen
mubkaisesti pitdisi julkistaa yleisolle.

Neuvosto péittelee tistd, ettd oikeus tutustua muistioon oli evittiva asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannen ja neljannen
luetelmakohdan perusteella sen yleisen edun suojaamiseksi, joka koskee kansainvi-
lisid suhteita ja yhteison finanssi-, raha- tai talouspolitiikkaa.
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Lopuksi neuvosto, jota komissio tukee, viittdd, ettd sen ei tarvinnut nyt esilld
olevassa asiassa vertailla keskenddn yhtiiltd tarvetta suojata muistion luottamuk-
sellisuutta ja toisaalta kantajan intressid saada tutustua siihen. Vaikka asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2—4 kohdassa edellytetdan asiaa koskevan oikeuskaytinnon
mukaisesti suoritettavaa vertailua, asia ei kuitenkaan ole ndin tdmin artiklan
1 kohdan osalta. Ei voida olettaa, ettd kyseessd on pelkkd lainsddtdjan unohdus.
Neuvoston mukaan kyseessi on pikemminkin nimenomainen valinta, joka on
perusteltu suojattavien intressien merkityksen vuoksi. Tétd viitettd tukee se, ettéd
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa siiddetddn poikkeuk-
sesta, joka koskee yksityiselimén ja yksilon koskemattomuuden suojaa henkilGtie-
tojen suojaa koskevan yhteisén lainsdddannon mukaisesti.

Lisdksi neuvosto vaittaa, etta vaikka oletetaan, etti kaikkia asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklassa sdddettyja poikkeuksia on tulkittava suppeasti, timé ei kuitenkaan
merkitse, ettd niitd poikkeuksia on tulkittava siten, ettd niilld ei ole tehokasta
vaikutusta. Jos asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdassa saadetyt edellytykset
tdyttyvit, neuvoston pitdd soveltaa titd sadnnostd ja evitd oikeus tutustua muistioon.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen padtoksen viitettyjen puutteellisten perusteluiden osalta on muistu-
tettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan toimielimen on perusteltava
paatos, jolla evitddn oikeus tutustua asiakirjaan, yhtddlta sen vuoksi, ettd
asianosainen saisi riittdvit tiedot arvioidakseen, onko p#ités asianmukainen vai
onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen pétevyys voidaan
riitauttaa, ja toisaalta sen vuoksi, ettd yhteis6jen tuomioistuimet voivat tutkia
paitoksen laillisuuden. Témén velvollisuuden ulottuvuus riippuu kyseisen toimen
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luonteesta sekd siitd asiayhteydestd, jossa se on tehty (ks. asia T-187/03,
Scippacercola v. komissio, tuomio 17.3.2005, Kok. 2005, s. 1I-1029, 66 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Nyt esilld olevassa asiassa neuvosto esitteli riidanalaisessa padtoksessd yksityis-
kohtaisesti syyt, joiden vuoksi se kieltdytyi asiakirjan luovuttamisesta, ja esitti
seikkoja, joiden avulla muistion tavoitteet voidaan ymmérti4, ja syyt, joiden vuoksi
sen luovuttaminen voisi vahingoittaa yhteisén kansainvilisid suhteita ja finanssi-,
raha- tai talouspolitiikkaa koskevan yleisen edun suojaa. Kuten neuvosto aivan
oikein toteaa, ei ole mahdollista esittdd kaikkia tietoja, joiden vuoksi muistio on
luonteeltaan sellainen, etti siitd ei voida antaa tietoja, ilman, etti sen sisiltod
paljastetaan, ja ilman, ettd poikkeuksen keskeinen tavoite tehddén ndin ollen
tyhjaksi. Tasté johtuu, ettd kantajan viitettd, jonka mukaan neuvosto ei perustellut
riittavilld tavalla epaavaa padtostian, ei voida hyviksyd, koska riidanalaisessa
padtoksessa esitetyt perustelut ovat riittdvian selkeidt, jotta kantaja voi ymmartaa,
misté syistd neuvosto ei myontényt sille oikeutta tutustua muistioon, ja jotta kantaja
voi riitauttaa tdmén epddvin pédtoksen tehokkaasti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja jotta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi valvoa
riidanalaisen péadtoksen laillisuutta.

Siltd osin kuin on kyse siitd, onko muistio luonteeltaan sellainen, etti siitd voidaan
antaa tietoja, tehdystd arvioinnista ja siitd, ettd oikeus tutustua siihen evittiin
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannen ja neljannen
luetelmakohdan nojalla, on todettava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 sdénnoksissi
toistetaan aikaisemman lainsdddanndn sisiltd asiakirjoihin tutustumista koskevaa
oikeutta koskevien poikkeusten ulottuvuuden osalta.

Téatd lainsdaddntod koskevan oikeuskiytinnén mukaan yleisén oikeus tutustua
toimielinten asiakirjoihin muodostaa padsdannon ja mahdollisuus evita tdma oikeus
on poikkeus tistd piddsddnndstid. Niin ollen tapauksia, joissa oikeus evitddn, on
tulkittava ja sovellettava suppeasti, jotta pddsddnnon soveltamista ei vaikeuteta.
Lisiksi toimielimelld on velvollisuus tutkia jokaisen sellaisen asiakirjan osalta, johon
haetaan oikeutta tutustua, voiko tdmén toimielimen kéytettivissi olevat tiedot
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huomioon ottaen asiakirjan luovuttamisesta todella aiheutua haittaa jonkin sellaisen
julkisen edun osatekijan turvaamiselle, jota suojataan poikkeuksella, jonka nojalla
luovuttaminen voidaan evitd. Jotta niitd poikkeuksia voitaisiin soveltaa, julkisen
edun vaarantumisen riskin on oltava kohtuudella ennustettavissa eikd puhtaasti
hypoteettinen (ks. asia T-211/00, Kuijer v. neuvosto, tuomio 7.2.2002, Kok. 2002, s.
11-485, 55 ja 56 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Oikeuskiytinnostd kiy ilmi myos, ettd toimielimilld on laaja harkintavalta niiden
arvioidessa sitd, voiko asiakirjaan tutustuminen vahingoittaa yleista etua, ja ettd ndin
ollen valvonnan, jota ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin harjoittaa suhteessa
toimielinten sellaisiin paatoksiin, joilla evitian oikeus tutustua asiakirjoihin yleistd
etua koskevien pakollisten poikkeusten perusteella, on rajoituttava sen tarkistami-
seen, ettd menettelysdantojd ja perusteluvelvollisuutta on noudatettu, ettd tosiseikat
pitavit asiallisesti paikkansa, ettd niitd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen
virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kiytetty vadrin (ks. tiltd osin asia T-14/98,
Hautala v. neuvosto, tuomio 19.7.1999, Kok. 1999, s. 11-2489, 71 ja 72 kohta ja edelld
39 kohdassa mainittu asia Kuijer v. neuvosto, tuomion 53 kohta).

Siltd osin kuin on kyse ilmeisesté virheestd tosiseikkojen arvioinnissa, johon kantaja
vetoaa, on todettava, ettd neuvosto episi oikeuden tutustua muistioon, jotta ei olisi
hairitty neuvotteluja, jotka olivat tuolloin arkaluonteisessa tilanteessa, jolle oli
luonteenomaista niin kehitysmaiden kuin kehittyneiden maiden vastustus seka
vaikeudet padstd sopimukseen, kuten Cancunissa syyskuussa 2003 pidetyn WTO:n
ministerikokouksen neuvotteluiden epdonnistuminen osoittaa. Néin ollen neuvosto
ei tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd timén muistion luovuttaminen
olisi saattanut vahingoittaa suhteita siind mainittujen kolmansien maiden kanssa ja
yhteis6n ja sen jdsenvaltioiden neuvotteluvaraa, joka oli tarpeellinen niiden
neuvotteluiden loppuun saattamista varten, ja se saattoi katsoa, ettd asiakirjan
tiedoksi antamiseen liittyi sen julkisen edun vaarantumisen riski, joka koskee
kansainvilisid suhteita ja yhteison finanssi-, raha- tai talouspolitiikkaa, ja ettd tdma
riski oli kohtuudella ennustettavissa eikd puhtaasti hypoteettinen.
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Edellé todetusta seuraa, ettéd yhtadltda neuvosto perusteli riittdvalld tavalla paatostadn
eviti oikeus tutustua muistioon ja toisaalta se ei rikkonut asiakirjoihin tutustumista
koskevaa yleison oikeutta koskevien niiden poikkeusten soveltamisedellytyksid,
joista sdddetdadn asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
kolmannessa ja neljannessa luetelmakohdassa.

Naita padtelmid ei voida kumota kantajan viitteilld, jotka liittyvit siihen, ettd sen
intressid padstd tutustumaan muistioon ja neuvoston intressié olla luovuttamatta sité
on vertailtava keskendén.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdassa saadetyt poikkeukset on laadittu
pakottavin sanamuodoin, ja toimielimet ovat titen velvollisia epddmaidn oikeuden
tutustua ndiden pakottavien poikkeusten alaan kuuluviin asiakirjoihin silloin, kun
esitetdén ndytt6d olosuhteista, joista naissd poikkeuksissa on kyse (ks. vastaavasti
asia T-105/95, WWEF UK v. komissio, tuomio 5.3.1997, Kok. 1997, s. 1I-313,
58 kohta). Ne eroavat siis poikkeuksista, jotka koskevat toimielinten intressié turvata
paatoksentekonsa luottamuksellisuus ja joista sdddetdadn asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 3 kohdassa ja joiden soveltamista varten toimielimilld on harkintavalta,
jonka avulla ne voivat vertailla yhtddltd intressidén turvata padtoksentekonsa
luottamuksellisuus ja toisaalta kansalaisen intressid padsta tutustumaan asiakirjoihin
(ks. vastaavasti edelld 26 kohdassa mainittu asia Carvel ja Guardian Newspapers v.
neuvosto, tuomion 64 ja 65 kohta).

Koska riita-asiassa kyseesséd olevat poikkeukset kuuluvat asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, neuvosto ei ollut nyt esilla olevassa asiassa
velvollinen vertailemaan yleisen edun turvaamista ja kantajan intressid saada
tutustua muistioon.

Edella esitetystd seuraa, ettid ensimmaiinen kanneperuste on hylattava.
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Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan
rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittaa, ettd neuvosto ei soveltanut suhteellisuusperiaatetta asianmukaisella
tavalla arvioidessaan mahdollisuutta luovuttaa muistion osia.

Neuvosto viittid, ettd se arvioi mahdollisuutta luovuttaa muistion osia asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan ja asiaa koskevan oikeuskiytinnon mukaisesti ja
ettd se kuuli tdstd asiasta myOs komissiota, joka muistion on laatinut. Témén
tarkastelun johdosta neuvosto totesi, etti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
1 kohdan a alakohdan kolmannessa ja neljannessi luetelmakohdassa tarkoitettuja
poikkeuksia sovelletaan muistioon sen kokonaisuudessaan ja ettd néin ollen ei voitu
antaa oikeutta tutustua muistion osiin. Lisdksi neuvoston oli vaikea esittad lisdd
tdsmennyksid paljastamatta muistion sisdltod.

Istunnon aikana neuvosto tdsmensi, ettd kyseessd oli tiivis muistio, joka laadittiin
tiedon antamiseksi alan asiantuntijoille meneilléddn olevien neuvotteluiden erityisistd
kohdista ja joka ei sisilla yleisid toteamuksia, joita olisi voitu kohdella irrallisina ja
ilmaista. Ndin ollen sekd muistiossa esitetyt arvioinnissa kiytettdvit seikat ettéd
huomautukset ovat neuvoston mukaan arkaluonteisia.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan sanamuodosta seuraa, etta
toimielimelld on velvollisuus tutkia, voidaanko tiedonsaantipyynnossi tarkoitetut
asiakirjat luovuttaa osittain siten, ettd mahdollinen epddvd p#dtds rajoitetaan
koskemaan vain tietoja, joihin sovelletaan kyseessé olevia poikkeuksia. Toimielimen
on my6nnettivi tallainen oikeus tutustua asiakirjojen osiin, jos tavoite, jonka vuoksi
toimielin on evdnnyt oikeuden tutustua asiakirjaan, voidaan saavuttaa siind
tapauksessa, ettd timi toimielin vain peittdd kohdat, joiden ilmaiseminen voi
vahingoittaa suojattua yleistd etua (ks. tdltd osin asia C-353/99 P, neuvosto v.
Hautala, tuomio 6.12.2001, Kok. 2001, s. [-9565, 29 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa riidanalaisesta pddtoksestd kiy ilmi, ettd neuvosto
tarkasteli mahdollisuutta luovuttaa muistion osia ja ettd neuvosto kuuli myos
komissiota tdstd mahdollisuudesta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohdan
mukaisesti, ja timé on vahvistettu istunnossa. Tdmén tarkastelun johdosta komissio
totesi, ettd tillainen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan mukainen
osittainen luovuttaminen ei ollut mahdollista, koska asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja poikkeuksia sovelletaan muistioon sen
kokonaisuudessaan. My6s komissio, joka on laatinut muistion, esitti téllaisen
kannan neuvoston kanssa kiyméssddn kirjeenvaihdossa, muun muassa 1.6.2004
péivatyssé kirjeessa.

Neuvosto perusteli paitostaan evitd oikeus tutustua muistion osiin sill, ettd muistio
muodostui kokonaan arvioinnissa kaytettivistd seikoista ja huomautuksista, jotka
koskevat yhteison eri kumppaneiden kannanottoja WTO:n neuvotteluissa ja
yhteison neuvottelijoilla olevia neuvottelumahdollisuuksia ja joiden ilmaisemisesta
olisi aiheutunut vakavaa haittaa kiaynnissé olleille neuvotteluille. Neuvosto tdsmensi
myds, ettd muistio laadittiin tiedon antamiseksi komitean jidsenten kaltaisille
asiantuntijoille.
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Nain ollen riidanalaisesta paatoksesta kiy ilmi, ettd kun otetaan huomioon se seikka,
ettd komitean kokouksen esityslistan ensimmaiinen kohta koski WTO:n neuvotte-
luiden tilanteen arvioimista, ja se seikka, ettd muistio jaettiin titd varten komitean
jasenille etukdteen, sen koko sisdllon oli katsottava olevan arkaluonteinen ja se liittyi
niin ollen kansainvilisid suhteita ja yhteison talouspolitiikkaa koskevaan yleiseen
etuun, jota suojataan asetuksen N:o 1049/2001 4 artikan 1 kohdan a alakohdan
kolmannessa ja neljannessé luetelmakohdassa séadetylld poikkeuksella.

Téstd seuraa, ettd evitessddn kantajalta oikeuden saada tutustua muistion osiin
neuvosto ei soveltanut virheellisesti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohtaa.

Edelld todetun valossa toinen kanneperuste on hylattiva.

Kolmas kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan rikkomista

Tassd kanneperusteessa on kolme osaa. Ensimmdéinen osa liittyy siihen, ettéd
neuvosto epési oikeuden tutustua 19.12.2003 pidetyn kokouksen esityslistan
ensimmadiseen kohtaan liittyvddn poytikirjaan silld perusteella, ettd téllaista
poytakirjaa ei ollut olemassa. Toinen osa liittyy siihen, ettd neuvosto kieltdytyi
poytakirjan puuttuessa toimittamasta kantajalle tietoja 19.12.2003 pidetyn kokouk-
sen esityslistan ensimmadistd kohtaa koskevien keskusteluiden siséllostd sellaisessa
muodossa, joka on mahdollista levittdd. Kolmas osa liittyy siihen, ettd neuvosto
kieltaytyi luovuttamasta timén kokouksen osallistujien muistiinpanoja.
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Ensimmiinen osa, joka liittyy siihen, ettd neuvosto epidsi oikeuden tutustua
19.12.2003 pidetyn kokouksen esityslistan ensimméiiseen kohtaan liittyvaan
poytakirjaan silld perusteella, ettd téllaista poytikirjaa ei ollut olemassa

— Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, etti asetusta N:o 1049/2001 sovelletaan komitean laatimiin ja
sdilyttdmiin asiakirjoihin. Tyojarjestyksen 21 artiklan mukaisesti timéan komitean,
kokoontuipa se varajisenten tai varsinaisten jisenten kokoonpanossa, kokouksista
pitiisi olla olemassa poytikirjoja, koska se on neuvoston valmistelukomitea.

Sill4, ettd komitean kokouksesta ei laadita poytikirjaa, loukataan avoimuuden
periaatetta, johon viitataan asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osassa ja tyojérjes-
tyksen 19 artiklassa, sekd hyvdn hallinnon periaatetta. Oikeus saada tutustua
asiakirjoihin, sellaisena kuin se taataan asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklassa, jai
tdysin vaille tarkoitusta, jos toimielimet eivit tallenna tietoja sellaisessa muodossa,
joka mahdollistaa niiden jakamisen yleis6lle. Kantajan mukaan toimielinten on
tallennettava tiedot erityisesti silloin, kun ne koskevat neuvotteluja jossakin
sellaisessa komiteassa, joka on olemassa siksi, ettd se toimittaa tietoja neuvoston
ja komission paatoksentekomenettelyid varten.

Neuvosto vastaa tdhdn viitteeseen, ettd tistd kokouksesta ei laadittu yhtikaddn
poytakirjaa ja ettd sellaista sddntoa ei ole olemassa, jossa asetetaan velvollisuus laatia
tillainen asiakirja. Kun otetaan huomioon neuvostossa jirjestettyjen kokousten
lukumaiars, tallaisesta velvollisuudesta aiheutuisi seurauksia, joita ei voida hyviksys,
ja sitd olisi mahdotonta noudattaa.
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Neuvosto muistuttaa oikeuskdytdnnostd, jossa todetaan, ettd jos kyseessd oleva
toimielin on viittinyt, ettd asiakirjaa, johon on pyydetty saada tutustua, ei ole
olemassa, timin oletetaan pitdvin paikkansa ja ettd tdmi olettama voidaan kumota
miten tahansa asian kannalta merkityksellisilld ja yhtapitivilla seikoilla. Nyt esilld
olevassa asiassa kantajan ilmaisemat epdilyt, jotka liittyvit siihen, ettd 19.12.2003
pidetyn kokouksen poytikirjaa ei ole olemassa, perustuvat kuitenkin tygjérjestyksen
virheelliseen tulkintaan.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Se, ettd toimielimet vetoavat siihen, ettd asiakirjoja ei ole olemassa vilttydkseen
asetuksen N:o 1049/2001 soveltamiselta, olisi sen avoimuuden edellytyksen
vastaista, josta timé asetus on saanut alkunsa. Asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden tehokas kiyttiminen edellyttdd, ettd asianomaiset toimielimet laativat ja
sdilyttdvit niiden toimintaa koskevat asiakirjat siltd osin kuin vain on mahdollista ja
tavalla, joka ei ole mielivaltainen ja joka on ennakoitavissa.

Téamian 19.12.2003 pidetyn kokouksen esityslistan ensimmaéisen kohdan otsikosta
kay ilmi, ettd tdssd kohdassa pyrittiin antamaan komitean jésenille tietoa WTO:ssa
kéaytavien neuvotteluiden tilanteesta; timi asia on vahvistettu istunnon aikana. Se,
ettd tima kokouksessa kisitelty asia on Iuonteeltaan puhtaasti tietoa vilittdvi, ja se,
ettei se edellytd minkadnlaista erityistd tiaytintoOnpanotoimenpidettd, ovat selitys
sithen, ettd katsottiin, ettei siitd ollut tarpeellista laatia poytékirjaa, ja ettd téstéd
kohdasta ei laadittu tiivistelm&a tai muuta komitean my6hempéa asiakirjaa.

Niain ollen ei voida myoskddn katsoa, ettd neuvosto toimi tavalla, joka on
mielivaltainen tai joka ei ollut ennakoitavissa, kun se ei laatinut poytikirjaa
kokouksen tistia kohdasta. Taten ei voida katsoa, ettd vedotessaan siihen, etti
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tillaista poytikirjaa ei ole olemassa, neuvosto olisi loukannut kantajan oikeutta
tutustua asiakirjoihin, sellaisena kuin tdsti oikeudesta sdddetddn asetuksessa
N:o 1049/2001.

Kolmannen kanneperusteen ensimmaéinen osa on néin ollen hylattavi.

Toinen osa, joka liittyy siihen, ettd neuvosto kieltiytyi poéytikirjan puuttuessa
toimittamasta kantajalle tietoja niiden keskusteluiden sisdllostd, jotka koskevat
19.12.2003 pidetyn kokouksen esityslistan ensimmdisti kohtaa

— Asianosaisten lausumat

Kantaja korostaa, ettd vaikka neuvosto vaittdd, ettd 19.12.2003 pidetyn kokouksen
poytakirjaa ei ollut olemassa sellaisena kuin komissio tarkoitti tallaista poytikirjaa
1.6.2004 péivityssa kirjeessaén, neuvoston olisi pitédnyt luovuttaa sille tietoja timén
kokouksen yhteydessi kaytyjen keskusteluiden sisallosta.

Kantaja viittdd ensimmadiseksi, ettd kokouksessa kéytyjen keskusteluiden siséltoa
koskeva tieto olisi pitdnyt tallentaa sellaisessa muodossa, joka on mahdollista
levittdd, jotta annettaisiin sisiltd asiakirjoihin tutustumista koskevalle oikeudelle,
jota kantajan mukaan on avoimuuden periaatteen ja edelld 50 kohdassa mainitussa
asiassa neuvosto vastaan Hautala annetun tuomion valossa tulkittava siten, etti
kyseessd on oikeus saada tietoa; yhteistjen tuomioistuin nimenomaisesti hylkasi
tdssd tuomiossa neuvoston viitteen, jonka mukaan tdmé oikeus koskee ainoastaan
oikeutta tutustua asiakirjoihin eikéd oikeutta tutustua niiden siséltdmiin tietoihin.
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Kantajan mukaan oikeutta tutustua asiakirjoihin, tulkittuna siten, ettd kyseessd on
oikeus saada tietoa, sovelletaan erityisesti ympiaristonsuojelua koskevissa asioissa
tiedon saatavuudesta, yleison osallistumisesta pididtoksentekoon sekd oikeuden
saatavuudesta ympiristoasioissa tehdyn Arhusin yleissopimuksen, jonka yhteisé on
allekirjoittanut, nojalla. Sen soveltamista yhteisén toimielimiin koskevassa asetus-
ehdotuksessa, josta, kuten istunnon aikana on tdsmennetty, tuli my6hemmin tiedon
saatavuutta, yleison osallistumista paatoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta
ympiristasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen médriysten soveltamisesta
yhteisén toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 1367/2006 (EUVL L 264, s. 13), viitataan asetukseen
N:o 1049/2001 siltd osin kuin on kyse sellaisen ympéristéd koskevan tiedon
saatavuudesta, joka médritelladn “kirjallisessa, visuaalisessa, kuultavassa, sihkoisessi
tai muussa aineellisessa muodossa” olevaksi tiedoksi. Kantajan mukaan on siis
selvdd, ettd asetusta N:o 1049/2001 sovelletaan yleisesti tietoihin, eikd vain
asiakirjoihin.

Toiseksi kantaja viittds, ettd tiyden vaikutuksen antamiseksi yhteison oikeudessa
taatulle oikeudelle saada tietoja tieto, johon henkilolld on oikeus tutustua, on
esitettivi asianmukaisessa muodossa, ja vaikka asiakirjaa, johon tieto on tallennettu,
ei voida toimittaa, tieto olisi kirjoitettava tai tiivistettdva tai siitd olisi esitettdvi
otteita tai siitd olisi tehtidvd mukaelma timén alkuperiisen asiakirjan perusteella.

Neuvosto viittdd ensimmaiseksi, ettd sellaista velvollisuutta ei ole olemassa, jonka
mukaan komitean kokousten aikana kéytyjen keskusteluiden sisillon kaltaisia tietoja
olisi sdilytettédva niiden levittdmistd varten. Kantajan tulkinta, jonka mukaan oikeus
saada tutustua asiakirjoihin tarkoittaa oikeutta saada tietoa, perustuu asetuksesta
N:o 1049/2001 ja oikeuskdytdnnosti tehtyyn virheelliseen tulkintaan.

Niin ollen neuvosto katsoo, etti asetuksen N:o 1049/2001 saanndksistd, muun
muassa sen otsikosta, 2 artiklan 3 kohdasta, 3 artiklasta, 10 artiklan 3 kohdasta ja sen
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11 ja 14 artiklasta kdy ilmi, ettd tdtd asetusta sovelletaan olemassa oleviin
asiakirjoihin, toisin sanoen jonkin toimielimen laatimiin tai vastaanottamiin
asiakirjoihin, jotka ovat toimielimen hallussa.

Samalla tavoin edelld 50 kohdassa mainitussa asiassa neuvosto vastaan Hautala
annetussa tuomiossa vastataan vain kysymykseen, joka koskee sit4, onko jo olemassa
olevan asiakirjan osiin myonnettavé tutustumisoikeus. Mikiéan ei oikeuskidytinnossa
viittaa siihen, ettd toimielimet ovat velvollisia laatimaan poytakirjat kaikista niiden
jarjestamistd kokouksista.

Tatd padtelmdd ei voida kumota soveltamalla periaatetta, joka koskee tiedon
saatavuutta ympiristoasioissa ja johon kantaja vetoaa Arhusin yleissopimuksen
perusteella, koska Arhusin yleissopimus ja sen soveltamisasetus eivit olleet voimassa
silloin, kun riidanalainen piitos tehtiin. Lisédksi komitean nidkemystenvaihdot eiviit
kuulu siind médriteltyyn ympéristod koskevan tiedon kisitteeseen, koska ne ovat
suullisia, eikd kummassakaan niistd oikeudellisista asiakirjoista aseteta komitealle
velvollisuutta laatia kokouksistaan poytakirjoja.

Lisdksi Euroopan oikeusasiamiehen paéatoksistd seuraa, ettd toimielin ei ole
asetuksen N:o 1049/2001 mukaan velvollinen esittdmaan asiakirjoja silloin, kun ei
ole olemassa minkainlaista asiakirjaa, johon voitaisiin antaa oikeus tutustua.

Toiseksi neuvosto viittad, ettd poytikirjat eivit ole, toisin kuin kantaja viittaa,
asiakirjoja, joissa tiivistellddn muita asiakirjoja, vaan pikemminkin asiakirjoja, joissa
tiivistelladn suullinen niakemystenvaihto. Néin ollen kantaja vaittdd virheellisesti, ettd
neuvostolla on helposti kaytettivissidn poytakirjan laatimista varten tarpeelliset
keinot.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiseksi on muistutettava asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisalasta, joka
tdmin asetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan kattaa vain toimielimen hallussa olevat
asiakirjat, toisin sanoen toimielimen laatimat tai sen vastaanottamat ja sen hallussa
olevat asiakirjat.

Toiseksi oikeuskdytinnostd johtuu, ettd asiakirjan ja tiedon késitteet on eroteltava
toisistaan. Yleison oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin koskee vain asiakirjoja
eikd tietoja, jotka on kasitettivd yleisemmin, eikd se merkitse toimielinten
velvollisuutta vastata kaikkiin yksityisen oikeussubjektin esittdmiin tietojensaanti-
pyyntéihin (ks. vastaavasti asia T-106/99, Meyer v. komissio, maériys 27.10.1999,
Kok. 1999, s. 11-3273, 35 ja 36 kohta). Edelld 50 kohdassa mainitusta asiassa neuvosto
vastaan Hautala annetusta tuomiosta kidy ilmi, ettd yleison oikeudesta tutustua
neuvoston asiakirjoihin 20.12.1993 tehdyssd neuvoston paitoksessd 93/731/EY
(EYVL L 340, s. 43), joka edelsi asetusta N:o 1049/2001, ei tarkoiteta vain
toimielinten hallussa olevia asiakirjoja sellaisinaan, vaan myos nédiden asiakirjojen
sisdltdimid tietoja (tuomion 23 kohta). Tissd tuomiossa tarkoitettu mahdollisuus
saada tietoa voidaan kuitenkin taata vain, jos nama tiedot sisiltyvit asiakirjoihin,
mika edellyttas, ettd asiakirjat ovat olemassa.

Nyt esilld olevassa asiassa, koska poytikirjaa tai muita 19.12.2003 pidetyn komitean
kokouksen esityslistan ensimmaistd kohtaa koskevia asiakirjoja ei ollut olemassa,
neuvosto ei ollut velvollinen luovuttamaan kantajalle tietoja timin kokouksessa
kasitellyn seikan siséllosta.

Tistd seuraa, ettd neuvosto ei loukannut kantajan oikeutta tutustua asiakirjoihin,
sellaisena kuin tistd oikeudesta saiadetaidn asetuksessa N:o 1049/2001, kun se
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kieltdytyi toimittamasta kantajalle tietoja niiden keskusteluiden sisillostd, jotka
koskevat 19.12.2003 pidetyn kokouksen esityslistan ensimmadistéd kohtaa, koska naité
tietoja ei ollut olemassa sellaisen asiakirjan muodossa, joka on mahdollista levittia.

Tétd toteamusta ei voida asettaa kyseenalaiseksi kantajan viitteilld, jotka koskevat
Arhusin yleissopimusta tai sen soveltamisasetusta koskevaa ehdotusta, koska, kuten
neuvosto on aivan oikein todennut, Arhusin yleissopimus tai sen soveltamisasetus
eivit olleet voimassa silloin, kun riidanalainen péétos tehtiin.

Nain ollen kolmannen kanneperusteen toinen osa on hylattava.

Kolmas osa, joka liittyy siihen, ettd neuvosto episi oikeuden tutustua komitean
19.12.2003 pidetyn kokouksen osallistujien muistioihin

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd ensimmaiseksi, ettd komitean jiasenten ja komission muistioita, jotka
koskevat komiteassa kiytyja keskusteluita, ei ole suljettu asetuksen N:o 1049/2001
soveltamisalan ulkopuolelle ja yleisolld on tistd syystéd oltava oikeus tutustua niihin,
ellei asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua sisdisid neuvotteluja
koskevaa poikkeusta sovelleta.

Kantaja viittdd toiseksi, ettd sen tiedonsaantipyyntd oli riittévian laaja kattamaan
komitean keskusteluita koskevat muistiot ja ettd “poytdkirjan” késitteen suppea
tulkinta, jonka komissio on tehnyt, ei ole milldadn tavoin perusteltu. Nain ollen
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komitean jasenten ja komission muistiot olisi luovutettava, koska asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdassa saddettyd poikkeusta on tulkittava suppeasti,
koska se on yleistd velvollisuutta koskeva poikkeus. Lisdksi ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on kantajan mukaan jo hylinnyt viitteen, jonka mukaan
komiteoiden sisdisten neuvottelujen paljastaminen asettaa vélttimittd kyseenalai-
seksi niiden sujuvan etenemisen ja tehokkuuden.

Neuvosto viittaa, ettd silld ei ole tiedossaan, laativatko kansalliset delegaatiot tai
komissio sisdisia muistioita ja jos, niin missd muodossa. Koska ndmé muistiot on
tarkoitettu vain asianomaisen jasenvaltion tai komission sisdiseen kaytto6n, niita ei
luovutettu neuvostolle. Koska neuvostolla ei niin ollen ole niita hallussaan, ne eivit
kuulu asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan.

Lisdksi neuvosto katsoo, ettd kantaja muutti vastineessaan huomattavan paljon
perusteluita, jotka se esitti viitteestd, joka koskee sen hakemusta saada tutustua
19.12.2003 pidetyn kokouksen péytikirjaan, kun kantaja viitti neuvoston rikkoneen
asetusta N:o 1049/2001, koska se ei myoOntinyt kantajalle oikeutta tutustua
komission ja jasenvaltioiden delegaatioiden siséisiin muistioihin. Talt4 osin neuvosto
korostaa, ettd oikeuskiytinnén mukaan uudistetun hakemuksen perusteella
tehdyssa padtoksessd rajataan asian kisittelyn kohde tuomioistuimessa. Uudistetusta
hakemuksesta kdy kuitenkin ilmi, ettd kantaja ei esittinyt neuvostolle pyyntoa saada
tutustua néihin komission ja jasenvaltioiden delegaatioiden sisdisiin muistioihin.
Koska neuvosto ei evinnyt riidanalaisessa paatoksessd niihin asiakirjoihin tutus-
tumista koskevaa oikeutta, silld ei ole velvollisuutta esittidd kantaansa kantajan talta
osin esittamista vaitteista.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kahdessa kirjeessd, joille riidanalainen péitos perustuu, kantaja ei
pyytianyt neuvostolta oikeutta tutustua 19.12.2003 pidetyn kokouksen osallistujien
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muistioihin. Néin ollen riidanalainen pdéatos ei koske oikeutta tutustua 19.12.2003
pidetyn kokouksen osallistujien muistioihin. Kantajan viitteitd, jotka koskevat
oikeutta saada tutustua komission ja jasenvaltioiden delegaatioiden sisdisiin
muistioihin, ei voida hyviksyd, koska yhtiélta silloin, kun yhteisGjen tuomioistuimet
kasittelevit neuvoston sellaista padtosti koskevaa kumoamiskannetta, jossa evitddn
oikeus tutustua asiakirjoihin, yhteisdon tuomioistuimet valvovat EY 230 artiklan
mukaisesti vain tdimén paatoksen laillisuutta, ja koska toisaalta riidanalainen paitos
ei ole seurausta pyynnostd saada tutustua téllaisiin muistioihin.

Joka tapauksessa, vaikka olisi katsottava, ettd kantajan pyynt6d on tulkittava siten,
ettd se koskee myo0s oikeutta tutustua komission ja jasenvaltioiden delegaatioiden
sisdisiin muistioihin, neuvosto ei voi luovuttaa niitd asetuksen N:o 1049/2001
nojalla, tdmén asetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti, koska silld ei ole niitd
hallussaan eiki se ole vastaanottanut niita.

Nidin ollen on hyldttivd kolmannen kanneperusteen kolmas osa sekd timi
kanneperuste kokonaisuudessaan.

Edellé esitetysti seuraa, ettd kanne on hyléattavi.

Oikeudenlkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, on paétettava,
ettd se vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja se on velvoitettava korvaamaan
neuvoston oikeudenkiyntikulut neuvoston vaatimusten mukaisesti.
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Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti toimieli-
met, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.
On siis maédrattiavd, ettd neuvosto vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitadn.,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Julistettiin Luxemburgissa 25 péivand huhtikuuta 2007.

E. Coulon H. Legal

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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