SCHONING-KOUGEBETOPOULOU

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS

fremsat den 17. juli 19977

1. I den foreliggende sag har Arbeitsgericht
Hamburg anmodet Domstolen om at tage
stilling til, hvorvidt en bestemmelse i en kol-
lektiv overenskomst for offentligt ansatte er
forenelig med traktatens artikel 48 og
artikel 7, stk. 1, 1 forordning
nr. 1612/68/EQF 1,

Faktiske omstendigheder

2. Kalliope Schéning-Kougebetopoulou, der
er grask statsborger, har siden den 1. august
1993 arbejdet som speciallzge inden for det
offentlige 1 Freie und Hansestadt Hamburg.
Hun er »Angestellte«, dvs. at hun er over-
enskomstansat og ikke »Beamte« (tjeneste-
mand). Hendes ansaxttelsesforhold er i hen-
hold til hendes ans=zttelseskontrakt reguleret
af Bundes-Angestelltentarifvertrag (kollektiv
overenskomst for offentligt ansatte, herefter

»BAT«).

* Originalsprog: cngelsk.
1 — Ridets forordning af 15.10.1968 om arbcjdskraftens fric
bevagelighed inden for Fallesskabet (EFT 1968 11, s. 467).

3. 1 sin egenskab af speciallege, der er
beskaftiget som sidan, er hun indplaceret 1
lenramme Ib. Efter hendes opfattelse burde
hun imidlertid vare indplaceret i en hejere
lenramme, nemlig lanramme Ia. I henhold til
BAT indplaceres speciallzger, der er beskef-
tiget som sidanne, efter otte irs beskzftigelse
(som alment praktiserende lzge eller special-
lzge) i lanramme Ib i lonramme Ia. Bestem-
melsen om, at de otte irs beskazftigelse skal
vare tilbagelagt 1 lanramme Ib, medferer, at
der 1 henhold til BAT ikke tages hensyn til
beskzftigelsesperioder, som en tysk eller
udenlandsk statsborger kan have tilbagelagt i
udlandet eller endog 1 Tyskland for en privat
arbejdsgiver, som tjenestemand inden for det
offentlige 1 Tyskland eller som overens-
komstansat 1 et anszttelsesforhold, der ikke
er reguleret af BAT ecller omfattet af lon-
ramme Ib 1 BAT.

4. Inden Kalliope Schéning-Kougebeto-
poulou begyndte at arbejde inden for det
offentlige i Hamburg, havde hun arbejdet
som offentligt ansat speciallzge 1 Graken-
land i perioden fra den 1. oktober 1986 il
den 31. august 1992. Efter hendes opfattelse
har Frete und Hansestadt Hamburg tilsidesat
traktatens artikel 48 og artikel 7, stk. 1 og 4, 1
forordning nr. 1612/68, idet der ved hendes
indplacering ikke cr taget hensyn til denne
faglige erfaring.
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5. Artikel 7, stk. 1 og 4, har felgende ordlyd:

»1. En arbejdstager, der er statsborger i en
medlemsstat, mi tkke pd grund af sin natio-
nalitet behandles anderledes pi de evrige
medlemsstaters omride end indenlandske
arbejdstagere med hensyn til beskaftigelses-
og arbejdsvilkdr, navnlig for si vidt angir
aflenning, afskedigelse og, 1 tilfelde af
arbejdsleshed, genoptagelse af beskzftigelse 1
faget eller genansattelse.

4, Enhver bestemmelse 1 kollektive eller
individuelle overenskomster eller andre kol-
lektive aftaler om adgang til beskzftigelse,
aflonning og alle andre arbejds- og afskedi-
gelsesvilkdr er retlige ugyldig, hvis den fast-
sztter eller tillader diskriminerende betin-
gelser for arbejdstagere, der er statsborgere 1
andre medlemsstater.«

6. Arbeitsgericht Hamburg har bemzrket, at
selv.om BAT ikke indebzrer direkte for-
skelsbehandling pd grundlag af nationalitet,
kan betingelsen om at blive indplaceret i len-
ramme la ikke opfyldes i udlandet, men kun
af tyske statsborgere og udlendinge, der
arbejder i Tyskland. Ifslge den nationale ret
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ma det antal udlendinge, som stilles darligere
i kraft af ovennzvnte regel, antages at vzre
vaesentligt hojere end det antal udlzndinge,
der har fordel af reglen. Efter rettens opfat-
telse er det imidlertid ufornedent at under-
sege, om tallene er tilstrekkeligt signifikante,
eftersom betingelsen for at blive indplaceret 1
den hgjere lanramme er objektivt begrundet.
En senere forfremmelse til en hejere lon-
ramme er en belonning for den ansattes loya-
litet og er ogsi i sig selv motiverende, idet en
ansat kan forbedre sine skonomiske forhold
uden at skulle skifte stilling. Der er siledes
tale om et middel til at binde specialistud-
dannet personale til det offentlige, hvilket
svarer til de ordninger med gratiale, baseret
pi anciennitet, som findes inden for det pri-
vate crhvervsliv. Endelig har den nationale
ret pipeget, at sifremt man indtog det mod-
satte synspunkt, ville der ske forskelsbehand-
ling af tyske og udenlandske lzger, der har
erhvervet deres erfaring 1 Tyskland, men ikke
i den relevante lonramme i BAT.

7. Selv om den nationale ret tilsyneladende
ikke var tvivl om, at dens bedemmelse af
sagen var korrekt, har den forelagt Dom-
stolen felgende prejudicielle spergsma3l:

»1) Foreligger der en tilsideszttelse af
EF-traktatens artikel 48 og artikel 7,
stk.1 og 4, i Ridets forordning
nr. 1612/68/EAF om  arbejdskraftens
fric bevazgelighed inden for Falles-
skabet, nir det i1 en kollektiv overens-
komst for offentligt ansatte bestemmes,
at automatisk oprykning til en hejere
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lenramme kun kan ske efter otte ars
beskzftigelse 1 en bestemt lonramme 1
Bundesangestelltentarifvertrag  (kollek-
tiv overenskomst for offentligt ansatte
funktionzrer 1 Forbundsrepublikken
Tyskland (BAT)), siledes at der ikke
tages hensyn til tilsvarende beskafti-
gelse 1 offentlig tjeneste i en anden med-
lemsstat?

Safremt spargsmil 1 besvares bekref-
tende:

Krzver EF-traktatens artikel 48, sam-
menholdt med Rédets forordning
nr. 1612/68/EQJF om  arbejdskraftens
fric bevzgelighed inden for Falles-
skabet, da, at der for leger, der har
udevet legegerning som offentligt
ansatte i en anden medlemsstat, ligeledes
skal ske medregning af en sidan periode
ved automatisk oprykning til en hejere
lenramme 1 BAT, eller

forholder det sig siledes, at retten under
hensyn til overenskomstparternes ret til
selvregulering er afskiret fra at trzffe en
sidan afgarelse og mi overlade dert til
overenskomstparterne at lose spargsma-
let?«

8. Kalliope Schéning-Kougebetopoulou, den
franske regering, den tyske regering samt
Kommissionen har afgivet skriftlige og
mundtlige indleg for Domstolen. Den
spanske regering har ikke indgivet skriftligt
indleeg, men var reprasenteret i retsmadet.
Som svar pd ct skriftligt spergsmail til med-
lemsstaterne har Domstolen modtaget svar
fra den estrigske, danske, finske, franske,
tyske, graske, irske, luxembourgske, neder-
landske, spanske og svenske regering samt
fra Det Forenedes Kongeriges regering.

Det ferste spergsmail

9. Kalliope Schéning-Kougebetopoulou har
anfoert, at bestemmelsen 1 BAT er 1 strid med
traktatens artikel 48 og artikel 7 i forordning
nr. 1612/68. Bestemmelsen indebzrer indi-
rekte forskelsbehandling pi grundlag af
nationalitet og er ikke objektivt begrundet.
Kommissionen deler sagsagerens synspunkt.

10. Den tyske regering har derimod anfert,
at bestemmelsen hverken indebzrer direkte
eller indirekte forskelsbehandling, og at den
under alle omstandigheder er objektivt
begrundet. Den franske og spanske regering
er enig i dette synspunkt.
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11. Det er uomtvistet, at bestemmelserne 1
BAT ikke indebzrer direkte forskelsbehand-
ling pi grundlag af nationalitet. Det m3 tmid-
lertid underseges, om de medferer indirekte
forskelsbchandling. En udtemmende redege-
relse for Domstolens praksis vedrerende
indirckte forskelsbehandling i forbindelse
med traktatens artikel 48 findes 1 en nyligt
afsagt dom, dommen 1 O’Flynn-sagen?2,
hvori Domstolen udtalte:

»Nationale retsforskrifter mi derfor antages
at medfare indirekte forskelsbehandling, nir
de heri indeholdte betingelser, selv om de
gxlder uden forskel efter nationalitet, forst
og fremmest berarer vandrende arbejdstagere
(Gf. dom af 15.1.1986, sag 41/84, Pinna,
Sml. s. 1, premis 24, af 30.5.1989, sag 33/88,
Allué og Coonan, Sml. s. 1591, premis 12,
og fernzvnte dom i sagen Le Manoir,
premis 11), eller dog overvejende bergrer
sddanne arbejdstagere (jf. dom af 17.11.1992,
sag C-279/89, Kommissionen mod Det For-
enede Kongerige, Sml. 1, s. 5785, premis 42,
og af 20.10.1993, sag C-272/92, Spotti, Sml.
I, s. 5185, premis 18), eller nir de heri inde-
holdte betingelser gzlder uden forskel, men
lettere kan opfyldes af indenlandske end af
vandrende arbejdstagere (jf. fornevnte dom 1
sagen Kommissionen mod Luxembourg,
premis 10, og dom af 4.10.1991, sag
C-349/87, Paraschi, Sml. 1, s. 4501, pra:mis
23) eller navnlig risikerer at ramme van-
drende arbejdstagere (jf. dom af 8.5.1990, sag
C-175/88, Biehl, Sml. 1, s. 1779, premis 14,
og af 28.1.1992, sag C-204/90, Bachmann,
Sml. I, s. 249, premis 9).

2 — Dom af 23.5.1996, sag C-237/94, Sml. I, s. 2617.
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Herfra gores kun undtagelse, sifremt
sidanne retsforskrifter er begrundet i objek-
tive hensyn, som er uathzngige af de pigal-
dende arbejdstageres nationalitet, og sifremt
de stir t rimeligt forhold til det formal,
der lovligt tilstrebes med den pigzldende
nationale lovgivning (jf. herom fernzvnte
Bachmann-dom, premis 27, dom i fernzvnte
sag Kommissionen mod Luxembourg,
premis 12, og dom af 2.8.1993, forenede
sager (C-259/91, C-331/91 og C-332/91,
Aliué mAl, Sml. 1, s. 4309, premis 15)« 3.

12. Efter min opfattelse er der ingen tvivl
om, at BAT’s bestemmelser navnlig risikerer
at ramme vandrende arbejdstagere. Enhver
speciallege, hvis karriere delvis er forlebet
inden for det offentlige i en anden medlems-
stat, stilles ringere 1 den forstand, at en sidan
beskzftigelse 1 en anden medlemsstat aldrig
vil kunne tages 1 betragtning ved indplace-
ringen 1 lpnramme. Derimod kan special-
leger, som hele tiden har varet ansat i hen-

~ hold til BAT, gere krav pd, at hele den

pigxldende beskzftigelsesperiode som lege
tages 1 betragtning.

13. Af de offentligt ansatte, hvis karriere-
forleb er tilbagelagt 1 Tyskland, er det kun
dem, som overgir fra en ordning uden for
BAT tl BAT, som kan blive sullet 1 den
samme ugunstige situation som vandrende
arbejdstagere. Sidanne personer udger for-
mentlig kun en lille del af de offentligt
ansatte 1 Tyskland. BAT’s vide anvendelses-
omride medferer for de offentligt ansatte en

betydelig mobilitet mellem de forskellige

3 — Dommens premis 18 og 19.
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arbejdsgivere inden for den offentlige sektor
i Tyskland, uden at det indebarer ulemper i
lenmessig henseende. Endvidere kan det
ikke antages, at alle lzger, der er ansat inden
for det offentlige, og som ikke er omfattet af
BAT, reelt stilles ringere i kraft af bestem-
melsen 1 BAT. De fleste af de ansatte, der
ikke er omfattet af BAT, er for si vidt angir
deres karricreforleb undergivet regler, der er
szrlige — og undertiden gunstigere — for
dem, som f.eks. de ordninger, der gzlder for
tjenestemand, eller andre kollektive overens-
komster eller ogsd serlige aftaler, der er
indgiet med den enkelte arbejdsgiver “.
Derimod rammer bestemmelsen i BAT alle
vandrende arbejdstagere, som tiltreder tjene-

sten inden for det offentlige 1 Tyskland.

14. Den omstzndighed, at visse offentligtv

ansatte 1 Tyskland som folge af det hul, der
bestir mellem de bestemmelser, der er gzl-
dende for de forskellige personalegrupper,
mi tile den samme ulempe som vandrende
arbejdstagere, kan efter min opfattelse ikke
begrunde, at alle vandrende arbejdstagere,
der anszttes inden for det offentlige 1 Tysk-
land, fratages fordele, som en anden — og
tilsyneladende langt sterre — gruppe af
tyske offentligt ansatte har.

15. At den tyske regerings synspunkt ikke er
holdbart, bliver navnlig klart, nir man ser
nxrmere pd, hvordan situationen ville vare,

4 — 1 sin besvarelse af Domstolens skriftlige sporgsmil har den
tyske regering cksempelvis oplyst, at selv om BAT ikke l2n-
gere finder anvendelse i crcf;tatcn Berlin, har delstaten
indgict cn szrlig kollektiv overenskomst, hvori den tiltrader
de kollcktive overenskomster, som er indgict i henhold il
BAT af det organ, der repr er de avrige del , dvs.

‘Tarifgemeinschaft dcutscg:cr Linder.

sifremt bestemmelsen 1 BAT blev medtaget
blandt de bestemmelser, der gzlder for andre
offentligt ansatte eller for andre personale-
grupper. Sifremt man fulgte den tyske rege-
rings synspunkt, ville ingen af de pigzldende
bestemmelser, vurderet for sig, medfere for-
skelsbehandling, eftersom der findes andre
personalegrupper og offentligt ansatte, der
ikke er omfattet af bestemmelsernes anven-
delsesomride. Set under et ville de pigzl-
dendc aftaler imidlertid bevirke, at van-
drende arbejdstagere inden for hele den
offentlige sektor i Tyskland ville blive darli-
gere stillet ved indplaceringen 1 lenramme.

Spergsmadlet om, hvorvidt bestemmelsen er
begrundet i objektive hensyn

16. 1 den foreliggende sag er der fremfert to
— modstridende — grupper af argumenter
til stotte for, at BAT’s bestemmelser er
begrundet i objektive hensyn. P4 den ene
side har den franske og spanske regering
uddybet de argumenter, den nationale ret har
fremfert 5, idet de har anfart, at begrznsnin-
gerne af mobiliteten er begrundet ud fra for-
hold, der kendetegner beskzftigelse inden
for det offentlige. P4 den anden side har den
tyske regering anfert, at BAT kan sammen-
lignes med de kollektive overenskomster 1
den private scktor; regeringen gar endda 'si
langt som til at bestride, at der alene er tale
om en overenskomst for offentligt ansatte.
Overenskomsten har til formil at tilveje-
bringe en stabil arbejdskraft derved, at der
sker en belenning af loyaliteten over for de

5 — Dec pigzldendc argumenter er nzrmere omtalt i punkt 6.
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arbejdsgivere, der er parter 1 BAT, set under
et. Jeg vil behandle disse forskellige argu-
menter i samme rxkkefalge.

Argumentet om, at serlige forbold gor sig
geldende ved beskzftigelse inden for det

offentlige

17. For det forste er det uomtvistet, at
beskaftigelse som speciallege ikke er
omfattet af traktatens artikel 48, stk. 4. Dom-
stolen har siledes fastsliet, at den pigel-
dende bestemmelse alene omfatter stillinger,
der »forudsztter ... at indehaverne feler en
sarlig solidaritet med staten, og at der bestir
gensidige rettigheder og pligter, som er
grundlaget for nationalitetsbindet« 6. Under
alle omstendigheder kan bestemmelsen 1
artikel 48, stk. 4, ikke begrunde diskrimine-
rende forholdsregler vedrerende aflenning
eller andre arbejdsvilkdr over for uden-
landske arbejdstagere, som én gang har fiet
adgang til den pagzldende stilling 7.

18. I den foreliggende sag er der derfor ikke
tale om ¢n serlig solidaritet over for staten 1
den ovenfor angivne betydning. Spergsmalet
er imidlertid, om bestemmelsen 1 BAT kan
begrundes ud fra hensyn, som szrligt gor sig
gzldende ved besk=ftigelse inden for det
offentlige. Udgangspunktet for vurderingen

6 — Jf. dom af 17.12.1980, sag 149/79, Kommissionen mod Bel-
gicn, Sml. s, 3881, dprzmls 10, O? af 3.6.1986, sag 307/84,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 1725, premis 12.

7 — Jf. dom af 122.1974, sag 152/73, Sotgiti, Sml. s.153,
pramis 4.
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af dette sporgsmil er Domstolens dom i
Scholz-sagen 8. I den pigzldende sag havde
en offentlig institution, nemlig et italiensk
universitet, som udvzlgelseskriterier med
henblik pi anszttelse af kantinemedarbejdere
delvis lagt vxgt pi varigheden af tidligere
beskzftigelse inden for det offentlige. Dom-
stolen fastslog, at den omstzndighed, at uni-
versitetet ikke tog hensyn til den erfaring, en
anseger havde erhvervet inden for det offent-
lige 1 en anden medlemsstat (konkret det
tyske postvasen), udgjorde en uberettiget,
indirekte forskelsbehandling.

19. Den franske og spanske regering har
imidlertid anfert, at dommen i Scholz-sagen
omhandler anszttelse i en stilling inden for
det offentlige og derfor ikke kan anvendes i
den foreliggende sag, der vedrerer indplace-
ring 1 lenramme. Regeringerne har pipeget,
at de ordninger, der gzlder i deres respektive
lande, medferer, at den ansatte og arbejdsgi-
veren gensidigt patager sig forpligtelser. Da
de nationale bestemmelser om karriereforleb
ikke er harmoniseret, vil en anerkendelse af
tjenesteperioder tilbagelagt inden for det
offentlige 1 en anden medlemsstat gribe for-
styrrende ind i1 deres ordninger for offentligt
ansatte.

20. I retsmedet fremforte den spanske rege-
ring som cksempel to lerere eller leger, der
er ansat i forskellige medlemsstater. Den
ansatte 1 medlemsstaten A mi tilmodigt
vente i en irrekke, indtil hans len stiger
automatisk pi grundlag af hans anciennitet;
den ansatte 1 medlemsstat B fir fra starten

8 — Dom af 23.2.1994, sag C-419/92, Sml. I, s. 505.
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hojere lon i kraft af mere fleksible indplace-
ringsbestemmelser. Sifremt man krzvede, at
medlemsstat A skulle tage hensyn til den
erfaring, den ansatte i medlemsstat B havde
erhvervet, ville det vere ensbetydende med
en ligestilling af yenesteperioder, der ikke er
sammenlignelige.

21. T retsmedet lod den franske regering
imidlertid forstd, at 1 tilfelde som det forelig-
gende kan hensynet til den frie bevzgelighed
og de nationale, offentlige administrationers
integritet forenes, for det forste derved, at
det krzves, at den vandrende arbejdstager
skal have vzret beskeftiget inden for det
offentlige eller et organ, der udferer opgaver
af almen interesse, og for det andet derved, at
det krzves, at der foretages en sammenlig-
ning af de udferte arbejdsopgaver, kvalifika-

tionskravene og lenniveauet.

22. Som jeg bemzrkede i mit forslag til afge-
relse 1 Scholz-sagen 9, er jeg helt pd det rene
med, at personer i statens tjeneste udvikler
en sarlig etos, som kan vzre relevant ved
afgerelsen af, om beskzftigelsesperioder skal
tages 1 betragtning i forbindelse med anszt-
telse og forfremmelse inden for det offent-
lige. Personer i statens tjeneste kan vare
motiveret af faktorer, som er vasensforskel-
lige fra dem, der er fremherskende i den pri-
vate sektor. Typisk vil anszttelse inden for

9 — Jf. punkt 27 og 28.

det offentlige indebzre en vilje il at accep-
tere et forholdsvis beskedent vederlag uil
gengzld for sterre sikkerhed pid lang sigt,
miske sammen med tilfredsstillelsen ved at
tjene samfundet. En forfremmelse kan for si
vidt opfattes som en belenning herfor.

23. Uanset at det kan vzre vanskeligt at
foretage en nzrmere afgrensning af den
offentlige scktor, kan jeg derfor tiltrede den
franske regerings bemarkning om, at en
medlemsstat kan begrense de beskftigelses-
perioder, der skal tages i1 betragtning, til kun
at omfatte dem, der er tilbagelagt inden for
det offentlige. Som jeg bemaerkede i forslaget
til afgarelse 1 Scholz-sagen, kan den sarlige
etos, som offentligt ansatte udvikler, nzppe
begrunde, at beskzftigelsesperioder, der er
tilbagelagt inden for det offentlige 1 en anden
medlemsstat, ikke tages 1 betragtning.

24. For s3 vidt angir den franske og spanske
regerings argument om, at karriereforleb kan
vare forskellige, er jeg enig i, at bestemmel-
serne om, hvorledes ordningerne for offent-
ligt ansatte er opbygget og fungerer i de
enkelte medlemsstater, udviser betydelige
forskelle. I det skriftlige sporgsmil, jeg
omtalte ovenfor, anmodede Domstolen med-
lemsstaterne om at oplyse, om beskeftigel-
sesperioder, der er tilbagelagt i en anden
medlemsstat, tages i betragtning i forbindelse
med automatisk oprykning pid grundlag af
anciennitet inden for det offentlige. Det
fremgir af medlemsstaternes svar, at de
nationale ordninger for offentlige ansatte er
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meget forskellige, idet de gir lige fra serdeles
fleksible ordninger, hvor lennen fastsattes
individuelt, siledes som det er tilfzldet 1 Sve-
rige, til de mere stive ordninger, der anvendes
1 Frankrig, Spanien og Tyskland. T visse med-
lemsstater, herunder Jstrig, Danmark,
Nederlandene, Sverige og Det Forenede
Kongerige, tages relevant tidligere erfaring,
herunder ogsi erfaring erhvervet 1 en anden
medlemsstat, 1 hvert fald i et vist omfang 1
betragtning ved den forste ansattelse;
derimod spiller ancienniteten ikke automa-
tisk nogen rolle ved senere indplacering. I
andre medlemsstater, navnlig Frankrig, Tysk-
land, Luxembourg og Spanien, spiller ancien-
niteten formelt en vis rolle ved efterfelgende
indplacering og ved lenstigningen. P4 nuvz-
rende tidspunkt tages tidligere beskaftigel-
sesperioder, der er tilbagelagt i en anden
medlemsstat, ifelge det oplyste ikke eller kun
1 beskedent omfang i betragtning i disse
lande 19, Den Hellenske Republik udger en
szrlig undtagelse, idet der her ogsi gzlder en
ordning med automatisk oprykning, men der
er for nylig vedtaget en lov 11, hvorefter der i
relation til spergsmilet om oprykning
udtrykkeligt skal tages hensyn til beskafti-
gelsesperioder, der er tilbagelagt inden for
det offentlige i en anden medlemsstat.

25. Uanset hvilke forskelle der mitte vere
mellem ordningernc for offentligt ansatte,
udferer offentligt ansatte 1 de forskellige
medlemsstater 1 det vasentlige de samme

10 — 1 henhold til cn lov af 16.12.1996 tages der i Frankrig ved
beregningen af ancienniteten hensyn til tjenestetid, der obli-
gatorisk cr tilbagclagt inden for det offentlige i en anden
medlemsstat cller i en E@S-stat.

11 — Lov nr. 2470 af 21.3.1997.
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opgaver, og de er utvivlsomt motiveret pd
samme mide. Den omstzndighed, at en
offentligt ansat har veret undergivet andre
vilkir inden for det offentlige i en anden
medlemsstat, kan efter min opfattelse ikke
begrunde, at beskzftigelsesperioder, der til-
bagelagt inden for det offentlige i den pigal-
dende stat, ikke tages 1 betragtning. Hvis
dette var ulfeldet, ville det vere ensbety-
dende med, at en medlemsstat kunne sztte
vandrende arbejdstagere 1 en situation, hvor
de permanent ville vare dérligere stillet end
landets egne offentligt ansatte, blot fordi de
tidligere havde eller kunne have varet
omfattet af en mere fleksibel karriere-
struktur. Dette ville bidrage til en opdeling af
de enkelte offentlige sektorer og udgere en
betydelig hindring for offentligt ansattes
mobilitet inden for Fellesskabet.

26. Under alle omstendigheder er der efter
min opfattelse visse omstendigheder, den
franske og spanske regering har overset. En
fleksibel karrierestruktur inden for det
offentlige i visse medlemsstater kan ganske
vist medfore, at visse offentligt ansatte har en
hejere begyndelseslen og forfremmes hurti-
gere. En sidan sterre fleksibilitet medferer
imidlertid, at der 1 sd fald stilles hejere krav:
Forfremmelse og maske endda fortsat ans=t-
telse kan i et vist omfang athenge af den
pigzldendes indsats. Nir det hzevdes, at det i
forhold til en vandrende arbejdstagers kol-
leger er urimeligt, at der tages hensyn til tje-
nestetid, som den vandrende arbejdstager har
tilbagelagt i en anden medlemsstat, glemmer
man i den forbindelse de ulemper, som han
herved kan have varet udsat for.
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27. Det er i pvrigt ikke blevet gjort gal-
dende, at forskellene med hensyn til karriere-
struktur 1 sig selv kunne foranledige offent-
ligt ansatte dil at skifte fra offentlig ansattelse
1 en medlemsstat til en tilsvarende anszttelse
1 en anden medlemsstat. Der kan siledes ogsa
vare vasentlige forskelle med hensyn til kar-
rierestrukturen 1 den private sektor i de for-
skellige medlemsstater, navnlig inden for de
liberale erhverv.

Loyalitet over for en arbejdsgiver eller en
gruppe af arbejdsgivere

28. Den tyske regering har ikke forsegt at
paberdbe sig hensyn, der szrligt gor sig gel-
dende for beskaftigelse inden for det offent-
lige. Regeringen har pdpeget, at ndr en ansat 1
henhold til BAT belennes for sin loyalitet
efter lengere tids anszttelse, gir en sidan
bestemmelse ikke ud over, hvad en privat
arbejdsgiver eller en kollektiv gruppe af pri-
vate arbejdsgivere ville gere. Regeringen har
endog forsegt at pivise, at BAT 1 hvert fald
delvis ogsi anvendes som overenskomst i
den private sektor.

29. Jeg er enig med Kommissionen i, at over-
enskomster, som en virksomhed (eller en
virksomhedsgruppe) indgir med henblik pi
at belenne ansatte med haj anciennitet, ikke
nedvendigvis indebzrer en uberettiget for-
skelsbehandling. Som Kommissionen har
papeget, er det imidlertid vanskeligt at se, pd
hvilken mide ordningen i henhold tl BAT
kan sidestilles med, at en privat arbejdsgiver
belenner loyalitet, nir forholdet er det, at
tjenestetid hos en hvilken som helst arbejds-

giver, der er omfattet af BAT, betragtes som
en beskzftigelsesperiode, der skal tages 1
betragtning, Tilsyneladende omfatter BAT et
betydeligt antal arbejdsgivere, der i retlig
henseende er forskellige, og som undertiden
har modstridende interesser og forfelger
hver sin politik og kun 1 begrznset omfang
har samme struktur, driftsmetoder og institu-
tionelle mal.

30. Heroverfor har den tyske regering
anfert, at man meget vel kan forestille sig, at
flere private arbejdsgivere kollektivt indgir
overenskomster, der kan sammenlignes med
BAT. I retsmedet nzvnte den tyske regering
som eksempel to bilproducenter, der indgir
en kollektiv overenskomst med de bererte
fagforeninger, hvorefter de hver for sig for-
pligter sig til at anerkende beskzftigelse hos
den anden producent i forbindelse med deres
respektive ordninger om belenning for loya-
litet.

31. T betragtning af, at der er mere end én
arbejdsgiver, ville en sidan overenskomst —
forudsat at den holder over for traktatens
artikel 85 — ikke indebare en belenning af
loyalitet i dette ords szdvanlige betydning.
Arbejde, som er udfert for en konkurrent,
kan vanskeligt udlegges som et bevis for
loyalitet over for en arbejdsgiver. Formilet
med en sidan overenskomst kan 1 hvert fald
ikke kun vere at honorere loyalitet, idet
dette formal bedre kunne tilgodeses gennem
overenskomster for hver enkelt arbejdsgiver.
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32. De samme synspunkter gzlder ogsi med
hensyn til BAT. Sifremt denne overenskomst
alene havde til formdl at honorere en ansats
loyalitet over for hans arbejdsgiver, kunne
hver enkelt arbejdsgiver blot indfare sine
egne regler eller — sifremt man forsegte at
skabe ensartede vilkdr — indgd en kollektiv
aftale om, hvilke vilkdr hver enkelt arbejds-
giver skulle anvende, uden at trzffe aftale om
gensidig anerkendelse af beskaftigelsespe-
rioder. En sidan ordning ville imidlertid
utvivlsomt vzre uacceptabel for parterne i
BAT, og det af samme grund som den, der
bevirker, at vandrende arbejdstagere efter
den nuvzrende ordning er dirligere stillet.
Ordningen ville udelukke mobilitet, ikke
blot for vandrende arbejdstagere (og et
beskedent antal tyske, offentligt ansatte),
men for de fleste offentligt ansatte i Tysk-
land, idet den offentlige scktor herved ville
blive opdelt. Ordningen ecfter BAT gir

siledes videre end blot at honorere loyalitet, .

eftersom de fleste offentligt ansatte derud-
over opnir en betydelig mobilitet.

33. Endelig ferer den tyske regerings argu-
ment om, at BAT ogsa anvendes i dele af den
private sektor, til, at det md anses for tvivl-
somt, om det er lovligt kun at tage beskzfti-
gelsesperioder, der er tilbagelagt inden for
det offentlige, 1 betragtning. Den nationale
ret har imidlertid lagt til grund, at BAT er en
overenskomst, der finder anvendelse inden
for den offentlige sektor, og der er efter
oplysningerne i sagen ingen tvivl om, at Kal-
liope Schéning-Kougebetopoulou tidligere
har arbejdet som lzge inden for det offent-
lige i Grakenland.
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Det andet sporgsmal

34. Med det andet spergsm3l har den natio-

nale ret ensket oplyst, om den — sifremt
ordningen i henhold til BAT mitte vare rets-
stridig — skal fastsld, at der skal tages

hensyn til beskftigelsesperioder, der er ul-
bagelagt 1 en anden medlemsstat, eller om
overenskomstparterne under hensyn til deres
ret til selvregulering selv skal lese problemet.

35. P4 dette punkt er jeg enig med Kommis-
sionen i, at der md tages udgangspunkt i
Domstolens afgorelser vedrerende forskels-
behandling pa grundlag af ken, navnlig dom-
mene 1 McDermott og Cotter- 12 og Van
Cant-sagerne 13, T henhold til artikel 7, stk. 4,
i forordning nr. 1612/68 er ordningen efter
BAT ugyldig, for si vidt som der herved er
fastsat eller hjemles mulighed for diskrimine-
rende betingelser over for arbejdstagere, der
er statsborgere i andre medlemsstater. Det
tilkommer parterne 1 BAT at gennemfere de
nodvendige ®ndringer for at bringe denne
forskelsbehandling til opher. Indul disse
zndringer er vedtaget, er de regler, der
gxlder for den bedre stillede gruppe, de
eneste, man kan henholde sig til.

12 — Dom af 24.3.1987, sag 286/85, Sml. 5. 1453, pramis 19.
13 — Dom af 1.7.1993, sag C-154/92, Sml. 1, s. 3811, pramis 20.
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36. Som Kommissionen har pipeget, mi
den nationale ret herefter undersege, om de
beskaftigelsesperioder, der er tilbagelagt
inden for det offentlige i en anden medlems-
stat, kan betragtes som ligeverdige. For
s wvidt angir Kalliope Schéning-
Kougebetopoulou er der imidlertid ingen

tvivl. I henhold til BAT kraves der otte irs
beskzftigelse som lege som betingelse for at
blive forfremmet til lanramme Ia. Det synes
ikke at vere omtvistet, at hun har tilbagelagt
de beskzftigelsesperioder, hun krzver taget 1
betragtning, som lzge inden for det offent-

lige i Grazkenland.

Forslag til afgerelse

37. Herefter finder jeg, at de sporgsmal, Arbeitsgericht Hamburg har forelagt, ma
besvares som falger:

»l)

2)

En bestemmelse i en kollektiv overenskomst for offentligt ansatte i en med-
lemsstat, hvorefter der efter otte drs beskzftigelse sker automatisk oprykning
til en hojere lonramme i overenskomsten, og der herved ikke tages hensyn til
tilsvarende beskzftigelse inden for det offentlige i en anden medlemsstat, er i
strid med traktatens artikel 48 og med artikel 7, stk. 1, i Ridets forordning
nr. 1612/68/EQDF af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevagelighed
inden for Fzllesskabet. Bestemmelsen er endvidere ugyldig i henhold til
samme forordnings artikel 7, stk. 4, for si vidt som der herved fastszttes eller
hjemles mulighed for diskriminerende betingelser over for arbejdstagere, der
er statsborgere i andre medlemsstater.

Indtil ovennavnte kollektive overenskomst zndres, og forskelsbehandlingen
herved bringes til opher, kreves det i henhold til traktatens artikel 48, sam-
menholdt med artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1612/68, at de fordele, der er
indfert ved overenskomsten, udvides til ogsd at omfatte vandrende arbejdsta-
gere, siledes at tilsvarende beskzftigelse inden for det offentlige i en anden
medlemsstat anerkendes pi lige fod.«



