SNUPAT v. KORKEA VIRANOMAINEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
22 pidivani maaliskuuta 1961 *

Yhdistetyissd asioissa 42/59 ja 49/59,

Société nouvelle des usines de Pontlieue - Aciéries du Temple (SNUPAT),
osakeyhtid, kotipaikka Billancourt (Seine), edustajanaan vt. toimitusjohtaja Eugéne
de Séze, avustajana Cour d’appel de Paris’ssa toimiva asianajaja Jean de Riche-
mont, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Georges Margue, 6 rue
Alphonse-Munchen,

kantajana,

vastaan

Euroopan hiili- ja teriisyhteison korkea viranomainen, asiamichendin oikeu-
dellinen neuvonantajansa Italo Telchini, avustajana Conseil d’Etat’ssa toimiva
asianajaja Jean Coutard, prosessiosite Luxemburgissa 2 place de Metz,

vastaajana,

jota tukevat

1)  Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken NV, alankomaa-
lainen osakeyhtié, kotipaikka Velsen, edustajanaan toimitusjohtajansa professori
J. F. ten Doesschate, avustajina Amsterdamin alioikeudessa ja hovioikeudessa
toimiva asianajaja Christiaan Pieter Kalff ja asianajaja Josse Mertens de Wilmars,
Antwerpen, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Ernest Arendt,
27 avenue Guillaume; ja

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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2) La Breda Siderurgica SpA, osakeyhtié, kotipaikka Milano, edustajanaan vt.
apulaistoimitusjohtajansa Guido Rebua, avustajana Italian Corte Supremassa ja
Corte d’ Appello di Milanossa toimiva asianajaja, Milanon yliopiston oikeustieteelli-
sen tiedekunnan professori Cesare Grassetti,

viliintulijoina,
joissa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta:

~ kumoamaan korkean viranomaisen markkinaosaston 7.8.1959 piivitty kirje,
jossa kyseinen osasto on kieltdytynyt myontimaéstd kantajalle vahingonkor-
vausta, jota kantaja on vaatinut sen vuoksi, ettd korkea viranomainen on sen
mukaan tehnyt virkavirheen mydéntiessdin tietyille yrityksille ”poikkeuksia”
romuraudan tasausmaksusta (asia 42/59), ja

- kumoamaan implisiittinen kielteinen paitos, jonka kantaja véittdd tehdyn
siten, ettd korkea viranomainen ei ole vastannut kantajan esittimiin vaatimuk-
siin, joissa vaaditaan peruuttamaan kaikki “poikkeukset”, jotka korkea
viranomainen on mydntinyt tai sallinut romuraudan tasausmaksun osalta, ja
vahvistamaan uusi maksun méiri ja antamaan se tiedoksi kantajalle yhdessi
kaikkien sellaisten seikkojen kanssa, joiden ansiosta kantaja voi tavanomaisin
keinoin valvoa ndiden maksujen kdytt60n ottamista (asia 49/59),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,
toimien kokoonpanossa: presidentti A. M. Donner, jaostojen puheenjohtajat Ch. L.

Hammes ja N. Catalano, tuomarit O. Riese (esittelevd tuomari), L. Delvaux,
J. Rueff ja R. Rossi,

julkisastamies: M. Lagrange,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. J. Eversen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Asia 42/59

I - Kantajan péaasiallisten vaatimusten tutkittavaksi ottaminen

Vastaaja esittdd, ettd kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska markkinaosaston
7.8.1959 lihettimi kirje ei ole korkean viranomaisen péitds ja, toissijaisesti, koska
tdssd yhteydessd ei voida nostaa kumoamiskannetta.

Molemmat oikeudenkiyntivditteet ovat perusteltuja.

a)  Kyseinen kirje ei ole muodoltaan eiké sisdlloltéddn korkean viranomaisen paa-
t0s.

Kirjeen muodosta on todettava, ettd kirjeen on allekirjoittanut ainoastaan mark-
kinaosaston johtaja omissa nimissddn eikd korkean viranomaisen nimissi ja sen
puolesta, minki johdosta kirjettd ei voida luokitella korkean viranomaisen pditok-
seksi.

Kirjeen sisilléstd on huomautettava, ettd kirjeessd todetaan ainoastaan, ettd korkea
viranomainen tutkii yhteis6jen tuomioistuimen 17.7.1959 antamia tuomioita ja tekee
tarvittavat asiaa koskevat péitdkset, ja ettd markkinaosasto ei nde perusteita
virkavirheeseen perustuvalle korvausvaatimukselle.

Toteamuksessa ei vahvisteta mitdén yleisid sddnt6jd, eikd se vaikuta lopullisesti
mihinkddn yksittdiseen intressiin.

b) Tamin kanteen tosiasiallisena tarkoituksena on, etti korkean viranomaisen
todettaisiin syyllistyneen virkavirheeseen.

Tallaista toteamusta ei voida tehdd EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklassa
tarkoitetulla kanteella, joka koskee korkean viranomaisen pditdsten kumoamista ja
johon kisiteltidvini oleva kanne perustuu, vaan se voisi perustua ainoastaan perusta-
missopimuksen 40 artiklaan tai mahdollisesti sen 34 artiklaan.

Pidinvastaista véitettd ei voi perustaa EHTY:n tuomioistuimen perussdinnén 40 ar-
tiklan kolmanteen virkkeeseen, silld vaikka kyseisessd midrdyksessd tarkoitetaan
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tapauksia, joissa henkild, joka katsoo joutuneensa vahingon kohteeksi yhteistn
virkavirheen vuoksi, on aikaisemmin esittényt vaatimuksen yhteisén toimivaltaiselle
toimielimelle, midardyksen tarkoituksena on kuitenkin ainoastaan vahvistaa vanhen-
tumisaika ilman, ettd siind muutettaisiin kyseiseen asiaan tarkoitettua kannetyyppii.

Niiden syiden vuoksi kannetta ei oteta tutkittavaksi.

II - Kantajan lisdvaatimusten tutkittavaksi ottaminen

Kantaja vaatii lisdksi yhteisdjen tuomioistuinta ”vahvistamaan sen, ettd kantaja
varaa oikeuden nostaa yhteisdjen tuomioistuimessa uuden kanteen korkeaa viran-
omaista vastaan, jotta kantaja saisi korvausta vahingosta, joka sille on aiheutunut
korkean viranomaisen virkavirheestd johtuvien edelld tarkoitettujen poikkeusten
takia” sekd “sen, ettd kantajalla on tarkoitus vaatia timin uuden kanteen yhdisti-
mistd” késiteltdvind olevaan riita-asiaan.

Kantaja ei ole osoittanut, etti silld olisi perusteltu intressi esittdd tdllaisia vaati-
muksia, eikd mydskdin yhteisdjen tuomioistuin katso, etti tillainen intressi olisi
olemassa.

Kantajan oikeus nostaa kanne ei voi missdin tapauksessa riippua siitd, etti yh-
teisdjen tuomioistuin olisi etukéteen vahvistanut aikovansa tunnustaa tillaisen
oikeuden.

Tulevan asian yhdistiminen tissd tuomiossa ratkaistavaan asiaan ei ole mahdollista.

Puuttuvan oikeussuojaintressin vuoksi nditd kahta vaatimusta ei oteta tutkittaviksi.

Asia 49/59

Tutkittavaksi ottaminen

I Vastaajan esitiéimdt viitteet

l. Maksusta vapauttamisen peruuttamista koskevan vaatimuksen osalta vastaaja
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luottaa yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisuun siitd, onko korkea viranomainen
laiminlyonyt velvoitteitaan siitd huolimatta, etti markkinaosasto on 35 artiklan
kolmannessa kohdassa madrdtyssd kahden kuukauden miirdajassa vastannut
kantajalle, ettd sen esittimit kysymykset oli otettu tutkittaviksi.

Tillainen vastaus ei yhteisGjen tuomioistuimen mielestd kuitenkaan esti laimin-
lyontikanteen tutkittavaksi ottamista silld perusteella, ettd se ei ole perustamissopi-
muksessa tarkoitettu patos.

Kyseisestd kirjeestd huolimatta on siis olemassa EHTY:n perustamissopimuksen
35 artiklassa tarkoitettu implisiittinen kielteinen pddtos, joka mahdollistaa tiltd osin,
ettd laiminlydntikanne voidaan ottaa tutkittavaksi.

2. Sen vaatimuksen osalta, jonka tarkoituksena on saada vahvistetuksi uusi mak-
sun mdird ja saada annetuksi se tiedoksi kantajalle yhdessd kaikkien sellaisten
seikkojen kanssa, joiden ansiosta kantaja voi tavanomaisin keinoin valvoa timin
méirdn kiyttd6n ottamista, vastaaja esittdd, ettei laiminlyontid eikd sen mahdolli-
suutta ole olemassa.

Osoittaakseen laiminlydnnin puuttuvan kantaja korostaa, ettd heti yhdistetyissi
asioissa 32 ja 33/58 annetun tuomion jilkeen on kdynnistetty menettely, jotta
tuomion seuraukset saataisiin selville ja uusi maksun miird vahvistettaisiin.

Ndmi havainnot ovat merkityksettomia.

Perustamissopimuksen 35 artiklassa tarkoitetulle laiminly6nnille on ominaista
nimenomaisen pAitdksen puuttuminen, eikd paitoksen valmistelemiseksi toteutettuja
toimenpiteitd voida pitdd tillaisena pddtOkseni.

Todistaakseen, ettd laiminlyénnin mahdollisuutta ei ole olemassa, korkea viran-
omainen viittdd, ettd silld olisi pitinyt olla riittdvd aika vahvistaa yhdistetyissd

asioissa 32 ja 33/58 annetusta tuomiosta aiheutuva uusi maksun méira.

Vastaajan mukaan se ei voinut olla ”velvollinen muuttamaan tietyssd méiraajassa ja
yrityksen vaatimuksesta” asiaa koskevaa sadnnostoa.

Tdssd pidtelmdssd yhdistetdin virheellisesti kanteen tutkittavaksi ottaminen ja
kanteen perusteltavuus.

EHTY:n perustamissopimuksen 35 artiklan kolmannen kohdan mukaan laimin-
lyontikanne voidaan nostaa, ellei korkea viranomainen ole tehnyt minké4nlaista
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péitostd kahden kuukauden kuluessa siitd, kun se oli velvollinen tekemdin ratkai-
sun.

Edeltivin johdosta vastaajan esittimit oikeudenkayntivéitteet on hylattava.

I Viliintulijoiden esittdmadt vditteet
Viiliintulijat esittdvit muita kuin vastaajan esittimii oikeudenkiyntiviitteitd.

Tiassd tapauksessa titd viliintulijoiden oikeutta ei voi kiistdd, koska niilld véitteilld
vastustetaan kantajan vaatimuksia.

1. Viliintulijat esittivit oikeudenkayntiviitteen, joka koskee sitd, ettd implisiitti-
nen kielteinen péitds, sikili kuin se koskee maksusta vapauttamisen peruuttamista,
on merkitykseltiddn ainoastaan vahvistava ja ettd timin vuoksi kantaja ei voisi vaatia
sen kumoamista, koska perustamissopimuksessa asetettu méaardaika kanteen nostami-
seksi aiempia vahvistavia piatdksid vastaan oli jo pdattynyt.

Viliintulijana oleva Breda Siderurgica lisia, ettd vapautukset eivit olisi pddtds sen
vuoksi, ettd korkea viranomainen on vapautukset my@ntiessddn ainoastaan sovelta-
nut peruspéitdksid N:o 22/54, N:o 14/55 ja N:o 2/57 niin, ettd kieltdytyminen
niiden maksujen peruuttamisesta ei voi olla perustamissopimuksessa tarkoitettu
paitds, silld “jos ei ole olemassa pditdstd, joka voitaisiin implistittisesti vahvistaa,
el mydskdin voi olla vahvistavaa paitosta”.

Vastaaja painottaa viliintulija Breda Siderurgican tiydentivid kirjelmid koskevissa
huomautuksissaan, etti riidanalainen toimi on pelkistidn aiemman sainnGston
tulkintaa ja etti ”vaikka tulkinta kiistdméttdmasti muodostaa kannanoton, se ei
kuitenkaan ole ’p#itds’ eikd sitd vastaan voida nostaa kumoamiskannetta eikd
laiminlydntikannetta” .

Yhteisdjen tuomioistuin ei voi hyviksyi niitd viitteitd.

Viliintulija Breda Siderurgican esittdmissd vditteissd ja vastaajan tdydentdvissi
perusteluissa ei oteta huomioon sité, ettd yleisen paitoksen N:o 2/57 soveltaminen
konkreettiseen tapaukseen on pditds riippumatta 18.12.1957 pdivityn kirjeen

oikeudellisesta luonteesta.

Niin ollen se, ettd korkea viranomainen peruutti edustajansa aiemmin esittimit ja
riidanalaisia vapautuksia koskevat poikkeukset, on piditds. Viliintulijoille on siis
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myonnetty vapautuksia pa4toksen muodossa.

Viitteestd, jonka mukaan kieltdytyminen Bredalle ja Hoogovensille myonnettyjen
vapautusten peruuttamisesta on ainoastaan puhtaasti vahvistava toimi, on todettava,
ettd toimi, jolla ainoastaan vahvistetaan aiempi toimenpide, ei mahdollista sitd, ettd
asianosaiset voisivat ottaa uudelleen kisiteltdviksi kysymyksen vahvistetun toimen
laillisuudesta.

Témi yleinen sdintd ei kuitenkaan pidde, mikili olennaiset olosuhteet ja edelly-
tykset, jotka ovat vaikuttaneet aiemmin toteutettuun toimeen, ovat muuttuneet.

Panemalla vireille perustamissopimuksen 35 artiklaan perustuvan kanteen kantaja on
vaatinut korkeaa viranomaista toteuttamaan kiytdnnossd yhteisdjen tuomioistuimen
yhdistetyissd asioissa 32 ja 33/58 antaman tuomion seuraukset ja esittdnyt, ettd
kyseisen tuomion perusteiden tarkastelun nojalla paikallisesti yhtyneille yrityksille
myonnetyt vapautukset eivat endi olleet perusteltuja, minki johdosta ne oli peruu-
tettava.

Kysymys siitd, voiko edelld mainittu tuomio tehdé tehottomaksi kanteen kohteena
olevan implisiittisen kieltdytymisen, kuuluu kuitenkin pidasian tarkastelun piiriin.
Tédmén johdosta kanteen kohteena olevan paitdksen vahvistavaa luonnetta koskevaa
viitettd ei voida hyviksyd oikeudenkdyntiviitteeksi.

Esitetyt oikeudenkayntivditteet on ndin ollen hylattiva.

2. Viliintulija Hoogovens esittdd oikeudenkayntiviitteen, joka koskee sitd, ettd
kantaja ei ole esittinyt vditettd harkintavallan viirinkiytosta.

Tama viite ei ole tosi, silld kantaja on kannekirjelmissdédn vedonnut harkintavallan
vairinkdytt6on ja esittdnyt asiaankuuluvalla tavalla syyt, joista harkintavallan
vidrinkdyttd voidaan sen mielestd padtelld.

Oikeudenkdyntivdite on siis hyldttdvd riippumatta siitd, edellyttddkoé kanteen
tutkittavaksi ottaminen vetoamista harkintavallan vairinkdytton.

3. Viliintulijat esittdvit myds kaksi muuta oikeudenkdyntiviitettd:
Ne esittdvit ensinnékin, ettd moitittu p4itds on luonteeltaan yleinen, mink4 johdosta
sitd voidaan vastustaa ainoastaan vetoamalla harkintavallan viirinkéytt6on. Harkin-

tavallan viirinkdytté olisi kuitenkin oikeudellisesti mahdotonta tdssd tapauksessa,
jossa korkea viranomainen ei toiminut harkintavaltansa nojalla.
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Toisena oikeudenkdyntiviitteeni ne esittdvit, ettd vaikka padtds olisi yksittdinen,
kantaja voisi vedota ainoastaan harkintavallan viirinkdyttdon, mikéli kanne pe-
rustuisi 35 artiklan toiseen kohtaan.

a) Kanteen kohteena olevan paitdksen luonnetta on tarkasteltava kantajan kor-
kealle viranomaiselle aiemmin esittimédn vaatimuksen sanamuodon perusteella.

Vaatimuksessaan kantaja vaati erityisesti lukuisten yksittdisten peruuttavien paa-
tsten tekemistd.

Yhteisojen tuomioistuimen mielestd juuri tdssd on vaatimuksen olennainen osa sen
vuoksi, ettd ajankohtana, jona vaatimus esitettiin, ei ollut tullut ilmi yht4dn tapausta,
joka vastaisi viliintulijoiden tapausta, minkid johdosta vaatimuksessa pyrittiin
padasiallisesti peruuttamaan Hoogovensille ja Breda Siderurgicalle myoénnetyt
vapautukset.

Témién johdosta kieltdytyminen suostumasta kantajan vaatimuksiin on luonteeltaan
yksittdinen paatos.

Vastaavat toteamukset pdtevdt myos vaaditun pédtdksen muihin seikkoihin, eli
tasausmaksun uuden méirin vahvistamiseen ja sen ilmoittamiseen kantajalle.

Asiayhteydesti ja olosuhteista ilmenee, ettd siitd huolimatta, ettd kantaja kiytti ehki
epaselvid kisitteitd, kantaja pyrki olennaisesti siihen, etti maksu, jonka se olisi
velvollinen maksamaan, vahvistettaisiin suhteessa edelld tarkoitettujen vapautusten
peruuttamiseen ja ilmoitettaisiin sille.

Myos tiltd osin kanteen kohteena oleva péitds on luonteeltaan yksittdinen toimi.
Yksittdinen pditds koskee kantajaa ottaen huomioon, ettd ndiden vapautusten takia
se on velvollinen maksamaan suuremman maksuosuuden ja ettd timi seikka
vaikuttaa varmasti kantajan ja viliintulijoiden viliseen kilpailutilanteeseen.

b) Koska kanteen kohteena oleva pdatds on yksittiinen, kantajalla on periaattees-
sa mahdollisuus vedota kaikkiin perustamissopimuksen 33 artiklan ensimmadisessé

kohdassa méiréttyihin perusteisiin, ei pelkistddn harkintavallan vairinkdyttoon.

Ei siis ole tarvetta tarkastella sitd, onko harkintavallan vaarinkiyttdé mahdollista
sidotun toimivallan tapauksessa.

Viliintulija Hoogovensin esittiman mukaisesti on kuitenkin tutkittava, sovelletaanko
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tita saantOa tdssd tapauksessa sen vuoksi, ettd 35 artiklan toiseen kohtaan perustuva
laiminlyontikanne voi kyseisen mairdyksen sanamuodon mukaisesti olla ainoastaan
harkintavallan viirinkdyttdd koskeva kanne.

Tissd vditteessd ei huomioida siti, ettd kanne perustuu tosiasiassa kyseisen artiklan
ensimmadiseen kohtaan.

Kantaja on selvisti ilmaissut mielipiteensd, jonka mukaan korkea viranomainen on
velvollinen tekemiin ratkaisunsa kantajan sille aiemmin esittimidn vaatimuksen
mukaisesti.

Edeltavien toteamusten johdosta esitetyt oikeudenkdyntiviitteet eivit ole perustel-
tuja.

4. Vastaaja ja viliintulijat esittdvit vield yhden oikeudenkiyntiviitteen, joka
koskee sitd, etti kantajan vaatima taannehtiva peruuttaminen ylittdisi korkean
viranomaisen toimivallan ottaen huomioon, ettd subjektiivisia oikeuksia perustavan
hallinnollisen miérayksen peruuttaminen on mahdollista kohtuullisessa méiraajassa,
joka oli selkeisti ylitetty tissi tapauksessa. Lisdksi vaadittu peruuttaminen olisi ollut
vastoin intressien tasapainon periaatetta.

Kuten jo edelld on todettu, kysymys siitd, oliko korkealla viranomaisella toimivalta
tehdd vaadittu pédtds, kuuluu péddasian tarkastelun piiriin ja sitd voidaan tarkastella
ainoastaan pddasiaa koskevien kysymysten kisittelyn yhteydessa.

Kanne voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

Piaasia

| LAIMINLYONTIKANNE, JOKA KOSKEE KORKEAN VIRANOMAISEN
IMPLISIITTISTA KIELTAYTYMISTA PERUUTTAMASTA RII-
DANALAISIA VAPAUTUKSIA

Se onko riidanalaisten vapautusten peruuttamisesta kieltdytyminen laillista, riippuu
ensinnékin vapautusten laillisuudesta.

Jos vapautukset ovat laillisia, korkealla viranomaisella olisi oikeus kieltdytyé
peruuttamasta niitd sen vuoksi, ettd subjektiivisia oikeuksia tai samankaltaisia etuja
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perustaneen laillisen toimenpiteen peruuttaminen taannehtivasti on vastoin yleisid
oikeusperiaatteita.

Ensiksi on siis tutkittava, ovatko riidanalaiset vapautukset lainvastaisia.

A Riidanalaisten vapautusten laillisuus tai lainvastaisuus

1. Hoogovensin ja Breda Siderurgican kiiyttimai ja niiden tytdryritysten valmis-
tama riidanalainen romurauta oli vapautettu tasausmaksusta vuosien 1956 ja 1957
vilisend aikana kyseisten tydpajojen paikallisen yhtymisen vuoksi, vaikka tdmad
romurauta kuuluu mahdollisesti kisitteeseen konsernin romurauta.

Yhteisojen tuomioistuin on yhdistetyissi asioissa 32 ja 33/58 (SNUPAT v. korkea
viranomainen) 17.7.1959 antamassaan tuomiossa todennut, ettd konsernin romu-
raudan vapautus ei ollut oikeutettu.

Edelld tarkoitetun tuomion vuoksi vapautuksia oli siis tarkasteltava uudelta kannalta,
miki edellytti niiden oikeudellisen perustan uudelleentarkastelua ja niin ollen niiden
laillisuutta koskevaa paatdsti.

Kyseinen tuomio johti siis sithen, ettd korkean viranomaisen oli tarkasteltava
uudelleen aiempaa kantaansa seki tutkittava, voitiinko riidanalaiset vapautukset
pitdd voimassa edelld mainitussa tuomiossa vahvistetut periaatteet huomioon ottaen,
silli korkea viranomainen olisi vastedes velvollinen noudattamaan néitd periaatteita,
jotta ei ilmenisi syrjintdd, joka vadristdisi tavanomaista kilpailua sellaisena kuin siit4
madrdtddn perustamissopimuksen olennaisissa sddnndissa.

Silloin kun 18.12.1957 ja 17.4.1958 péivityt kirjeet laadittiin ja julkaistiin Viral-
lisessa lehdessd, korkean viranomaisen oli vield kokonaisuudessaan ratkaistava
kysymys peruspditoksen N:o 2/57 sisdltimien periaatteiden selvittimisestd, silld
peruspiitoksessd ei médritelld termien “omat varat” ja “ostettu romurauta” merki-

tysta.

Niin ei ollut enii silloin, kun kantaja oli edelld mainitun tuomion julistamisen
Jélkeen saattanut asian korkean viranomaisen kisiteltavéksi.

Tilldin yhteis6jen tuomioistuin oli jo késitellyt padtdksen N:o 2/57 tulkintaa ja
useilta osin my®s antanut ratkaisun sen tulkinnasta.

Kyseisessd tuomiossa on esitetty perusteet, joiden vuoksi omien varojen vapautta-
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mista on pidettivi laillisena kun taas "konsernin romuraudan” vapauttaminen on
lainvastaista.

Se, ettd korkea viranomainen on kieltdytynyt vapautusten peruuttamisesta, miki
eroaa suuresti siitd, ettd se olisi ainoastaan vahvistanut aiemman nikokantansa,
sisdltdd siis implisiittisen paitdksen siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen antama
tuomio ei edellyttinyt toisenlaista asennetta ja ettd nikokohdat, joiden takia kon-
sernin romuraudan vapauttaminen ei ollut mahdollista yhteiséjen tuomioistuimen
mielestd, eivit koskeneet paikallisen yhtymisen tapausta.

Timin johdosta se, etti korkea viranomainen ei ollut vastannut riidanalaisten
vapautusten peruuttamista koskevaan vaatimukseen, mikd eroaa suuresti siitd, ettd
se olisi ainoastaan vahvistanut aiemman nédkokantansa, kisittdd vuden péddtdksen,
jonka mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissid asioissa 32 ja 33/58
antama tuomio ei velvoittanut korkeaa viranomaista tarkistamaan titd kantaa.

Riidanalaisten vapautusten peruuttamista koskeva kieltdytyminen on siten korkean
viranomaisen uusi piatds, jonka kumoamiseksi kantaja voi nostaa kanteen, kuten se
on mairdajassa tehnytkin.

2. Seuraavaksi riidanalaisten vapautusten laillisuuskysymystid on tarkasteltava
yhteisdjen tuomiocistuimen yhdistetyissd asioissa 32 ja 33/58 aiemmin antamansa
tuomion yhteydessd vahvistamien periaatteiden perusteella.

Myontdessddn vapautukset tydpajojen paikallisen yhtymisen vuoksi korkea viran-
omainen on perustellut paitdstiin padasiallisesti maantieteelliselld yhteydella, siis
satunnaisesti, miti yhteiséjen tuomioistuin ei ole pitinyt hyviksyttivini ajiemmassa
tuomiossaan.

Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin on kyseisessd tuomiossa todennut periaatteellisesti,
ettd koska konsernin romuraudan vapautus saa aikaan perustamissopimuksen
4 artiklassa kiellettyd syrjintdd, tdméd vapauttaminen on perustamissopimuksen
vastaista.

Breedbandin tydpajoista tuleva ja Hoogovensin kéyttdmd romurauta sekd Breda
Siderurgican kiyttimi ja sen tytdryhtiéilti tuleva romurauta ovat konsernin ro-

murautaa.

Hoogovens ja Breda Siderurgica eivit kumpikaan muodosta yhti ainoaa yritystd
niiden yritysten kanssa, joista kyseinen romurauta tulee.
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Perustamissopimuksessa tarkoitettu késite "yritys” vastaa luonnollisen henkil6n tai
oikeushenkilon késitteitd, silli perustamissopimuksessa kiytetddn titd késitettd
tarkoittamaan niité, joilla on yhteison oikeudesta aiheutuvia oikeuksia ja velvoitteita,
Jotta voitaisiin myOntdd, ettd useat erilliset yritykset voivat muodostaa perusta-
missopimuksen 80 artiklassa tarkoitetun yhteniisen yrityksen, perustamissopi-
mukseen olisi sisdllyttdvd nimenomaisesti titd asiaa koskeva midrays.

Koska tillaista madrdystd ei ole, ei voida olettaa, ettd kaksi erillistd yritystd voisi
muodostaa perustamissopimuksessa tarkoitetun yhteniisen yrityksen, varsinkaan kun
ndmi yritykset ovat niiden kansallisen oikeuden nikdkulmasta erillisid oikeushenki-
loitd. Toisaalta, jos vastakkainen viite hyviksyttiisiin, perustamissopimuksen
80 artiklassa tarkoitettujen yritysten tunnistaminen olisi usein mahdotonta.

Liséksi Bredan teollisuuskonsernista voidaan todeta, ettd sen yrityksistd ainoastaan
Breda Siderurgica tuottaa terdstd, kun taas sen muut yritykset ainoastaan kisittelevit
terdsta.

Niin ollen Breda Siderurgica ja muut sen kanssa samaan konserniin kuuluvat
yritykset eivdt voi muodostaa perustamissopimuksen 80 artiklassa tarkoitettua
yhtendistd yritystd, jolla tarkoitetaan ainoastaan yritystd, ”joka harjoittaa hiilen tai
terdksen tuotantoa”.

Paikallinen yhdentyminen, jopa 4drimmiisessi muodossaan, ja konsernin muo-
dostavien yritysten tuotantojen keskindinen taloudellinen riippuvuus eivit voi poistaa
sitd tosiasiaa, ettd tyOpajat, joissa romurauta saadaan kierrétettdviksi, kuuluvat
oikeushenkildille, jotka ovat viliintulijoihin nihden erillisia.

Jos ne, joita asia koskee, nimenomaisesti haluavat ryhmittya tietyn yritysoikeudelli-
sen muodon mukaisesti, jota ne pitdvit hyddyllisend, niilld ei ole perusteita vaatia,
ettd tdtd yritysoikeudellista muotoa ei oteta huomioon silloin, kun sen soveltaminen
voi olla asianosaisille epéedullista.

Lisdksi olisi epédoikeudenmukaista soveltaa kahden erillisen yrityksen vililld
kiertivdin romurautaan erilaisia sddnt6jd nididen kahden yrityksen liheisen tai
kaukaisemman sijainnin mukaan.

Tallainen jérjestelmd johtaisi sithen, ettd vélttdmattdmien Kkuljetuskustannusten
maksamisesta aiheutuvaa lisitaakkaa kasvatettaisiin ja etti tuotantokustannusten
eroja kasvatettaisiin keinotekoisesti, mikd on sekd perustamissopimuksen ettd
tasausjirjestelméin perusperiaatteiden vastaista.
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Hoogovens viittdd, ettd se, ettd se kdyttdad Breedbandin tydpajoista tulevia jite-
tuotteita, parantaa yhden ja saman yrityksen tuottoa ja ettd nimi kaksi yritystd eivit
muodosta konsernia, joka voisi keinotekoisesti muuttaa kilpailua, mutta viite kaatuu
sithen, etti tosiasiassa kysymyksessi ei ole yksi ainoa yritys, vaan kaksi oikeudelli-
sesti erillistd yritystd ja oikeushenkil6i.

Hoogovensin ja Breedbandin viliset suhteet vahvistavasta sopimuksesta aiheutuva
voittojen ja tappioiden yhdistdminen ilmentdd ainoastaan ndiden kahden yrityksen
vililld olemassa olevaa yhteistyota.

Riippumatta siitd, merkitseek¢ timd yhteistyd kartellia tai yhteenliittymdi, ndmi
kaksi yritystd muodostavat sen mukaisesti konsernin.

Témin johdosta Hoogovensille Hoogovens-Breedband-konsernin olemassaolon
vuoksi myOnnetty vapautus voi viiristdd kilpailua eli tdssd tapauksessa vaaristid
kilpailua, jota kdydddn Hoogovensin ja muiden, rautaromun tuottajien kanssa
ryhmittymittdmien yritysten vililld.

Niiden syiden vuoksi yhdistetyissd asioissa 32 ja 33/58 annetussa tuomiossa
vahvistettuja siint6jd, joiden mukaisesti konsernin romurautaan on sovellettava
tasausjérjestelyjd, sovelletaan myds véliintulijoihin.

3. Hoogovens esittdd, ettd riidanalaiset vapautukset olisi pidettdvd voimassa,
jotta viltettdisiin, ettd yritykset joutuisivat maksamaan kahteen kertaan samasta
romuraudasta, miti yhteisdjen tuomioistuinkaan ei ole pitinyt hyviksyttdvina edelld
mainitussa tuomiossaan.

YhteisGjen tuomioistuin ei voi hyviksya titd perustelua.

Yhteisojen tuomioistuin on yhdistetyissé asioissa 32 ja 33/58 antamassaan tuomiossa
tuominnut kaksinkertaisen maksun ainoastaan siltd osin kuin se kohdistuu yhteen ja
samaan yritykseen, ei siis silloin, kun maksu jakautuu useiden oikeudellisesti
erillisten yritysten vililla.

Niin ollen raaka-aineen tekninen samanlaisuus ei muodosta ratkaisevaa kriteerid,
vaan Kriteerind on ostajan ja kierrattdjin samuus.

Erittdin usein valmiiden tuotteiden valmistuksen yhteydessi saatavan romuraudan ja

tdhdn valmistukseen tarkoitetun teridksen tuotannossa kdytettivan romuraudan vililla
onkin olemassa tekninen yhteys.
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Jotta tasausjirjestelyjen rahoitusmekanismia ei tehtiisi tehottomaksi ja jotta otet-
taisiin huomioon raakaromuraudan ja késitellyn romuraudan jatkuva kulku eri
tuotantovaiheiden ldpi, on vilttimitontd, ettd “samasta romuraudan méirdstd”
maksetaan kahteen tai jopa useampaan Kertaan.

Tamén johdosta vahvistetaan, ettd paitokset, joilla Hoogovensille ja Breda Side-
rurgicalle on mydnnetty vapautukset, ovat lainvastaisia sen vuoksi, ettd paikalliseen
yhtymiseen perustuva vapautus on ristiriidassa yhteisdjen tuomioistuimen yhdiste-
tyissd asioissa 32 ja 33/58 antamassaan tuomiossa antaman perustamissopimuksen
tulkinnan kanssa.

4. On tutkittava vield, onko riidanalaisten vapautusten lainvastaisuutta koskeva
toteamus ristiriidassa peruspéitdksen N:o 2/57 kanssa.

Yhteis6jen tuomioistuin katsoo, ettd niin ei ole.

a) Pditdksen N:o 2/57 2 artiklasta ilmenee, ettd paétdksen 4 artiklassa kdytetyl-
14 kisitteelld "omat varat” viitataan ”perustamissopimuksen 80 artiklassa tarkoitet-
tuihin yrityksiin”, ja siind oletetaan, ettd kysymyksessd on romurautaa kiyttivi
yritys, siis tdssd tapauksessa Hoogovens ja Breda Siderurgica.

Ensinndkin on todettava, ettd pditdksessi N:o 2/57 “omat varat” tarkoittavat
romurautaa, joka on perustamissopimuksen tulkinnan mukaisesti ollut jonkin
yrityksen omaisuutta alusta alkaen.

Timi tulkinta, joka ei suinkaan ole ristiriidassa pditdksen tekijin aikomusten
kanssa, on hyviksytty myOs kyseisen paatdksen tekijan 18.12.1957 piivityssd
kirjeessd (EYVL 1.2.1958, 5. 45-58), silld kirjeessd tdsmennetddn, ettd kisitettd
”omat varat” on tulkittava "kisitteen semanttisen arvon mukaisesti”.

Perustamissopimuksen 80 artiklassa tarkoitettu késite “yritys” vastaa edelld A 2.
kohdassa esitetyn mukaisesti luonnollista henkildd tai oikeushenkilda.

Jos korkean viranomaisen piitoksessd siis viitataan selkedsti ja yksinkertaisesti
”perustamissopimuksen 80 artiklassa tarkoitettuihin yrityksiin”, on oletettava, etti
paitdksessad tarkoitetaan luonnollisia henkilGjd tai oikeushenkil6jd, joiden nimissd
kyseisessd artiklassa tarkoitettua toimintaa harjoitetaan.

Tiéssd tapauksessa voidaan my0s vahvistaa, ettd tillainen tulkinta vastaa paitoksen

112



SNUPAT v. KORKEA VIRANOMAINEN

N:o 2/57 tekijin tarkoitusta, silla 18.12.1957 péivityssd kirjeessddn korkea viran-
omainen on tismentinyt, ettd “yritys ... midrittyy joka tapauksessa nimensi mu-
kaan”.

Lisdksi viittaus yrityksen “omaan” romurautaan edellyttiid ”omistajuutta”, joka on
luonteeltaan puhtaasti oikeudellinen kisite.

Edeltdvistd toteamuksista seuraa, ettd padtdksen N:o 2/57 mukaisesti omina varoina,
ja siis tasausmaksusta vapautettuna, voidaan pitdd ainoastaan romurautaa, jonka
puhtaasti oikeudellisessa merkityksessd tarkoitettu omistaja ei ole vaihtunut romu-
raudan tuotannon ja kdyton vilisend aikana.

Niin ei ole riidanalaisen romuraudan tapauksessa.

b)  Viliintulija Hoogovens on pyrkinyt osoittamaan, ettd se ei ole missidin vai-
heessa lakannut olemasta Breedbandilta vastaanottamansa romuraudan omistaja.

Hoogovens esittdi erityisesti, ettd

- Breedbandin ja Hoogovensin vililld tehdyn sopimuksen mukaisesti kyseiset
kaksi yhtioti muodostavat Alankomaiden siviililain 1655 pykildn ja sitd
seuraavien pykilien mukaisesti ”maatschapin”; ja

- Alankomaiden siviililainsd4d4dnndn nojalla ”maatschapin” osakkaat ovat tdssi
yhtidmuodossa tuotettujen tavaroiden yhteisomistajia.

Nimi viitteet perustuvat pidasiallisesti Hoogovensin ja Breedbandin viliseen
sopimukseen, jonka liittdmistd oikeudenkiyntiasiakirjoihin viliintulija Hoogovens
ei kuitenkaan pida tarpeellisena.

Hoogovens on korostanut timin sopimuksen “#dirimmdisen luottamuksellista”
luonnetta, eikd se ole halunnut paljastaa sen sisiltod kantajalle eikd véliintulijana
olevalle Breda Siderurgicalle, jotka ovat sen kilpailijoita.

Hoogovens on kuitenkin esittinyt olevansa valmis esittimiin sopimuksen jollekin
salassapitovelvolliselle henkildlle tarvittacssa esittelevdn tuomarin tai korkean
viranomaisen ldsndollessa, jotta yhteisdjen tuomioistuin voisi tehdd tarpeellisina
pitdménsa tarkistukset.

Yhtd perustavanlaatuisista oikeusperiaatteista rikottaisiin, jos tuomioistuimen
ratkaisu perustuisi seikkoihin ja asiakirjoihin, joita asianosaiset, tai joku asiaosaisis-
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ta, eivit ole voineet saada tietoonsa ja joihin he eivit siis ole voineet ottaa kantaa.

Kun yhteiséjen tuomioistuin vieraili [Jmuidenissa, véliintulijan edustaja esitti, asiaa
kysyttdessd, ettd kyseisessd sopimuksessa ei nimenomaisesti viitata omistussuhtei-
siin, mutta ettd vdliintulijan mielestd useissa sopimuslausekkeissa on todisteita
yhteisomistajuudesta.

Niiden lausekkeiden tulkinta ja arviointi edellyttiisi sopimuksen tarkastelua
kokonaisuudessaan.

Koska viliintulija on itse vedonnut tihdn sopimukseen todisteena viitteelleen, jonka
mukaan Breedbandilta tuleva romurauta voidaan samastaa Hoogovensin omiin
varoihin, viliintulijan tehtividni on todistaa viitteensa.

Ei ole hyviksyttivid, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tehtiviksi jitetdsn sellaisten
tekijoiden selvittiminen, joiden tarkoituksena on todistaa viliintulijan esittiméin
viitteen aiheellisuus silloin, kun viliintulija ei itse anna julki niitd tekijoit.

Niiden syiden vuoksi yhteiséjen tuomioistuin, joka on ottanut huomioon Hoogo-
vensin esittimat varaumat ja epdilyt, ei ole midrinnyt titd sopimusta esitettiviksi.

Koska viliintulija ei ole esittényt todistetta viitteelleen, viitteen arvoa ei ole tarpeen
tarkastella. :

Tidmin johdosta ei ole vahvistettu, etti Hoogovensin Breedbandilta vastaanottama
romurauta on “omia varoja” kyseisen kisitteen semantiisen arvon mukaan tulkit-
tuna.

c) Témi toteamus pdtee myds viliintulijana olevaan Breda Siderurgicaan, joka
ei ole edes esittdnyt viitetti kyseessd olevan romuraudan omistajan vaihtumisesta.

5. Tédmién johdosta viliintulijoille mydnnetyt vapautukset ovat todellisia poik-
keuksia.

Pidtdksessd N:o 2/57 ei madritd yleisistd eiki erityisistd poikkeuksista késitteeseen
omat varat.

Kulujen tasausjirjestelyn sisiltdvien rahoitusmekanismien vuoksi ei oletuksena voi

olla poikkeusten myontiminen etenkddn siksi, ettd yhdelle maksajalle myGnnetyt
poikkeukset kasvattavat valttiméttd muille lankeavia kuluja.
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Riidanalaisten poikkeusten my&ntdminen johtuu siis padtdksen N:o 2/57 virheelli-
sestd tulkinnasta.

6. On kuitenkin tutkittava edelleen, voivatko ndméd toteamukset menettid
pitdvyytensd sen vuoksi, ettd kyseinen romurauta ei olisikaan péditSksen N:o 2/57
johdonmukaisesta tulkinnasta ilmenevid ”ostettua romurautaa”.

a) Viliintulija Breda Siderurgica on paikan piilld toteutetun tutkimuksen aikana
ilmoittanut, ettd sen tytdryhtioiltidn vastaanottamat toimitukset toteutetaan vahvis-
tamalla hinta, josta keskustellaan useinkin “hyvin vakavasti”.

Niin ollen e1 voi olla epiilysti siitd, etteivitkd nimid toimitukset olisi ostoja sen
vuoksi, ettd tavara vaihtaa omistajaa maksua vastaan.

b) Viliintulija Hoogovens on viittinyt paikan pdilld tehdyn tarkastuksen aikana,
ettd “Breedbandilta tulevien romurautatoimitusten osalta Breedband saa Hoogo-
vensilta hyvitysilmoituksen, joka vahvistetaan romuraudan sisimarkkinahinnan
perusteella”. Hoogovens on kuitenkin lisdnnyt, ettd "tdma hinta on epdoleellinen,
silli se vahvistetaan ainoastaan sitd varten, etti tuotantokustannukset voitaisiin
laskea tarkasti valmistuksen ert vaiheissa” ja ettd timd “hinta” tulee joka tapauk-
sessa niiden kahden yrityksen kannettavaksi sellaisen sopimuksen nojalla, jonka
mukaan yritykset ovat velvollisia jakamaan voittonsa ja tappionsa.

Kantaja ei ole kiistinyt esitettyjd vitteitd.

Yhteisjen tuomioistuimen mielestd pddtdksen N:o 2/57 rakenteesta ja tavoitteista
ilmenee kuitenkin, ettd kyseiset toimitukset kuuluvat kisitteeseen “ostettu romu-
rauta”.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo yhdistetyissi asioissa 32 ja 33/58 antamassaan
fuomiossa todennut, tasausjirjestelmdn perustavista tavoitteista ja periaatteista
ilmenee, etti omien varojen vapauttaminen muodostaa poikkeuksen séiéintéon, jonka
mukaan kaikki romuraudan kuluttajat ovat tissd ominaisuudessa velvollisia maksa-
maan tasausmaksua.

Nain ollen kysymyksessd ei ole “omien varojen” vaan ”ostetun romuraudan” kisite,
jota on epaselvissd tapauksissa tulkittava laajasti.

”Ostettuna romurautana” on siis pidettivd kaikkea romurautaa, jonka omistaja on

vaihtunut hinnan vahvistamista vastaan riippumatta siitd, toteutetaanko timi
omaisuuden siirto varsinaisen myyntisopimuksen tai myyntisopimukseen verratta-
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vissa olevan sopimuksen nojalla ja riippumatta siitd, jakavatko ostaja ja myyjd
voittonsa ja tappionsa keskendin.

Niin on riidanalaisen romuraudan tapauksessa.

Edelld esitettyjen toteamusten mukaisesti viliintulijoille myénnetyt vapautukset ovat
sekd perustamissopimuksen ettd pdatdksen N:o 2/57 vastaisia.

B Voidaanko kyseiset lainvastaiset vapautukset peruuitaa?

Viliintulijat ovat viittineet, ettd vapautusten peruuttamisesta kieltdytyminen oli
oikeutettua sen vuoksi, etti vapautusten mahdollinen peruuttaminen ei olisi ke-
nenkdin edun mukaista.

Viliintulijat korostavat, ettd koska tasausjirjestelmd ei endd toimi ja sitd ollaan
purkamassa, kanteen kohteena olevan paitoksen kumoamisella ex nunc ei olisi endi
merkitystd kdytinnossd ja ettd viliintulijoiden maksamien maksujen tarkistaminen
ja peruuttaminen taannehtivasti olisi vastoin periaatetta, jonka mukaan saavutettujen
etujen peruuttamista ei voida hyviksya.

Tédssd viitteessd jatetddn huomioimatta se, ettd oikeusvarmuuden turvaamisen
periaatetta, niin tirked kuin se onkin, ei voi soveltaa absoluuttisesti, vaan sen
soveltaminen on yhdistettdva laillisuusperiaatteen soveltamiseen. Kysymys siiti,
kumpi ndistd periaatteista on asetettava kussakin tapauksessa etusijalle, riippuu
vertailusta, jossa vastakkain ovat yleinen etu ja asiaan liittyvée yksityiset edut, siis:

- toisaalta edun saaneiden yritysten edut, etenkin se, ettd ne olivat hyvissa us-
kossa voineet olettaa, etteivdt ne joutuisi maksamaan maksua kyseisestd
romuraudasta, ja harjoittaa toimintaansa timén tilanteen jatkuvuuteen luotta-
en, ja

- toisaalta yhteisén etu, jonka mukaisesti kaikkien romurautaa kuluttavien
yritysten solidaarisuuteen perustuva tasausjérjestelmi on saatava toimimaan
asianmukaisella tavalla ja joka edellyttdd valttimidn sitd, ettd muut maksajat
joutuisivat lopullisesti ottamaan kannettavakseen niiden kilpailijoille lainvas-
taisesti myonnetystd vapautuksesta aiheutuvan summan.

On myds otettava huomioon, etta tilitys on yhd viliaikainen ja ettd maksamattomat
maksut voidaan jakaa pidemmille aikavilille.
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Edelleen, kaikkien jisenvaltioiden oikeusjirjestysten mukaan taannehtiva peruut-
taminen on yleensd hyviksyttivis tapauksissa, joissa kyseinen hallinnollinen toimi
on toteutettu asianosaisten antamien virheellisten tai epétiydellisten tietojen perus-
teella.

Yhteisojen tuomioistuin ei voi sulkea pois sitd, ettd titd periaatetta sovelletaan tdhén
tapaukseen.

Viliintulija Hoogovensin edustajan yhteisdjen tuomioistuimelle IJmuideniin tehdyn
tarkastuksen aikana esittimastd toteamuksesta sekd yhtidn Breedband NV vuoden
1959 vuosikertomuksesta ilmenee, ettd myds Breedband on toimittanut Hoogovensil-
le terdslevyjen valssauksesta syntyvédad romurautaa, joka ei ollut perdisin Hoogoven-
silta.

Yhtidn Breda Siderurgica yhteisdjen tuomioistuimelle Sesto San Giovanniin tehdyn
tarkastuksen aikana esittdmistd toteamuksista ilmenee toisaalta, etti Breda Siderurgi-
can tytiryhti6illd on vapaus valita terdksen hankkijansa, joten tytiryhtididen Breda
Siderurgicalle toimittama romurauta ei ole perdisin pelkdstién Breda Siderurgican
toimittamasta terdksesta.

Témén seikan ja asiaan liittyvien etujen tirkeyden arviointi sekéd timén seurauksena
my0s paitds siitd, onko siddnnonvastaiset vapautukset peruutettava taannehtivasti,
kuuluu ensisijaisesti korkealle viranomaiselle.

Yhteisdjen tuomioistuin ei voi asettua korkean viranomaisen tilalle, joten sen on
palautettava asia korkean viranomaisen kisiteltdviksi, jotta timd voi tehdd timén
arvion perustamissopimuksen 34 artiklan mukaisesti.

Edelld esitetyistd toteamuksista ilmenee, ettd kanteen kohteena oleva piditds on
lainvastainen sen vuoksi, ettd se perustuu oikeudellisesti védrdin kisitykseen siitd,
eutd riidanalaiset vapautukset olivat laillisia ja ettd korkealla viranomaisella ei ollut
toimivaltaa peruuttaa niitd vapautuksia.

Tamdn johdosta kyseinen pddtds on kumottava ja asia on palautettava korkean
viranomaisen kisiteltdviksi.
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I  LAIMINLYONTIKANNE, JOKA KOSKEE KORKEAN VIRANOMAISEN
IMPLISIITTISTA KIELTAYTYMISTA VAHVISTAMASTA UUTTA
MAKSUN MAARAA JA ILMOITTAMASTA SITA JA KAIKKIA TAR-
PEELLISIA SELVITYKSIA KANTAJALLE

Riidanalaisten vapautusten peruuttamisesta seuraisi, ettd pidasian vastaaja olisi
velvollinen vahvistamaan tasausmaksun uuden perustason, korvaamaan kantajan
maksuvelvolliseksi tekevit paitékset uusilla, oikeelliseen laskelmaan perustuvilla ja
aiheellisesti perustelluilla padtoksilla ja antamaan ndma paitdkset tiedoksi kantajalle.

Korkealla viranomaisella on kuitenkin tarvittaessa oltava kohtuullinen méiriaika
ndiden toimenpiteiden tekemisti varten, joten ei voida hyviksyd, etti vastaaja olisi
ollut velvollinen tekemdin vaaditut pddtdkset viimeistddn sind piivini, jolloin sen
on katsottu tehneen kanteen kohteena olevan implisiittisen pa4tdksen.

Peruuttamisesta kieltdytymisen kumoaminen ulottuu kuitenkin valttiméttd maksun
tarkistuksesta kieltdytymiseen.

Niin ollen myds timé kanteen kohteena olevan paitdksen osa on kumottava.
Niissd olosuhteissa ei siis ole tarpeen tutkia, onko kanteen kohteena olevassa
padtoksessd kysymys myods muista kantajan viittdmistd perusteista eli toimivallan

véddrinkdytostd, toimivallan puuttumisesta ja olennaisen menettelyméiridyksen
rikkomisesta.

Oikeudenkiyntikulut

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan mukaisesti asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tédssd tapauksessa kantaja on hivinnyt asian 42/59 ja vastaaja ja viliintulijat
hivinneet asian 49/59.

Témin johdosta kantajan on korvattava asian 42/59 oikeudenkdyntikulut, véliintu-
lijoiden kulut mukaan lukien.

Asiassa 49/59 vastaajan ja viliintulijoiden on vastattava omista oikeudenkayntiku-

luistaan, ja vastaaja velvoitetaan korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut lukuun
ottamatta viliintuloista aiheutuneita kuluja ja viliintulijat velvoitetaan korvaamaan
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kantajalle viliintuloistaan aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla,

ottaen huomioon oikeudenkdyntiasiakirjat,
kuultuaan esittelevin tuomarin kertomuksen,
kuultuaan asianosaisten suulliset lausumat,
kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon EHTY:n perustamissopimuksen 4, 33, 34, 35, 40, 53 ja 80
artiklan,

ottaen huomioon EHTY:n tuomioistuimen perussddnnosti tehdyn pdytikirjan,
ottaen huomioon korkean viranomaisen paitdksen N:o 2/57,

ottaen huomioon Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on hylinnyt muut laajemmat tai vastakkaiset vaatimukset ja antanut seuraavan
tuomiolauselman:

Asiassa 42/59:
1) Kanne jitetdin tutkimatta.

2)  Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, viliintulosta
aiheutuneet kulut mukaan lukien.
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TUOMIO 22.3.1961 - YHDISTETYT ASIAT 42/59 JA 49/59

Asiassa 49/59:

1) Implisiittinen péitos, jolla korkea viranomainen on kieltiytynyt peruut-
tamasta taannehtivasti viliintulijoille myonnettyja vapautuksia, vahvis-
tamasta kyseisen peruuttamisen huomioon ottaen maksua, jonka kantaja
olisi velvollinen suorittamaan, seki ilmoittamasta kantajalle kaikkia
seikkoja, joiden avulla kantaja olisi voinut tavanomaisella tavalla valvoa
tamian maksun kiayttoon ottamista, kumotaan.

2) Asia palautetaan korkean viranomaisen Kisiteltdvaksi.

3) a) Vastaaja ja viliintulijat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluis-
taan.

b) Vastaaja velvoitetaan korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut
lukuun ottamatta viliintuloista aiheutuneita kuluja.

) Viliintulijat velvoitetaan korvaamaan kantajalle viliintuloistaan
aiheutuneet oikeudenkiiyntikulut.
Donner Hamimes Catalano

Riese Delvaux Rueff Rossi

Julistettiin Luxemburgissa 22 pdivdni maaliskuuta 1961.

kirjaajan puolesta
H. J. Eversen A. M. Donner

apulaiskirjaaja presidentti
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