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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DEAN SPIELMANN
foredraget den 1 augusti 2025*

Mal C-481/24

E. sp.j.
mot
C. sp. z o.0.

(begédran om forhandsavgorande fran Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
(stadsdelsdomstol i Warszawa, Polen))

"Begdran om férhandsavgérande — Direktiv 2011/7/EU — Bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner — Tillimpningsomrade — Artikel 3.1 och 3.3 a — Artikel 6.1 och 6.2 —
Nationell bestimmelse om kvittning av fordringar med retroaktiv verkan”

Inledning

1. Genom denna begiran om forhandsavgorande onskar Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie (stadsdelsdomstol i Warszawa, Polen) fa klarhet i hur artiklarna 3.1, 3.3 a, 6.1 och 6.2 i
direktiv 2011/7/EU om bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner ska tolkas.?

2. Den hénskjutande domstolen har ndrmare bestaimt bett EU-domstolen att, i sin kommande
dom, uttala sig om huruvida den retroaktiva verkan som kvittningen har enligt den polska
lagstiftningen ar forenlig med direktiv 2011/7. Denna fraga ger domstolen tillfille att gora viktiga
preciseringar betrdffande detta direktivs tillimpningsomrade. Fragan ar sarskilt kdnslig pa grund
av att kvittning med retroaktiv verkan dr djupt forankrad i de rattsliga traditionerna i flera av
unionens medlemsstater.

Originalsprék: franska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 16 februari 2011 (EUT L 48, 2011, s. 1). Detta direktiv upphévde och ersatte, med verkan
den 16 mars 2013, Europaparlamentets och radets direktiv 2000/35/EG av den 29 juni 2000 om bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner (EGT L 200, 2000, s. 35).
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
3. Tartikel 1 i direktiv 2011/7, med rubriken "Syfte och tillimpningsomrade” foreskrivs foljande:

”1. Syftet med detta direktiv ar att bekdmpa sena betalningar vid handelstransaktioner, for att se
till att den inre marknaden fungerar vl och dédrigenom framja foretagens ... konkurrenskraft.

2. Detta direktiv ska gilla alla betalningar som gors som ersattning vid handelstransaktioner.
4. Artikel 3 i direktiv 2011/7 har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska siakerstilla att borgenéren, vid handelstransaktioner mellan foretag, ar
berittigad till rdnta vid sen betalning utan att det krévs en paminnelse om fdljande villkor ar

uppfyllda:

a) Borgeniren har fullgjort sina avtalsenliga och lagstadgade skyldigheter.

b) Borgeniren har inte mottagit det forfallna beloppet i tid, under forutséttning att gildenéren
inte dr ansvarig for drojsmalet.

3. Om villkoren i punkt 1 ar uppfyllda ska medlemsstaterna sékerstélla

a) att borgendren ér beréttigad till rdnta vid sen betalning fran dagen efter den forfallodag eller
den betalningsperiod som faststills i avtalet,

5. I artikel 6 i detta direktiv féreskrivs foljande:
”1. Medlemsstaterna ska sédkerstélla att borgendren, om rédnta vid sen betalning ska utga vid
handelstransaktioner i enlighet med artikel 3 ..., har rétt till minst ett fast belopp om 40 [euro] av

gildenéren.

2. Medlemsstaterna ska se till att det fasta belopp som avses i punkt 1 dr betalbart utan att det
krévs en paminnelse och som erséttning for borgendrens egna indrivningskostnader.

”
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Polsk rdatt

Civillagen

6. Ustawa — Kodeks cywilny (civillagen) av den 23 april 1964 (Dz. U. 2023, position 1610 i éndrad
lydelse) (nedan kallad civillagen) foreskrivs foljande i artikel 498:

”§1. I ett forhallande dér tva personer samtidigt ar gédldendrer och borgenirer till varandra, far var
och en av dem kvitta sina fordringar om féremalet f6r fordringarna &r pengar eller varor av samma
beskaffenhet och bada fordringarna ar forfallna till betalning och kan drivas in vid domstol eller
annan statlig myndighet.

§2. Kvittningen innebdr att fordringarna avrdknas mot varandra till den del som motsvarar den
lagre fordran.”

7. I artikel 499 i civillagen foreskrivs foljande:

"For att kvittning ska kunna goras géllande kravs det att en forklaring har gjorts till motparten.
Kvittningsforklaringen ska ha retroaktiv verkan fran den tidpunkt da kvittningen blev mojlig.”

Lagen om kraftiga forseningar

8. Genom ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych
(lagen om bekdmpande av kraftiga betalningsforseningar vid handelstransaktioner) av den
8 mars 2013 (Dz. U. de 2023, position 1790) (nedan kallad lagen om kraftiga forseningar),
inforlivade den polska lagstiftaren direktiv 2011/7 med den polska lagstiftningen.

9. Artikel 7 i lagen om kraftiga forseningar har féljande lydelse:

”1. Med undantag for transaktioner dir géldenéren ar en offentlig myndighet har borgenarer som
ar parter i handelstransaktioner, utan att det krévs ett betalningsforeldggande och savida inte
parterna har avtalat om en hogre réntesats vid sen betalning, ratt till lagstadgad rdnta vid sen
betalning for perioden mellan den dag da betalningen forfaller till betalning till dess att betalning
sker, under forutsittning att foljande kumulativa villkor ar uppfyllda:

1) borgeniren har fullgjort sina skyldigheter,

2) borgeniren har inte erhallit betalning inom den i avtalet angivna fristen.

10. I artikel 10 i lagen om kraftiga forseningar foreskrivs foljande:

”1. Fran och med den dag da borgenéren forvarvar den ratt till rdnta som avses i artikel 7.1 ... har
borgeniren ritt att utan anmodan av gédldendren erhalla ersédttning for indrivningskostnader som

omriknat motsvarar:

1) 40 euro — i den man virdet av kontantprestationen inte dverstiger 5000 polska zloty (PLN)
(cirka 1190 euro),
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2) 70 euro — i den man virdet av kontantprestationen overstiger 5000 PLN (cirka 1 190 euro),
men understiger 50 000 PLN (cirka 11 890 euro).

»

Bakgrund till det nationella malet, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

11. Bolaget E (nedan kallat kidrandebolaget) innehar tio fordringar pa bolaget C (nedan kallat
svarandebolaget) som faststéllts i fakturor avseende transporttjanster, i vilka foreskrivs
betalningsfrister som gick ut mellan februari och september 2022.

12. Eftersom svarandebolaget inte har betalat sina skulder inom de utsatta fristerna, vickte
kdrandebolaget talan om betalning vid Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
(stadsdelsdomstol i Warszawa), som ér den hdnskjutande domstolen i mélet vid EU-domstolen.

13. Kéarandebolaget yrkade betalning av ett belopp pa 26 715,60 PLN (cirka 5 676,56 euro)? for de
sammanlagda 16nefordringarna, jamte rénta, enligt artikel 7 i lagen om kraftiga forseningar, vilken
berdknades pa varje obetald 16n, med den riantesats som foreskrivs i artikel 4.3 b i denna lag.
Vidare kravde kdarandebolaget betalning av ett belopp pé 1 997,29 PLN (cirka 424,39 euro) i ersétt-
ning for indrivningskostnader, i enlighet med artikel 10 i denna lag, pa grund av férseningen med
betalning av var och en av lonefordringarna.

14. Svarandebolaget yrkade att kdromalet skulle avvisas. Detta bolag har betalat ett belopp pa
1697,40 PLN (cirka 360,67 euro) till kdrandebolaget och har, genom inlaga av den
2 september 2022, framstéllt en invindning om kvittning, i den mening som avses i
artiklarna 498 och 499 i civillagen, med ett belopp péa 25 018,20 PLN (cirka 5 315,90 euro). D4 svar-
andebolaget saledes har betalat ett totalbelopp pa 26 715,60 PLN, anser det att dess skuld har
upphort.

15. Den invandning om kvittning som svarandebolaget har framstéllt grundar sig pa en fordran
avseende skadeersdttning som svarandebolaget hade gentemot kérandebolaget, pa grund av att
varor forstorts under en transport som svarandebolaget utforde, men som inte ér féremal for
talan om betalning. Svarandebolaget har, betriffande denna fordran avseende skadeersittning,
gjort gillande att den betalningsfrist som det hade faststdllt i sin anmodan av den
15 februari 2022 gick ut den 7 mars 2022.

16. Enligt svarandebolaget foljer darav att klagandebolaget, &ven om invédndningen om kvittning
endast avsag de belopp som hade forfallit till betalning for vart och ett av beroérda bolagen, enligt
den retroaktiva verkan av denna invindning enligt artikel 499 i civillagen har forverkat ritten till
ansprak pa rdnta och ersittning som uppkommit efter den 7 mars 2022. Det ror sig, i det
nationella malet, om rinta och erséttning for férseningen med nio betalningsfordringar av de tio
som ndamns i ansokan.

17. Klagandebolaget har inte ifragasatt sitt ansvar for den skada som svarandebolaget orsakats.
Det har emellertid bestridit sjédlva effektiviteten av denna invindning om kvittning och beloppet
avseende denna skada.

> Enligt viaxelkursen den 2 september 2022.
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18. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (stadsdelsdomstol i Warszawa) hyser tvivel
betrdffande hur den retroaktiva verkan av kvittningen paverkar rétten till drojsmalsranta och
ersattning for indrivningskostnader som foljer av den lag om kraftiga férseningar som inforlivar
direktiv 2011/7. Den domstolen har darfor beslutat att vilandeforklara domen och till domstolen
stélla foljande tolkningsfraga:

”Ska artikel 3.1 och 3.3 a samt artikel 6.1 och 6.2 i Europaparlamentets och radets direktiv [2011/7]
tolkas sa, att de utgor hinder f6r en nationell lagstiftning enligt vilken lagstadgad drojsmalsrianta
och ersdttning for indrivningskostnader inte ska tillerkdnnas en borgenir nar gildendren, efter
utgdngen av den i avtalet foreskrivna betalningsfristen, har tillgodosett borgenirens fordran
genom kvittning som enligt lag har retroaktiv verkan fran den tidpunkt da kvittningen blev
mojlig?”

19. Skriftliga yttranden har getts in till domstolen av svarandebolaget, den polska, den belgiska,
den tyska och den nederliandska regeringen samt av Europeiska kommissionen. Den polska, den
tyska och den nederlindska regeringen samt kommissionen yttrade sig vid féorhandlingen den
14 maj 2025.

Rittslig bedomning

20. Den hiénskjutande domstolen onskar, genom sin tolkningsfraga, i huvudsak fa klarhet i
huruvida artiklarna 3.1, 3.3 a, 6.1 och 6.2 i direktiv 2011/7 ska tolkas sa, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken lagstadgad drojsmalsrdnta och ersdttning for
indrivningskostnader inte ska tillerkénnas en borgendr ndr gildendren har tillgodosett
borgenidrens fordran genom en invindning om kvittning, som har framstallts efter utgangen av
den i avtalet foreskrivna betalningsfristen och som har en retroaktiv verkan fran den tidpunkt da
denna kvittning blev mojlig.

21. For att kunna besvara denna fraga, anser jag att det 4r nodvéndigt att gora nagra inledande
anmarkningar betraffande kvittning av fordringar. Darefter ska jag prova huruvida den aktuella
nationella lagstiftningen éar forenlig med direktiv 2011/7.

Inledande anmdrkningar

22. Kvittning har definierats som ett sdtt att avrakna tva olika fordringar mot varandra till den del
som motsvarar den ldgre fordran, mellan tva personer som samtidigt dr borgenérer och géldenarer
i forhallande till varandra. Kvittning har sina rotter i romersk ratt.* Den har en dubbel funktion.
For det forsta gor kvittning det mojligt att paskynda och forenkla éterstillandet av en balans i ett
handelsforhallande, genom att undvika att betalningar sker at bada hallen. For det andra fungerar
den som en garanti. Om en av parterna betalade utan att invénta betalning av den andra parten,
skulle den forstnamnda lopa en risk for att den sistndmnda blev insolvent och for att behova
konkurrera med den insolventes vriga borgenérer.

23. Kvittning kan vara lagstadgad, avtalad eller beslutas av domstol.

* I Codex Justianius foreskrivs foljande: "Compensationes en omnibus actionibus ipso iure fieri sancimus nulla differentia in rem vel

personalibus actionibus inter se observanda” ("Vi vill att kvittning ska f6lja av alla handlingar utan att ndgon atskillnad ska géras mellan
personliga handlingar och faktiska handlingar”) (fri 6versittning). Se Iust C. 4,31,14, Iohanni, a. 531. Betraffande kvittningens ursprung,
se, bland annat, De Kotzebue, R., Compensation et procédure; essai de critique et de science juridique pure, Sirey, Paris, 1945.
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24. Den inneboende mekanismen i lagstadgad kvittning innebdr att omsesidiga fordringar
avraknas mot varandra till den del som motsvarar den lagre fordran, vid datumet for deras
samexistens, om vissa villkor ar uppfyllda. Det ror sig om villkor avseende Omsesidighet,
utbytbarhet, sidkerhet, likviditet och att fordringarna har férfallit till betalning.

25. Medlemsstaternas lagstiftningar foreskriver i allmidnhet att 6msesidiga fordringar utslacks,
antingen automatiskt eller till f6ljd av en ensidig forklaring, och tillerkdnner kvittning en
retroaktiv verkan,’ sdsom i férevarande mal.

26. Det forsta alternativet har, exempelvis, valts i den belgiska,® den spanska’ och den
luxemburgska® lagstiftningen. I dessa lagstiftningar foreskrivs att kvittning géller automatiskt,
dven utan parternas vetskap.

27. Det andra alternativet forekommer ocksa i flera av de nationella réttsordningarna. Utover
polsk ritt, som ar foremal for min beddmning i detta mal, kan andra exempel ndmnas. I den
tyska rétten foreskrivs en invindning om kvittning som, oberoende av vid vilken tidpunkt
invindningen sker, har retroaktiv verkan fran den tidpunkt d& huvudfordran och motfordran
samexisterar for forsta gangen.® I fransk rétt foreskrivs att en kvittning géller vid den tidpunkt da
villkoren for den &r uppfyllda, under forutséttning att den aberopas. ' I nederlédndsk ratt foreskrivs
en invindning om kvittning med retroaktiv verkan fran den tidpunkt dé rétten till kvittning
uppkommit. "

Tolkningsfragan

28. Nedan kommer jag, efter att ha angett nagra vésentliga aspekter avseende direktiv 2011/7, att
behandla frédgan om huruvida en nationell lagstiftning som foreskriver en kvittning med retroaktiv
verkan omfattas av detta direktivs tillimpningsomrade. Darefter kommer jag att prova huruvida
en sadan nationell lagstiftning ar forenlig med direktivets syften och dndamaélsenliga verkan.

5 Se Zimmermann, R., Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescription, Cambridge University Press, Cambridge,
2002, sidorna 32—43.

¢ Se artikel 5.255 forsta stycket i code civil belge (belgiska civillagen): "La compensation légale s’opére de plein droit, méme a l'insu des
débiteurs” (Lagstadgad kvittning giller automatiskt, dven utan gildenédrernas vetskap) (fri 6versattning). Betréiffande lagstadgad kvittning
i belgisk ritt, se Van Ommeslaghe, P., De Page, Traité de Droit Civil Belge — Tome II — Les obligations, volym 3, Bruylant, Bryssel, 2013,
sidorna 2235-2271.

7 Tartikel 1202 i c6digo civil de Espaia (spanska civillagen) foreskrivs foljande: "El efecto de la compensacién es extinguir una y otra deuda
en la cantidad concurrente, aunque no tengan conocimiento de ella los acreedores y deudores” (Kvittning medfor att de bada skulderna
avriknas mot varandra till den del som motsvarar den ligre fordran, dven om borgenirerna och géldenérerna inte d&r medvetna om
detta) (fri 6versittning).

8 Artikel 1290 i code civil luxembourgois (luxemburgska civillagen) har f6ljande lydelse: "La compensation s’opére de plein droit par la
seule force de la loi, méme & l'insu des débiteurs; les deux dettes s’éteignent réciproquement, a l'instant ou elles se trouvent exister a la
fois, jusqu'a concurrence de leurs quotités respectives” (Kvittning giller automatiskt, enbart i kraft av lagen, dven utan gildendrernas
vetskap. De tva skulderna gar 6msesidigt i avrikning mot varandra i det 6gonblick d& de befinns vara samtidigt giltiga, till den grad de
ticker varandra) (fri 6versittning).

°  Se artiklarna 388 och 389 i burgeliches Gesetzbuch (tyska civillagen).

10 Se artikel 1347 i franska civillagen. Betriffande lagstiftad kvittning i fransk rétt, se Flour, J. m.fl, Droit civil. Les obligations. Le rapport
d’obligation, Dalloz, Paris, 2024 (11:e utgavan), sidorna 301-314.

1 Se artikel 6:127.1 och artikel 6:129.1 i burgerlijk wetboek (nederlédndska civillagen).
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29. Det ska inledningsvis erinras om att syftet med direktiv 2011/7, enligt dess artikel 1.1, ar att
bekdmpa sena betalningar vid handelstransaktioner, for att se till att den inre marknaden
fungerar vdl och dirigenom frimja foretagens, sérskilt de sma och medelstora foretagens,
konkurrenskraft. 2

30. Som framgér av ingressen i detta direktiv, dr sen betalning &r ett avtalsbrott som har blivit
ekonomiskt intressant for gildenédrer i de flesta medlemsstater genom att réntan vid sen
betalning &r lag eller obefintlig och/eller indrivningsférfarandena langsamma. Vidare inverkar
dessa sena betalningar negativt pa foretagens likviditet och komplicerar deras ekonomiska
forvaltning. Det paverkar ocksa deras konkurrenskraft och lonsamhet nér borgeniaren behover
extern finansiering pa grund av sena betalningar.™

31. Domstolen har saledes slagit fast att syftet med detta direktiv huvudsakligen &r att avskracka
fran sena betalningar och att skydda borgenédren mot sena betalningar. '*

32. Artiklarna 3 och 6 i direktiv 2011/7 uppfyller detta dubbla syfte genom att foreskriva att
borgenidren ska vara berittigad till ranta vid sen betalning och ha ritt att kréva ersittning for
indrivningskostnader.

33. Enligt artikel 3.1 och 3 a i samma direktiv ér borgenéren beréttigad till ridnta vid sen betalning
fran dagen efter den forfallodag eller den betalningsperiod som faststélls i avtalet, utan att det
kréavs en paminnelse, om borgendren har fullgjort sina avtalsenliga och lagstadgade skyldigheter
och inte har mottagit det forfallna beloppet i tid, under forutsittning att géldendren inte &r
ansvarig for drojsmalet.

34. 1 artikel 6.1 i direktivet foreskrivs att borgenédren, om rénta vid sen betalning ska utga vid
handelstransaktioner i enlighet med detta direktiv ska ha ratt till minst ett fast belopp om 40 euro
av gildendren. I artikel 6.2 foreskrivs att detta fasta belopp ska vara betalbart utan att det kravs en
paminnelse och som erséttning for borgendrens egna indrivningskostnader.

35. Borgenirens ritt att erhélla denna rénta och ersdttning har sitt ursprung i begreppet sen
betalning. Detta begrepp definieras i artikel 2.4 i direktiv 2011/7 som betalning som inte skett
inom den avtalsenliga eller lagstadgade tidsfristen for betalning, om borgenéren har fullgjort sina
avtalsenliga och lagstadgade skyldigheter och inte har mottagit det forfallna beloppet i tid, under
forutséttning att gildendren inte dr ansvarig for drojsmalet.

36. Direktiv 2011/7 reglerar visserligen rétten till drojsmalsrénta och indrivningskostnader och
dessa réttigheter dr beroende av att det finns en huvudfordran. Det framgar emellertid av en
kontextuell och teleologisk tolkning att det i direktivet inte faststdlls ndgot rattsligt system
avseende en huvudfordran och att direktivet saledes inte ror kvittning av fordringar.

2 Sena betalningar reglerades for forsta gangen genom Europaparlamentets och rédets direktiv 2000/35. Direktiv 2011/7 som domstolen
har ombetts att tolka i forevarande mal, utgor enligt dess skil 1 en omarbetning av detta. Eftersom denna omarbetning inte har medfort
négra vasentliga dndringar av de aktuella bestimmelserna, dr den tolkning som domstolen har gjort av motsvarande bestammelser i
direktiv 2000/35 fortfarande relevanta for tillimpningen av direktiv 2011/7.

3 Se skal 12 i direktiv 2011/7.
1 Se skil 3 i direktiv 2011/7.
1> Se dom av den 1 december 2022, X (Leverans av medicinsk utrustning) (C-419/21, EU:C:2022:948, punkt 26).
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37. Vad giller en kontextuell tolkning ska det papekas att betrédffande begreppet forfallet belopp
ar artikel 2.8 begrénsad till att det déri anges att detta begrepp avser det kapitalbelopp som skulle
ha betalts inom den avtalsenliga eller lagstadgade betalningstiden och att detta belopp ska
inbegripa tillampliga skatter, tullar, avgifter och 6vriga péalagor.*

38. Betriaffande en teleologisk tolkning kan det konstateras att det enligt fast réttspraxis
emellertid inte vidtas nagon fullstindig harmonisering i direktiv 2011/7 av samtliga regler om
sena betalningar vid handelstransaktioner. Detta direktiv anger endast nagra regler pa omradet,
déribland om rénta vid sen betalning och ersattning for indrivningskostnader. "

39. Med andra ord é&r direktiv 2011/7 begrénsat till mycket specifika bestaimmelser som ska
integreras i de nationella lagstiftningarna pa omradena civilritt och handelsratt. Nar
unionslagstiftaren forst antog direktiv 2000/35 och dérefter 2011/7, var avsikten inte att faststélla
en allmin rittslig ram for skyldigheter och avtal.’® Mot bakgrund av mangfalden i
medlemsstaternas synsitt betriffande dess omraden skulle nidmligen en sadan intention hos
lagstiftaren ha framgatt fullstdndigt klart av lydelsen i direktivets bestimmelser, dess syften eller
forarbetena till detta. Det dr uppenbart att sd inte &r fallet.

40. Av detta framgar att direktiv 2011/7 inte pa ndagot sdtt har till syfte att foreskriva
bestdmmelser avseende villkoren for uppkomst, frist och utsldckning avseende en fordran.

41. Eftersom mekanismen for kvittning omfattas av utsldckningen av fordran, faller en nationell
bestdmmelse som foreskriver en kvittning med retroaktiv verkan, sdsom artikel 499 i den polska
civillagen, utanfor detta direktivs tillimpningsomrade.

42. Mot denna bakgrund forefaller pastdendet, i den tyska regeringens skriftliga yttrande, att
bestammelserna om retroaktiv kvittning omfattas av medlemsstaternas processuella autonomi
nodvindigtvis felaktigt. En sddan autonomi dr ndmligen endast aktuell ndr den berdrda
nationella lagstiftningen omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade, vilket inte ar fallet i
forevarande mal."” En réttslig bedomning i syfte att kontrollera huruvida den aktuella nationella
bestimmelsen dr forenlig med principerna om likvirdighet och effektivitet ar saledes inte
berittigad i detta mal.

43. Jag anser att detta sistndmnda dvervigande bekréftas av domstolens dom i mélet Nemec.? I
detta mal fick domstolen bland annat frdgan om huruvida direktiv 2000/35 utgjorde hinder for
en nationell lagstiftning som foreskrev att dréjsmalsrénta ska upphdra att 16pa niar den upplupna
och obetalda rdntan uppgar till samma belopp som skuldens kapitalbelopp (regeln ne ultra
alterum tantum). Domstolen hade i sitt svar, i likhet med generaladvokaten, kunnat ange att
dessa bestimmelser avsag en miniminiva for sddan rédnta, sd att medlemsstaterna beholl en
mojlighet att faststdlla ett tak for sammanlagd rénta.” Men tvirtom slog domstolen fast att

® Denna bestimmelse har, nirmare bestimt, foljande lydelse: "det kapitalbelopp som skulle ha betalts inom den avtalsenliga eller
lagstadgade betalningstiden, inbegripet tillimpliga skatter, tullar, avgifter och 6vriga palagor som specificeras i fakturan eller i en
likvardig begaran om betalning” (min kursivering).

17 Se, bland annat, dom av den 20 oktober 2022, A (Ingen indrivning av rénta vid sen betalning) (C-406/21, EU:C:2022:816, punkterna 52
och 53).

18T detta héanseende har tvivel uttryckts betréffande huruvida det var riktigt att vélja artikel 114 FEUF som réttslig grund for dessa bada
direktiv. Se Editorial Comments, "Union competences in the field of contract law: Some questions — no answers”, Common Market Law
Review, volym 48, nr 3, 2011, sidorna 655—657.

1 Av detta foljer logiskt att frigan, som debatterades vid forhandlingen, rérande den materiella och processuella karaktdren av artikel 499 i
den polska civillagen inte dr relevant i forevarande mal.

% Dom av den 15 december 2016, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954) (nedan kallad domen Nemec).

2 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i malet Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, punkterna 56—71).
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direktiv 2000/35 inte inneholl nagra regler om under vilken tid dréjsmalsrdantan ska 16pa eller om
vilket som dr det hogsta belopp som drojsmalsrantan kan uppga till.”? Dérefter prévade den
huruvida den aktuella nationella lagstiftningen var av sadan art att den kunde medfora att de
syften som efterstridvas med detta direktiv &sidositts eller att direktivet frantas sin &ndamalsenliga
verkan.

44. Denna sistnamnda provning motsvarar for 6vrigt, enligt min uppfattning, den som domstolen
har ombetts att gora i sin kommande dom i férevarande mal.

45. Medlemsstaterna dr ndmligen visserligen fria att anta en bestimmelse om kvittning med
retroaktiv verkan, dock med forbehall for att de inte far asidosétta de syften som efterstravas med
direktiv 2011/7 och inte far franta direktivet dess &ndamalsenliga verkan.*

46. Nar det giller syftena att undvika negativa effekter pa borgenirens likviditet och att avskrécka
fran sena betalningar vid handelstransaktioner, forefaller den hénskjutande domstolen anse att en
retroaktiv kvittning inte dr forenlig med direktiv 2011/7. Detta pa grund av att det i detta
direktiv foreskrivs att borgendren ska vara berittigad till drojsmalsrdnta och erséttning for
indrivningskostnader nir betalningen av dennes fordran sker efter utgangen av den i avtalet
utsatta fristen.

47. Visserligen medfér den retroaktiva verkan av kvittningen att en borgenédr mot vilken, efter
utgéngen av den i avtalet foreskrivna fristen, en invindning om kvittning riktas, med retroaktiv
verkan fran dagen da kvittningen blev mojlig, varken har ritt till denna rénta eller till erséttning
for perioden mellan detta sistndmnda datum och fram till dagen da invdndningen om kvittning
framstalldes.

48. Den hénskjutande domstolens resonemang utgar emellertid fran den felaktiga premissen att
betalningen av fordran sker vid den tidpunkt da invindningen om kvittning framstalls. Daremot
foreskrivs i den aktuella nationella bestimmelsen att utslickningen av fordran sker vid en
tidpunkt fore denna, ndr en kvittning har blivit mojlig. Eftersom regleringen av denna
utslickning omfattas av den nationella lagstiftarens behorighet, dr det denna tidpunkt som ska
faststallas.

49. De konsekvenser som automatiskt foljer av kvittningens retroaktiva verkan strider saledes inte
mot syftet med direktiv 2011/7 att avskrédcka fran sena betalningar. Detta beror helt enkelt pa att
ndr kvittningen blir mdjlig har fordran utsldckts. Séledes ska ingen betalning langre ske** och
drojsmalsréinta ska inte utgd. Vidare paverkar det kvittningsbeloppet borgenirens likviditet, fran
och med den tidpunkt da kvittningen blir méjlig. Darmed kan ingen sen betalning som far
negativa effekter pa en sadan likviditet ske senare.

2 Domen Nemec (punkt 48).
% Domen Nemec (punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

#  Det ska papekas att den borgenér som har lamnat in invindningen om kvittning inte heller dr berdttigad till drojsmalsranta pa det belopp
som kvittningen avser for perioden fran det datum déa denna blev majlig fram till det datum dé denna invéndning framstills. Foljaktligen
spelar det ingen roll att den forsta fordran, som foljer av en handelstransaktion, hade kunnat medféra hogre rinta dn den som ska
betalas till svarandebolaget enligt fordran avseende ersittning.
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50. Det ska tilldggas att dessa syften skulle asidoséttas om den eventuella dréjsmalsrantan och de
indrivningskostnader som uppkommit mellan datumet dé betalningsfristen gétt ut och det datum
da kvittningen blev mojlig inte skulle betalas till borgenéren. Det kan emellertid inte péstas att
detta dr fallet i forevarande mal, utan att sjilva mekanismen med retroaktiv kvittning
missuppfattas.

51. Mot denna bakgrund anser jag att en nationell lagstiftning som féreskriver en kvittning med
retroaktiv verkan inte dr av sddan art att den innebér att syftena med direktiv 2011/7 &sidositts
eller att direktivet frantas sin &ndamalsenliga verkan.

52. Kommissionen har emellertid, i sitt skriftliga yttrande, angett att tolkningen att borgenéren,
under sadana omstdndigheter som dem som é&r aktuella i malet, inte skulle ha rétt till ersattning
for sina indrivningskostnader inte dr forenlig med syftena med direktiv 2011/7.%* Kommissionen
grundar sitt argument pa domarna Ceské pojistovna” och BFF Finance Iberia.”

53. I det mal som ledde fram till den forsta av dessa domar hade domstolen ombetts att besvara
fragan om huruvida artikel 6 i direktiv 2011/7 ska tolkas sa, att en borgendr som begér ersattning
for indrivningskostnader avseende paminnelser till gdldendren till f5ljd av att denne dr sen med
betalning har en ritt att, utover ett det fasta belopp som foreskrivs i punkt 1 i denna artikel,
erhélla skalig ersdttning enligt punkt 3 i samma artikel. I det mal som ledde fram till den andra
domen hade domstolen fatt fragan huruvida samma artikel ska tolkas sd, att det fasta
minimibeloppet i ersdttning till borgendren for indrivningskostnader till foljd av géldendrens
sena betalning ska utges for varje handelstransaktion som inte har betalats i tid.

54. I bada malen motiverade domstolen sitt jakande svar med att konstatera att syftet med
direktiv 2011/7 inte bara &r att motverka sena betalningar, genom att férhindra att sena
betalningar blir ekonomiskt intressanta for gdldenédren pa grund av att denne i en sadan situation
faktureras laga eller inga riantor over huvud taget, utan syftet dr ocksa att effektivt skydda
borgendren mot sadana forseningar genom att tillforsdkra denne en sd fullstindig ersdttning som
majligt for de indrivningskostnader som denne har haft.*

55. I motsats till kommissionen anser jag att domstolens resonemang inte kan overforas pa
forevarande mal. I dessa mal hade det ndmligen inte bestridits att det foreldg en ritt till
ersiattning for indrivningskostnaderna. Den hénskjutande domstolens tvivel gillde enbart
faststéllandet av erséttningsbeloppet.

56. Mot denna bakgrund anser jag att artiklarna 3.1, 3.3 a, 6.1 och 6.2 i direktiv 2011/7 ska tolkas
sa, att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken lagstadgad drojsmalsranta och
ersattning for indrivningskostnader inte ska tillerkdnnas en borgendr nédr gildendren, efter
utgdngen av den i avtalet foreskrivna betalningsfristen, har tillgodosett borgenirens fordran
genom kvittning som enligt lag har retroaktiv verkan fran den tidpunkt da kvittningen blev mojlig.

% Som kommissionen har gjort gillande i sitt skriftliga yttrande, skulle borgeniren visserligen, nér denne inte erhaller betalning inom
fristen, kunna vidta konkreta dtgérder for att driva in sin fordran, utan att veta att en kvittning dérefter kommer att ske. Borgenéren
skulle da betala vissa kostnader som denne inte kan f4 tillbaka om den retroaktiva verkan for kvittning som foreskrivs i artikel 499 i den
polska civillagen skulle anses vara forenlig med direktiv 2011/7. Jag dr emellertid 6vertygad om att det latinska uttrycket "ignorantia legis
non excusat” (okunskap om lagen befriar inte fran ansvar) skulle vara tillimpligt i sddana situationer.

% Dom av den 13 september 2018 (C-287/17, EU:C:2018:707) (nedan kallad domen Cesk4 pojistovna).
¥ Dom av den 20 oktober 2022 (C-585/20, EU:C:2022:806) (nedan kallad domen BFF Finance Iberia).

% Domen Ceskd pojistovna (punkterna 25 och 26 samt dir angiven rittspraxis) och domen BFF Finance Iberia (punkt 36). Detta
konstaterande dr enligt domstolen berittigat av lydelsen i skél 19 i direktiv 2011/7, i vilket anges foljande: “Indrivningskostnaderna bor
ocksd omfatta indrivning av administrativa kostnader och ersittning for interna kostnader till f6ljd av sena betalningar .... Syftet med
ersdttning i form av ett fast belopp bor vara att begrdnsa de administrativa och interna kostnaderna i samband med indrivning”.
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Forslag till avgorande

57. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara den tolkningsfraga
som Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (stadsdelsdomstol i Warszawa, Polen) har
stéllt pa foljande sitt:

Artiklarna 3.1, 3.3 a, 6.1 och 6.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den
16 februari 2011 om bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner

ska tolkas sa,
att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken lagstadgad drojsmalsranta och
ersattning for indrivningskostnader inte ska tillerkdnnas en borgendr nidr gildendren, efter

utgidngen av den i avtalet foreskrivna betalningsfristen, har tillgodosett borgenirens fordran
genom kvittning som enligt lag har retroaktiv verkan fran den tidpunkt da kvittningen blev mgjlig.

ECLI:EU:C:2025:632 11



	Förslag till avgörande av generaladvokat Dean Spielmann föredraget den 1 augusti 2025 Mål C‑481/24 E. sp.j. mot C. sp. z o.o. (begäran om förhandsavgörande från Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (stadsdelsdomstol i Warszawa, Polen)) 
	Inledning 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Unionsrätt 
	Polsk rätt 
	Civillagen 
	Lagen om kraftiga förseningar 


	Bakgrund till det nationella målet, tolkningsfrågorna och förfarandet vid domstolen 
	Rättslig bedömning 
	Inledande anmärkningar 
	Tolkningsfrågan 

	Förslag till avgörande 


