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Cauza C-481/24

E. sp.j.
impotriva
C. sp. z o.0.

[cerere de decizie preliminara formulata de Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
(Tribunalul Districtual al Orasului Varsovia, Polonia)]

»Lrimitere preliminara — Directiva 2011/7/UE — Combaterea intarzierii in efectuarea platilor in
tranzactiile comerciale — Domeniu de aplicare — Articolul 3 alineatul (1) si alineatul (3)
litera (a) — Articolul 6 alineatele (1) si (2) — Norma nationala care prevede compensarea

creantelor cu efect retroactiv”

Introducere

1. Prin prezenta cerere de decizie preliminara, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
(Tribunalul Districtual al Orasului Varsovia, Polonia) ridicd problema interpretarii articolului 3
alineatul (1) si alineatul (3) litera (a), precum si a articolului 6 alineatele (1) si (2) din Directiva
2011/7/UE privind combaterea intéarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale?

2. Mai precis, instanta de trimitere solicitd Curtii sd se pronunte, in hotdrarea sa in prezenta
cauza, cu privire la aspectul daca efectul retroactiv conferit compensarii creantelor de legislatia
polonezd este compatibil cu Directiva 2011/7. Aceasta intrebare ofera Curtii oportunitatea de a
furniza precizari de o importanta deloc neglijabila cu privire la domeniul de aplicare al acestei
directive si se dovedeste deosebit de delicati ca urmare a faptului cd compensarea cu efect
retroactiv este puternic ancorata in traditiile juridice ale mai multor state membre ale Uniunii.

Limba originala: franceza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 (JO 2011, L 48, p. 1). Aceasta directiva a abrogat si a inlocuit de la
16 martie 2013 Directiva 2000/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 iunie 2000 privind combaterea intarzierii
efectudrii platilor in cazul tranzactiilor comerciale (JO 2000, L 200, p. 35, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 226).
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3. Potrivit articolului 1 din Directiva 2011/7, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”:

»(1) Prezenta directivd urmareste sa combata intarzierea in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale, in vederea asigurdrii functionarii adecvate a pietei interne, promovand astfel

competitivitatea intreprinderilor [...]

(2) Prezenta directivd se aplicd tuturor platilor efectuate ca remuneratii pentru tranzactii
comerciale.

[ ]”

4. Articolul 3 din Directiva 2011/7 prevede:

»(1) Statele membre garanteaza ci, in cadrul unor tranzactii comerciale intre intreprinderi,
creditorul este indreptatit sd perceapa dobanda pentru efectuarea cu intarziere a platilor, fara a fi
necesara o notificare, in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) creditorul si-a indeplinit obligatiile contractuale si legale si

(b) creditorul nu a primit suma datorati la scadentd, cu exceptia cazului in care debitorul nu este
responsabil de intarziere.

[...]

(3) Atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute la alineatul (1), statele membre garanteaza
urmatoarele:

(a) creditorul este indreptatit sd perceapa dobanda pentru efectuarea cu intarziere a platilor din
ziua urmétoare scadentei sau a expirarii termenului de plati stabilite in contract;

[...]”

5. Potrivit articolului 6 din aceasta directiva:

»(1) Statele membre se asigura ca, atunci cdnd dobanda pentru efectuarea cu intérziere a platilor
in tranzactiile comerciale devine exigibila in conformitate cu articolul 3 [...], creditorul are dreptul

de a obtine de la debitor o suma fixd de 40 [de euro], in calitate de despidgubire minima.

(2) Statele membre se asigura ca suma fixd mentionata la alineatul (1) este exigibila fara a fi
necesara o notificare si reprezinta o despagubire pentru cheltuielile de recuperare ale creditorului.

[...]"
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Dreptul polonez

Codul civil

6. Ustawa — Kodeks cywilny (Legea privind Codul civil) din 23 aprilie 1964 (Dz. U. din 2023,
pozitia 1610, cu modificérile ulterioare) (denumit in continuare ,Codul civil”) prevede la
articolul 498:

,$1. In cazul in care doua persoane sunt simultan debitoare si creditoare una fati de cealalts,
fiecare dintre ele poate compensa creanta sa cu creanta celeilalte parti daca ambele creante
privesc bani sau bunuri de aceeasi natura desemnate numai generic si dacd ambele creante sunt
exigibile si pot fi invocate in fata unei instante sau a unei alte autoritati a statului.

§2. Compensatia are ca efect faptul ca cele doud creante se compenseaza pana la valoarea creantei
celei mai scazute.”

7. Potrivit articolului 499 din Codul civil:

»Compensatia se face prin declaratie catre cealaltd parte. Declaratia are efect retroactiv din
momentul in care compensatia a devenit posibila.”

Legea privind intdrzierile excesive
8. Prin ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (Legea
privind combaterea intarzierilor excesive in tranzactiile comerciale) din 8 martie 2013 (Dz. U. din

2023, pozitia 1790) (denumitd in continuare ,Legea privind intirzierile excesive”), autoritatile
poloneze au transpus Directiva 2011/7 in ordinea juridica nationala.

9. Articolul 7 din Legea privind intarzierile excesive prevede:

»1. In cadrul tranzactiilor comerciale, cu exceptia tranzactiilor in care debitorul este o entitate
publicd, creditorul are dreptul si obtina, fara o punere in intarziere, dobanda legala pentru
intarzierea in efectuarea platilor, daca partile nu au convenit dobanzi mai ridicate, pentru
perioada cuprinsa intre data la care prestatia pecuniard devine exigibila si data la care este
efectuata plata, daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

1) creditorul si-a indeplinit obligatiile;

2) creditorul nu a primit plata in termenul specificat in contract.

[...]”
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10. Potrivit articolului 10 din Legea privind intarzierile excesive:

»1. De la data dobandirii dreptului la dobéanzile mentionate la articolul 7 alineatul 1 [...],
creditorul are dreptul de a obtine de la debitor, fara punere in intarziere, o despagubire pentru
cheltuielile de recuperare reprezentiand echivalentul sumei de:

1) 40 de euro, atunci cind cuantumul prestatiei pecuniare nu depaseste 5000 de zloti polonezi
[(PLN) (aproximativ 1 190 de euro)];

2) 70 de euro, atunci cind cuantumul prestatiei fixe este mai mare de 5000 [PLN (aproximativ
1190 de euro)], dar mai mic de 50 000 [PLN (aproximativ 11 890 de euro)];

[...]"

Litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

11. Societatea E. (denumita in continuare ,reclamanta”) este titulara a zece creante reprezentand
remuneratii fatd de societatea C. (denumita in continuare ,parata”), stabilite prin facturi aferente
unor servicii de transport, care prevad termene de plata care au expirat intre luna februarie si luna
septembrie 2022.

12. Intrucat parata nu si-a achitat datoriile in termenele stabilite, reclamanta a introdus o actiune
in pretentii la Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Tribunalul Districtual al Orasului
Varsovia), instanta de trimitere.

13. Reclamanta a solicitat plata, pe de o parte, a sumei de 26 715,60 PLN (aproximativ 5 676,56
euro)® cu titlu de suma a creantelor reprezentand remuneratii, majorata, in temeiul articolului 7
din Legea privind intarzierile excesive, cu dobéanzi calculate pentru fiecare remuneratie neplétita,
la rata previzuta la articolul 4 alineatul 3 litera b) din aceasta lege, si, pe de alta parte, a sumei de
1997,29 PLN (aproximativ 424,39 euro) cu titlu de despdgubire pentru cheltuielile de recuperare,
in conformitate cu articolul 10 din aceastd lege, ca urmare a intarzierii in efectuarea platii fiecareia
dintre creantele reprezentand remuneratii.

14. Parata a solicitat respingerea actiunii. Aceasta a platit reclamantei suma de 1697,40 PLN
(aproximativ 360,67 euro) si, prin actul din 2 septembrie 2022, a formulat o declaratie de
compensare, in sensul articolelor 498 si 499 din Codul civil, pentru suma de 25018,20 PLN
(aproximativ 5 315,90 euro). Intrucat a plitit astfel suma totald de 26 715,60 PLN, ea considera ci
datoria sa a fost stinsa.

15. Declaratia de compensare formulata de paratd se intemeia pe o creantid reprezentand
despéagubiri pe care o detinea fata de reclamanta, ca urmare a distrugerii unor marfuri in cursul
unui transport efectuat de aceasta din urmai, dar care nu ficea obiectul actiunii in pretentii. In
ceea ce priveste aceastd creantd reprezentand despagubiri, paréta a aratat ca termenul de platéd pe
care l-a stabilit in scrisoarea sa de punere in intirziere din 15 februarie 2022 expira la
7 martie 2022.

*  La cursul din 2 septembrie 2022.
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16. Potrivit paratei, rezulta cd, chiar daca declaratia de compensare privea numai sumele datorate
cu titlu principal de fiecare dintre societatile in cauza, reclamanta a pierdut, in temeiul efectului
retroactiv al acestei declaratii, astfel cum este previzut la articolul 499 din Codul civil, dreptul de
a solicita dobanzile nascute si despagubirile datorate dupi 7 martie 2022. In procedura principali
este vorba despre dobanzile si despagubirile care decurg din intérzierea in efectuarea plitii a noua
creante reprezentand remuneratii dintre cele zece invocate in cererea introductiva.

17. Reclamanta nu a repus in discutie raspunderea sa pentru prejudiciul invocat de parata. Cu
toate acestea, ea a contestat insdsi eficacitatea acestei declaratii de compensare si cuantumul
acestui prejudiciu.

18. Avand indoieli cu privire la incidenta efectului retroactiv al compensatiei asupra drepturilor la
dobanzile de intarziere si la despagubirea pentru cheltuielile de recuperare care decurg din Legea
privind intarzierile excesive care transpune Directiva 2011/7, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszwawie (Tribunalul Districtual al Orasului Varsovia) a hotarat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 3 alineatul (1) si alineatul (3) litera (a) si articolul 6 alineatele (1) si (2) din Directiva
[2011/7] trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale care prevede ca
dobanda legald pentru intarzierea in efectuarea plétilor si despagubirea pentru cheltuielile de
recuperare nu sunt datorate creditorului in cazul in care, dupa expirarea termenului de plata
stabilit in contract, debitorul si-a achitat datoria fata de creditor printr-o compensatie care are de
plin drept efect retroactiv din momentul la care compensatia a devenit posibild?”

19. Parata, guvernele polonez, belgian, german si neerlandez, precum si Comisia Europeana au
prezentat Curtii observatii scrise. Pledoariile guvernelor polonez, german si neerlandez, precum
si a Comisiei au fost ascultate in sedinta din 14 mai 2025.

Analiza

20. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd Curtii in esenta sa
stabileasca daca articolul 3 alineatul (1) si alineatul (3) litera (a), precum si articolul 6
alineatele (1) si (2) din Directiva 2011/7 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii
nationale care prevede ca dobénda legald pentru intarzierea in efectuarea platilor si despagubirea
pentru cheltuielile de recuperare nu sunt datorate creditorului in cazul in care debitorul si-a
achitat datoria fata de creditor printr-o declaratie de compensare, formulatd dupa expirarea
termenului de plata stabilit in contract, care are efect retroactiv din momentul in care aceasta
compensatie a devenit posibila.

21. Pentru a raspunde la o astfel de intrebare, consideram ca este necesar, mai intai, sd formulam

cateva scurte observatii introductive cu privire la compensarea creantelor, inainte de a examina
compatibilitatea reglementarii nationale in discutie cu Directiva 2011/7.
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Observatii introductive

22. Definité ca fiind modul de stingere a doua obligatii distincte, pand la concurenta celei mai
mici, intre doud persoane care sunt simultan creditoare si debitoare una fatd de cealalts,
compensatia isi are radacinile in dreptul roman®*. Aceasta indeplineste o functie dubla. Pe de o
parte, ea permite accelerarea si simplificarea restabilirii echilibrului intr-o relatie comerciala,
evitdnd o plata dubld in sens invers. Pe de altd parte, ea joaca un rol de garantie, in masura in
care, dacd una dintre parti ar plati fara a astepta plata celeilalte parti, ea s-ar expune riscului de
insolvabilitate a acesteia din urma si concursului cu ceilalti creditori ai insolvabilului.

23. Compensatia poate fi legald, conventionald sau judiciara.

24. Mecanismul inerent compensatiei legale implicd stingerea creantelor reciproce, pana la
concurenta celei mai mici, la data coexistentei lor, atunci cand sunt indeplinite anumite conditii.
Este vorba despre conditii de reciprocitate, fungibilitate, certitudine, lichiditate si exigibilitate a
creantelor.

25. Legislatiile statelor membre prevad in general ca creantele reciproce se sting fie automat, de
plin drept, fie ca urmare a unei declaratii unilaterale, care confera compensatiei un efect
retroactiv®, precum cea in discutie in speta.

26. Prima optiune a fost retinuta, cu titlu de exemplu, de legislatiile belgiana®, spaniola’ si
luxemburgheza®, care consacra o compensatie care are loc de plin drept, chiar fara stirea partilor.

27. A doua optiune este de asemenea prezentd in sistemele juridice nationale. Pe langa dreptul
polonez, care face obiectul analizei noastre in spetd, pot fi citate si alte exemple. Dreptul german
prevede o compensatie prin declaratie care are, independent de momentul declaratiei, un efect
retroactiv la data la care creanta principala si creanta reconventionald coexistd pentru prima
data®. Dreptul francez prevede ca compensatia opereaza la data la care sunt indeplinite conditiile
sale sub rezerva invocarii acesteia'®. Dreptul neerlandez stabileste o compensatie prin declaratie
care are un efect retroactiv la momentul la care s-a nascut dreptul la compensare .

*  Potrivit Codului Iustinian: ,,Compensationes ex omnibus actionibus ipso iure fieri sancimus nulla differentia in rem vel personalibus
actionibus inter se observanda” [,Compensatia trebuie s rezulte de plin drept din toate actiunile, fara a distinge intre actiunile personale
si actiunile reale” (traducere libera)]. A se vedea Iust C. 4, 31, 14, Iohanni, a. 531. Cu privire la originea compensatiei, a se vedea in special
De Kotzebue, R., Compensation et procédure; essai de critique et de science juridique pure, Sirey, Paris, 1945.

> A se vedea Zimmermann, R., Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescription, Cambridge University Press,
Cambridge, 2002, p. 32-43.

¢ A sevedea articolul 5.255 primul paragraf din code civil belge (Codul civil belgian): ,Compensatia legald opereazi de plin drept, chiar fara
stirea debitorilor”. Cu privire la compensatia legald in dreptul belgian, a se vedea Van Ommeslaghe, P., De Page, Traité de Droit Civil
Belge — Tome II — Les obligations, vol. 3, Bruylant, Bruxelles, 2013, p. 2235-2271.

7 Potrivit articolului 1202 din Cédigo Civil de Espaia (Codul civil spaniol): ,El efecto de la compensacidn es extinguir una y otra deuda en
la cantidad concurrente, aunque no tengan conocimiento de ella los acreedores y deudores” [,Compensatia are ca efect stingerea celor
doud datorii pand la concurenta celei mai mici, chiar daci creditorii si debitorii nu au cunostintd de aceasta” (traducere libera)].

8 Articolul 1290 din code civil luxembourgeois (Codul civil luxemburghez) are urmatorul cuprins: ,Compensatia opereaza de plin drept
prin simpla putere a legii, chiar fard stirea debitorilor; cele doua datorii se sting reciproc, in momentul in care existd simultan, pana la
concurenta cotitétilor lor respective.”

° A se vedea articolele 388 si 389 din Burgeliches Gesetzbuch (Codul civil german).

10 A se vedea articolul 1347 din code civil francais (Codul civil francez). Cu privire la compensatia legalé in dreptul francez, a se vedea Flour,
J. et al., Droit civil — Les obligations — Le rapport d’obligation, Dalloz, Paris, 2024, editia a 11-a, p. 301-314.

1 A se vedea articolul 6:127 alineatul 1 si articolul 6:129 alineatul 1 din Burgerlijk Wetboek (Codul civil neerlandez).
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Cu privire la intrebarea preliminard

28. In consideratiile care urmeazi, dupi ce vom furniza anumite elemente esentiale cu privire la
Directiva 2011/7, vom analiza, intr-o prima etapd, aspectul daca o reglementare nationala care
prevede o compensatie cu efect retroactiv intri in domeniul de aplicare al acestei directive. Intr-o
a doua etapa, vom examina compatibilitatea unei astfel de reglementéri nationale cu obiectivele si
cu efectul util al directivei mentionate.

29. Trebuie amintit de la bun inceput c4, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1), obiectivul
Directivei 2011/7 este de a combate intarzierea in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale, in
vederea asigurarii functionarii adecvate a pietei interne, promovand astfel competitivitatea
intreprinderilor, in special cea a intreprinderilor mici si mijlocii '

30. Asa cum reiese din preambulul acestei directive, pe de o parte, intarzierea in efectuarea
platilor constituie o incalcare a contractului care a devenit atractiva din punct de vedere financiar
pentru debitori, printre altele datoritd dobanzilor mici sau inexistente aplicate pentru intarzierea
in efectuarea platilor'®. Pe de alta parte, intarzierile in efectuarea platilor afecteaza lichiditatile
intreprinderilor si complicd situatia financiara a acestora, afectind competitivitatea si
rentabilitatea intreprinderilor, odata ce creditorul trebuie sa obtina finantari externe din cauza
efectudrii cu intarziere a platilor .

31. Curtea a considerat astfel cd directiva mentionatd vizeaza in principal descurajarea efectuarii
cu intarziere a platilor si protejarea creditorilor impotriva unor asemenea intarzieri'.

32. Articolele 3 si 6 din Directiva 2011/7 reflectd acest dublu obiectiv consacrand dreptul
creditorului de a percepe dobanda pentru efectuarea cu intarziere a platilor si de a solicita o
despagubire pentru cheltuielile efectuate pentru recuperarea creantei sale.

33. Potrivit articolului 3 alineatul (1) si alineatul (3) litera (a) din aceasta directiva, creditorul este
indreptitit sd perceapa dobandd pentru efectuarea cu intarziere a platilor din ziua urmatoare
scadentei sau a expirarii termenului de plata stabilit in contract, fara a fi necesara o notificare, in
cazul in care creditorul si-a indeplinit obligatiile contractuale si legale si nu a primit suma datorata
la scadentd, cu exceptia cazului in care raspunderea pentru intarziere nu poate fi stabilitd in
sarcina debitorului.

34. Articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede ca, atunci cdnd dobinda devine
exigibila in conformitate cu aceasta, creditorul are dreptul de a obtine de la debitor o suma fixa
de 40 de euro, in calitate de despigubire minima. Alineatul (2) al acestui articol prevede ci
aceasta suma fixa este exigibila fara a fi necesara o notificare si reprezinta o despagubire pentru
cheltuielile creditorului.

2 Intarzierea in efectuarea plitilor a fost reglementati pentru prima dati prin Directiva 2000/35. Directiva 2011/7, a cirei interpretare este
solicitatd in spetd, constituie, potrivit considerentului sau (1), o simpla reformare a acesteia din urma. In misura in care reformarea
respectivd nu a determinat modificari substantiale ale dispozitiilor in cauzi, interpretarea dati de Curte dispozitiilor corespunzétoare ale
Directivei 2000/35 rdmane relevantd in cadrul aplicérii Directivei 2011/7.

3 A se vedea considerentul (12) al Directivei 2011/7.
4 A se vedea considerentul (3) al Directivei 2011/7.
15 A se vedea Hotarérea din 1 decembrie 2022, X (Livrarea de material medical) (C-419/21, EU:C:2022:948, punctul 26).
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35. La originea dreptului creditorului de a obtine dobénzile si despagubirea mentionate se afla
notiunea de ,intarziere in efectuarea platilor”. Aceasta este definita la articolul 2 punctul 4 din
Directiva 2011/7 ca fiind neefectuarea plitilor in termenul contractual si legal de platd, atunci
cand creditorul si-a indeplinit obligatiile contractuale si legale si nu a primit suma datorata la
scadentd, cu exceptia cazului in care debitorul nu este responsabil de intarziere.

36. Desi aceasta directiva reglementeaza drepturile la dobanzile de intérziere si la cheltuielile de
recuperare, iar aceste drepturi depind de existenta creantei principale, dintr-o analiza
contextuala si teleologicd reiese totusi cd ea nu stabileste un regim juridic referitor la creanta
principala si, astfel, nu priveste compensarea creantelor.

37. Pe plan contextual, trebuie sa se arate ca, atunci cand este vorba despre notiunea de ,suma
datorata”, articolul 2 punctul 8 din Directiva 2011/7 se limiteaza la a prevedea ca aceasta
desemneaza suma principald care ar fi trebuit platitd in termenul contractual si legal de plata si
ca aceasta suma trebuie sa includa taxele, impunerile, prelevarile sau impozitele aplicabile *.

38. Pe plan teleologic, trebuie sa se observe cd, potrivit unei jurisprudente constante, Directiva
2011/7 nu efectueazd o armonizare completa a ansamblului normelor privind intarzierile in
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale. Aceasta directivd nu enunta decéat anumite reguli in
materie, printre care figureaza cele referitoare la dobanzile pentru efectuarea cu intarziere a
platilor si la compensatia pentru cheltuielile de recuperare .

39. Cu alte cuvinte, Directiva 2011/7 se limiteaza la a prevedea norme specifice care trebuie
integrate in legislatiile civile si comerciale nationale. Prin adoptarea mai intai a Directivei
2000/35 si ulterior a Directivei 2011/7, legiuitorul Uniunii nu a urmarit sa stabileascd un cadru
juridic general pentru obligatii si contracte'®. Astfel, tindnd seama de diversitatea de abordari ale
statelor membre in aceste materii, o asemenea intentie a legiuitorului ar fi trebuit sa reiasa cu o
claritate absoluta din modul de redactare a dispozitiilor directivei mentionate, din obiectivele
sale sau din lucrérile pregititoare ale acesteia. In mod evident, nu aceasta este situatia.

40. Rezulta ca Directiva 2011/7 nu urmareste nicidecum sa stabileascd norme referitoare la
conditiile privind nasterea, scadenta si stingerea unei creante.

41. Prin urmare, dat fiind ca mecanismul compensatiei tine de stingerea creantei, o dispozitie
nationala care prevede o compensatie cu efect retroactiv, precum articolul 499 din Codul civil
polonez, nu intrd in domeniul de aplicare al acestei directive.

42. Tinand seama de acest lucru, afirmatia, care figureazd in observatiile guvernului german,
potrivit céreia reglementarea compensatiei retroactive tine de autonomia procedurala a statelor
membre este in mod necesar inexactd. Astfel, o asemenea autonomie intra in joc numai atunci
cand reglementarea nationala respectiva intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, ceea

1 Mai precis, aceasta dispozitie are urmétorul cuprins: ,.suma principald care ar fi trebuit platita in termenul contractual sau legal de plats,
inclusiv taxele, impunerile, prelevirile sau impozitele aplicabile care sunt mentionate in factura sau in cererea echivalenta de platd”
(sublinierea noastrd).

7 A se vedea printre altele Hotarérea din 20 octombrie 2022, A (Nerecuperarea dobanzilor pentru intarzieri in efectuarea platilor)
(C-406/21, EU:C:2022:816, punctele 52 si 53).

18 In aceastd privintd, au fost exprimate indoieli cu privire la exactitatea alegerii articolului 114 TFUE ca temei juridic al acestor doui
directive; a se vedea Editorial Comments, ,Union competences in the field of contract law: Some questions — no answers”, Common
Market Law Review, vol. 48, nr. 3, 2011, p. 655-657.
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ce nu este cazul in prezenta cauza ”. Prin urmare, in speta nu se justificd o analiza juridica avand ca
obiect verificarea compatibilitatii dispozitiei nationale in discutie cu principiile echivalentei si
efectivitatii.

43. Aceastd din urma consideratie este sustinutd, in opinia noastra, de hotararea pronuntata de
Curte in cauza Nemec®. In aceastid cauzi, Curtii i se solicita si se pronunte printre altele cu
privire la aspectul dacé Directiva 2000/35 se opunea unei reglementiri nationale care prevedea ca
dobanzile de intarziere scadente, insa neplatite, inceteazd sa curgd atunci cand cuantumul lor il
atinge pe cel al sumei datorate cu titlu principal (ne ultra alterum tantum). In raspunsul siu,
Curtea ar fi putut considera, asemenea avocatului general, cd reglementarea respectiva privea
nivelul minim al acestor dobanzi, astfel incat statele membre péastrau competenta de a decide
daci stabilesc un plafon pentru limitarea acumulirii acestora?. In schimb, Curtea a aritat ci
Directiva 2000/35 nu prevedea normele referitoare la perioada in care curg dobanzile pentru
intarzierea efectudrii platilor sau la cuantumul maxim al acestor dobénzi? si a examinat ulterior
dacé reglementarea nationala in discutie era de natura sa aduca atingere obiectivelor directivei
mentionate sau s o priveze pe aceasta de efectul sau util.

44. Aceastd din urma examinare corespunde de altfel, in opinia noastra, celei pe care Curtea este
chemata sa o efectueze in speta in hotararea care urmeaza sa fie pronuntata.

45. Astfel, desi statele membre raman libere sa adopte o dispozitie care sa consacre o compensatie
cu efect retroactiv, nu este mai putin adevarat ca aceasta nu ar putea totusi sa conduca la o
atingere adusd obiectivelor urmarite de Directiva 2011/7 sau la privarea acesteia de efectul sau
util .

46. In ceea ce priveste obiectivele de a evita efectele negative asupra lichidititii creditorului si de a
descuraja efectuarea cu intarziere a platilor in tranzactiile comerciale, instanta de trimitere pare sa
fie de parere ca o compensatie retroactiva este incompatibild cu Directiva 2011/7, in masura in
care aceastd directivda impune sa se recunoasca creditorului dreptul de a solicita dobanzi de
intarziere si cheltuielile de recuperare atunci cand plata creantei sale a avut loc dupa expirarea
termenului prevazut in contract.

47. Este cert cd efectul retroactiv al compensatiei are drept consecinta faptul cé creditorul céaruia i
se opune, dupa expirarea termenului prevazut in contract, o declaratie de compensare care are
efect retroactiv de la data la care compensatia a devenit posibila nu are dreptul nici la aceste
dobanzi, nici la despagubire pentru perioada cuprinsa intre aceasta din urma datd si data
formularii declaratiei de compensare.

48. Cu toate acestea, rationamentul instantei de trimitere porneste de la premisa inexactd potrivit
cireia plata creantei are loc la momentul formulirii declaratiei de compensare. In schimb,
dispozitia nationalda in cauza stabileste ca stingerea creantei intervine in momentul, anterior
acestuia, in care compensatia a devenit posibild. Intrucat reglementarea unei astfel de stingeri
este de competenta legiuitorului national, acest din urma moment este cel care trebuie retinut.

1 Rezulta in mod logic ca problema, dezbatuta in sedintd, referitoare la natura materiald sau procedurald a articolului 499 din Codul civil
polonez nu este relevantd in speté.

2 Hotararea din 15 decembrie 2016, Nemec (C-256/15, denumiti in continuare ,,Hotararea Nemec”, EU:C:2016:954).

2 A se vedea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, punctele 56-71).
2 Hotararea Nemec (punctul 48).

% Hotéararea Nemec (punctul 49 si jurisprudenta citata).
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49. Consecintele inerente efectului retroactiv al compensatiei nu sunt, asadar, contrare
obiectivului Directivei 2011/7 de a descuraja efectuarea cu intarziere a platilor pentru simplul
motiv ca, atunci cdind compensatia devine posibild, creanta este stinsa. Prin urmare, nu se mai
datoreazi nicio plati®, iar dobanzile de intarziere nu au sens. In plus, din momentul in care
compensatia devine posibild, suma compensata afecteaza lichiditatea creditorului, astfel incat
nicio intarziere in efectuarea platilor care are repercusiuni negative asupra unei asemenea
lichiditati nu ar putea interveni ulterior.

50. Trebuie sa se adauge ca s-ar aduce atingere acestor obiective dacd nu s-ar datora creditorului
eventuale dobénzi de intarziere si cheltuieli de recuperare efectuate intre data depasirii
termenului de plata si cea la care compensatia a devenit posibila. Or, nu se poate sustine ca
aceasta este situatia in speta, fard a denatura mecanismul propriu compensatiei retroactive.

51. In aceste conditii, consideram cé o reglementare nationald care consacra o compensatie cu
efect retroactiv nu este de natura sa aduca atingere obiectivelor Directivei 2011/7 si nici sd o
priveze pe aceasta de efectul sau util.

52. In observatiile sale scrise, Comisia sustine insi ci interpretarea potrivit cireia, in imprejuriri
precum cele din spetd, creditorul nu ar avea dreptul de a fi despagubit pentru cheltuielile de
recuperare pe care le-a efectuat contravine obiectivelor Directivei 2011/7%. Ea isi intemeiaza
argumentul pe Hotirarile Ceskd pojistovna si BFF Finance Iberia?.

53. In cauza in care s-a pronuntat prima dintre aceste hotirari, Curtea era chemati s se pronunte
cu privire la aspectul dacd articolul 6 din Directiva 2011/7 trebuie interpretat in sensul ca
recunoaste creditorului, care solicitd despagubirea pentru cheltuielile ce rezultda din notificérile
adresate debitorului din cauza efectuarii cu intarziere a platilor de catre acesta din urma, dreptul
de a obtine, in acest temei, in plus fatd de suma fixa minima, prevazuta la alineatul (1) al acestui
articol, o despagubire rezonabil3, in sensul alineatului (3) al articolului mentionat. In cauza aflati
la originea celei de a doua hotarari, Curtii i se solicita sa se pronunte cu privire la aspectul daca
acelasi articol trebuie interpretat in sensul ca suma fixa minimd, cu titlu de despagubire a
creditorului pentru cheltuielile de recuperare suportate ca urmare a efectudrii cu intarziere a
platilor de catre debitor, este datorata pentru fiecare tranzactie comerciala neplatitd la scadenta.

54. In ambele cazuri, Curtea si-a motivat raspunsul afirmativ prin constatarea potrivit cireia
Directiva 2011/7 urmareste nu numai descurajarea intarzierilor in efectuarea plitilor,
impiedicand ca acestea sa fie atractive din punct de vedere financiar pentru debitor datorita

2 Trebuie sd se observe ci creditorul care a depus declaratia de compensare nu mai are dreptul de a solicita dobanzi de intirziere pentru
suma care face obiectul compensatiei pentru perioada cuprinsa intre data la care aceasta a devenit posibila si data formularii acestei
declaratii. Prin urmare, este irelevant daci prima creantd, rezultatd dintr-o tranzactie comerciala, ar fi putut genera dobanzi mai mari
decat cele datorate paratei pentru creanta reprezentand despégubiri.

% Este adevarat c4, astfel cum arata Comisia in observatiile sale scrise, atunci cAnd nu obtine plata in termen, creditorul ar putea lua masuri
concrete pentru a-si recupera creanta, fira a sti ca ulterior va interveni o compensatie, si ar putea suporta astfel anumite cheltuieli pe
care nu le va putea recupera deloc daca efectul retroactiv al compensatiei previzute la articolul 499 din Codul civil polonez ar fi
considerat compatibil cu Directiva 2011/7. Or, suntem convinsi cd, in aceste cazuri, s-ar aplica adagiul latin ,ignorantia legis non
excusat”.

% Hotararea din 13 septembrie 2018 (C-287/17, denumita in continuare ,Hotararea Ceska pojistovna”, EU:C:2018:707).

% Hotararea din 20 octombrie 2022 (C-585/20, denumiti in continuare ,Hotérarea BFF Finance Iberia” EU:C:2022:806).
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dobanzilor mici sau inexistente facturate intr-o asemenea situatie, ci si protectia eficientd a
creditorului impotriva unor asemenea intarzieri, prin asigurarea unei despagubiri cdt mai
complete posibil pentru cheltuielile de recuperare pe care le-a suportat?®.

55. Spre deosebire de Comisie, apreciem ca rationamentul Curtii nu poate fi transpus in spets,
intrucat in acele cauze existenta unui drept la despdgubire pentru cheltuielile de recuperare era
necontestatd, indoielile instantei de trimitere privind numai stabilirea cuantumului despagubirii.

56. In lumina consideratiilor mentionate mai sus, apreciem ci articolul 3 alineatul (1) si
alineatul (3) litera (a), precum si articolul 6 alineatele (1) si (2) din Directiva 2011/7 trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei legislatii nationale care prevede ca dobanda legala
pentru intarzierea in efectuarea platilor si despagubirea pentru cheltuielile de recuperare nu sunt
datorate creditorului in cazul in care debitorul si-a achitat datoria fata de creditor printr-o
declaratie de compensare, formulatd dupa expirarea termenului de plata stabilit in contract, care
are efect retroactiv din momentul in care aceasta compensatie a devenit posibila.

Concluzie

57. Tinand seama de ceea ce precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara
adresatd Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Tribunalul Districtual al Orasului
Varsovia, Polonia) dupa cum urmeaza:

Articolul 3 alineatul (1) si alineatul (3) litera (a), precum si articolul 6 alineatele (1) si (2) din
Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind
combaterea intérzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun unei legislatii nationale care prevede cd dobanda legala pentru intarzierea in efectuarea
plétilor si despdgubirea pentru cheltuielile de recuperare nu sunt datorate creditorului in cazul in
care debitorul si-a achitat datoria fatd de creditor printr-o declaratie de compensare, formulata
dupa expirarea termenului de plata stabilit in contract, care are efect retroactiv din momentul in
care aceasta compensatie a devenit posibila.

8 Hotararea Ceské pojistovna (punctele 25 si 26, precum si jurisprudenta citata) si Hotararea BFF Finance Iberia (punctul 36). Aceasta

constatare este justificatd, potrivit Curtii, de textul considerentului (19) al Directivei 2011/7, potrivit céruia ,[c]heltuielile de recuperare
ar trebui sé includg, de asemenea, recuperarea costurilor administrative si compensarea costurilor interne suportate din cauza efecturii
cu intdrziere a platilor [...]. Acordarea de despagubiri sub forma unei sume fixe ar trebui sa aiba drept scop limitarea costurilor
administrative si interne legate de recuperare”.
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