W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
DEAN SPIELMANN ISVADA,
pateikta 2025 m. rugpjicio 1 d.*

Byla C-481/24

E. sp.j.
pries
C. sp. z o.0.

(Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (VarSuvos miesto apylinkés teismas, Lenkija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2011/7/ES — Kova su pavéluotu mokéjimu,
atliekamu pagal komercinius sandorius — Taikymo sritis — 3 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies
a punktas — 6 straipsnio 1 ir 2 dalys — Nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatytas
reikalavimuy jskaitymas, turintis grjztamaja galig“

Ivadas

1. Sis Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Var$uvos miesto apylinkés teismas,
Lenkija) prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Direktyvos 2011/7/ES dél kovos su
pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius? 3 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies
a punkto bei 6 straipsnio 1 ir 2 daliy isaiskinimo.

2. Konkreciau kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo praso basimame sprendime nuspresti, ar Lenkijos teisés aktuose numatyta reikalavimy
iskaitymo grijztamoji galia suderinama su Direktyva 2011/7. Sis klausimas suteikia Teisingumo
Teismui proga pateikti labai svarbiy paaiskinimy, susijusiy su $ios direktyvos taikymo sritimi, ir
yra itin opus dél to, kad jskaitymas, turintis grjztamaja galia, yra tvirtai jsisaknijes keliy Sajungos
valstybiy nariy teisinése tradicijose.

Originalo kalba: prancazy.

2 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 48, 2011, p. 1). Sia direktyva nuo 2013 m. kovo 16 d. buvo
panaikinta ir pakeista 2000 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/35/EB dél kovos su pavéluotu mokéjimu
komerciniuose sandoriuose (OL L 200, 2000, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 226).

LT
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
3. Direktyvos 2011/7 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ nurodyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — kovoti su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius
sandorius, siekiant uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima ir taip didinti jmoniy <...>
konkurencinguma.

2. Sidirektyva taikoma visiems mokéjimams, kuriais atlyginama uz komercinius sandorius.

“«

<ou>
4. Direktyvos 2011/7 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad imonéms sudarant komercinius sandorius kreditorius turéty
teise i delspinigius uz pavéluota mokéjima nereikalaujant priminimo, kai jvykdomi $ie
reikalavimai:

a) kreditorius jvykdé savo sutartines ir teisines pareigas; ir

b) kreditorius laiku negavo jam priklausanc¢ios sumos, iSskyrus atveji, kai skolininkas néra
atsakingas uz vélavima.

<en>
3. Jei jvykdomi 1 dalyje nustatyti reikalavimai, valstybés narés uztikrina, kad:

a) kreditorius turéty teise i delspinigius uz pavéluota mokéjima nuo dienos, einancios po sutartyje
nustatytos mokéjimo dienos arba mokéjimo termino pabaigos;

“«

<>
5. Sios direktyvos 6 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad tokiu atveju, jei delspinigiai uz pavéluota mokéjima, atliekama
pagal komercinj sandorj, tampa mokétini pagal 3 <...> straipsnj, kreditorius turéty teise gauti i$
skolininko ne mazesne kaip nustatyta 40 EUR suma.

2. Valstybés narés uztikrina, kad 1 dalyje nurodyta nustatyta suma bty mokétina nereikalaujant
priminimo, kompensuojant kreditoriaus i$ieskojimo islaidas.

“«

<.oo>
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Lenkijos teisé

Civilinis kodeksas

6. 1964 m. balandzio 23 d. Uustawa — Kodeks cywilny (Civilinis kodeksas) (Dz. U., 2023,
1610 pozicija, su vélesniais pakeitimais) (toliau — Civilinis kodeksas) 498 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai du asmenys tuo paciu metu yra vienas kito skolininkai ir kreditoriai, kiekvienas i$ jy gali
iskaityti savo reikalavima j kitos Salies reikalavima, jeigu abiejy reikalavimy dalykas yra pinigai
arba tos pacios kokybés daiktai, apibiidinami tik pagal jy rasj, ir abiejy reikalavimy terminas yra
suéjes ir jie gali buti pareiksti teisme arba kitoje valstybés institucijoje.

2. Atlikus jskaityma, abu reikalavimai padengia vienas kita iki mazesnés reikalavimo sumos.”
7. Civilinio kodekso 499 straipsnyje nurodyta:

»Iskaitymas atliekamas pateikiant pareiskima kitai $aliai. Pareiskimas turi grjztamaja galia nuo to
momento, kai jskaitymas tapo galimas.”

Istatymas dél pernelyg ilgai uzlaikomy mokéjimy

8. 2013 m. kovo 8 d. Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych (Istatymas dél kovos su pernelyg ilgai uzlaikomais mokéjimais pagal komercinius
sandorius) (Dz. U., 2023, 1790 pozicija) (toliau — [statymas dél pernelyg ilgai uzlaikomuy
mokéjimy) Lenkijos valdzios institucijos perkélé Direktyva 2011/7 j nacionaline teise.

9. Istatymo dél pernelyg ilgai uzlaikomy mokéjimuy 7 straipsnyje numatyta:

»1. I$skyrus sandorius, kai skolininkas yra valstybés institucija, komercinius sandorius sudare
kreditoriai turi teis¢ be atskiro raginimo sumokéti ir, iSskyrus atvejus, kai $alys susitaria dél
didesnés delspinigiy normos, gauti teisés aktuose nustatytus delspinigius uz pavéluota mokéjima

uz laikotarpj nuo mokéjimo termino pabaigos iki mokéjimo atlikimo dienos, jei jvykdomi visi §ie
reikalavimai:

1) kreditorius jvykdé savo pareigas;

2) jis negavo mokéjimo per sutartyje nustatyta termina.

<>

10. Istatymo dél pernelyg ilgai uzlaikomy mokéjimuy 10 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Nuo dienos, kai kreditorius jgyja teise i 7 straipsnio 1 dalyje <...> nurodytus delspinigius, jis
turi teise be oficialaus pranesimo i$ skolininko gauti iSieskojimo i$laidy kompensacija, kurios suma

yra:

1) 40 EUR - kai mokéjimo verté nevirsija 5 000 Lenkijos zloty [(PLN) (apie 1 190 EUR)];
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2) 70 EUR - kai mokéjimo verté yra didesné nei 5000 [PLN (apie 1 190 EUR)], bet maZesné nei
50 000 [PLN (apie 11 890 EUR)];

“«

<.oo>

Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

11. Bendrové E. (toliau — ieskové) turi teise pateikti su 10 atlygiy susijusius reikalavimus
bendrovei C. (toliau — atsakové), pagristus vezimo paslaugy saskaitomis faktaromis, kuriose buvo
nurodyti mokéjimo terminai nuo 2022 m. vasario iki rugséjo mén.

12. Atsakové laiku nesumokéjo ieskovei priklausanciy sumy, todél §i pareiské ieskinj dél skolos
priteisimo Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (VarSuvos miesto apylinkeés teismas),
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

13. Ieskové praso priteisti sumokéti, pirma, 26 715,60 PLN (apie 5676,56 EUR)? suma kaip
atlygius, taip pat delspinigius, apskaic¢iuotus nuo kiekvieno nesumokéto atlygio, pagal [statymo
dél pernelyg ilgai uzlaikomy mokéjimy 7 straipsnj, taikant Sio jstatymo 4 straipsnio 3 dalies
b punkte nurodyta palikany norma, ir, antra, 1 997,29 PLN (apie 424,39 EUR) — kaip iSieskojimo
islaidy kompensacija pagal $io jstatymo 10 straipsnj dél pavéluoto kiekvieno i$ atlygiy mokéjimo.

14. Atsakové praso atmesti ieSkinj. Ji sumokéjo ieskovei 1697,40 PLN (apie 360,67 EUR) ir
2022 m. rugséjo 2 d. raste pateiké pareiskima apie 25 018,20 PLN (apie 5 315,90 EUR) jskaityma,
kaip tai suprantama pagal Civilinio kodekso 498 ir 499 straipsnius. Taigi sumokéjusi i§ viso
26 715,60 PLN suma ji mano, kad jos skola padengta.

15. Atsakovés pateiktas pareiskimas apie jskaityma buvo pagrjstas jos reikalavimu ieskovei
atlyginti zala, patirta dél to, kad $iai vykdant viena i§ vezimy, kuris nebuvo jtrauktas j ieskinj deél
skolos priteisimo, krovinys buvo sunaikintas. Dél §io reikalavimo sumokéti kompensacija atsakoveé
teigia, kad 2022 m. vasario 15 d. raginime nurodytas mokéjimo terminas baigési ty paciy mety
kovo 7 d.

16. Atsakoveés teigimu, tai reiskia, kad, nors pareiskimas apie jskaityma apémé tik kiekvienos
atitinkamos bendrovés pagrindinius reikalavimus, dél Sio pareiskimo griztamosios galios,
jtvirtintos Civilinio kodekso 499 straipsnyje, ieSkové neteko teisés reikalauti delspinigiy ir
kompensacijos, atsiradusiy po 2022 m. kovo 7 d. Pagrindinéje byloje tai susije su delspinigiais ir
kompensacijomis, atsiradusiais dél pavéluoto devyniy i§ desimties ieskinyje pateikty reikalavimy
dél atlygio sumokéjimo.

17. Ieskové negincija savo atsakomybés uz atsakovés nurodyta zala. Vis délto ji gincija patj
pareiskimo apie jskaityma veiksminguma ir atsakovés patirtos zalos dydj.

*  Pagal 2022 m. rugséjo 2 d. galiojusj valiutos keitimo kursa.
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18. Kadangi Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Var$uvos miesto apylinkés teismas)
kilo abejoniy dél jskaitymo grjztamosios galios jtakos teiséms j delspinigius ir iSieSkojimo islaidy
kompensacija, kylanc¢ioms i§ Istatymo dél pernelyg ilgai uzlaikomy mokéjimy, kuriuo j
nacionaline teise perkeliama Direktyva 2011/7, jis nutaré sustabdyti bylose nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2011/7] 3 straipsnio 1 dalis, 3 dalies a punktas ir 6 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti
aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad
delspinigiai uz pavéluota mokéjima ir iSieSkojimo i$laidy kompensacija kreditoriui neturi buti
mokami, kai skolininkas, pasibaigus sutartyje nustatytam mokéjimo terminui, patenkino
kreditoriaus reikalavima atlikdamas jskaityma, kuris pagal jstatyma turi grjztamagja galia nuo to
momento, kai jskaitymas tapo galimas?“

19. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké atsakové, Lenkijos, Belgijos, Vokietijos ir
Nyderlandy vyriausybés, taip pat Europos Komisija. Lenkijos, Vokietijos ir Nyderlandy
vyriausybés, taip pat Komisija buvo isklausytos 2025 m. geguzeés 14 d. vykusiame teismo posédyje.

Analizé

20. Pateikdamas prejudicinj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2011/7 3 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies a punktas bei
6 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, kuriose numatyta, kad delspinigiai uz pavéluota mokéjima ir iSieskojimo islaidy
kompensacija neturi bati mokami, kai skolininkas, pasibaigus sutartyje nustatytam mokéjimo
terminui, patenkino kreditoriaus reikalavima atlikdamas jskaityma, kuris turi grjztamaja galia
nuo to momento, kai tas jskaitymas tapo galimas.

21. Siekiant atsakyti j §j klausimg, mano manymu, prie§ pradedant nagrinéti aptariamy
nacionalinés teisés nuostaty suderinamuma su Direktyva 2011/7, pirmiausia reikia pateikti kelias
trumpas pirmines pastabas dél reikalavimy jskaitymo.

Pirminés pastabos

22. Iskaitymo, apibréziamo kaip dviejy asmeny, kurie tuo paciu metu yra vienas kito skolininkai ir
kreditoriai, dviejy atskiry reikalavimy i$nykimo budas iki mazesnés reikalavimo sumos, $aknys
gladi romény teiséje*. Jis atlieka dvi funkcijas. Viena vertus, leidzia pagreitinti ir supaprastinti
komerciniy santykiy pusiausvyros atkarima, iSvengiant dviguby mokéjimy prieS§ingomis
kryptimis. Kita vertus, atlieka garantinj vaidmenj, nes, jei viena i$ $aliy sumokéty nelaukdama
kitos Salies mokéjimo, ji susidurty su kitos Salies nemokumo rizika ir kitais nemokios Salies
kreditoriais.

23. Iskaitymas gali biti nustatytas jstatymu, susitarimu arba teismo sprendimu.

*  Justiniano kodekse nurodyta: ,Compensationes ex omnibus actionibus ipso iure fieri sancimus nulla differentia in rem vel personalibus
actionibus inter se observanda“ (,Nustatome, kad kompensacija teisétai atsirasty pagal visus ieskinius, tiek pagal sutarciy, tiek pagal
daiktine teise“ (neoficialus vertimas)). Zr. Iust C. 4,31,14, Iohanni, a. 531. Dél iskaitymo kilmés 7r., be kita ko, De Kotzebue, R.,
Compensation et procédure; essai de critique et de science juridique pure, Sirey, Paris, 1945.
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24. Istatymu nustatyto jskaitymo sistema reiskia priespriesiniy reikalavimy iSnykima iki mazesnés
reikalavimo sumos ju abiejy buvimo dieng, jeigu jvykdomos tam tikros salygos. Tai yra
reikalavimuy abipusiskumo, pakei¢ciamumo, tikrumo, likvidumo ir pareigos juos vykdyti salygos.

25. Valstybiy nariy teisés aktuose paprastai bina nustatyta, kad prieSpriesiniai reikalavimai
iSnyksta automatiskai, jstatymy numatyta tvarka, arba pagal vienasaliska pareiskima, suteikiantj
reikalavimui griztamaja galig®, kaip nagrinéjamu atveju.

26. Pirmasis variantas pasirinktas, pavyzdziui, Belgijos® Ispanijos’ ir Liuksemburgo® teisés
sistemose, pagal kurias jskaitymas patvirtinamas automatiskai, net ir be $aliy Zinios.

27. Antrasis variantas taip pat yra gerai jsitvirtings nacionalinés teisés sistemose. Be Lenkijos
teisés, kuri yra analizés Sioje byloje dalykas, galima pateikti ir kity pavyzdziy. Vokietijos teiséje
numatytas jskaitymas pateikiant pareiskima, kuris, neatsizvelgiant j pareiskimo laika, turi
griztamaja galia nuo tos dienos, kai pirma karta atsirado ir pagrindinis, ir prieSpriesinis
reikalavimai®. Prancazijos teiséje nustatyta, kad jskaitymas yra atliktas ta diena, kai jvykdyti dél jo
nustatyti reikalavimai, su salyga, kad juo galima remtis'’. Nyderlandy teiséje nustatytas jskaitymas
pateikiant pareiskima, turintis griztamaja galia nuo teisés j jskaityma atsiradimo momento .

Dél prejudicinio klausimo

28. Toliau nurodes kai kuriuos esminius su Direktyva 2011/7 susijusius aspektus pirmiausia
nagrinésiu klausima, ar nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatytas jskaitymas, turintis
griztamaja galia, patenka j Sios direktyvos taikymo sritj. Paskui iSnagrinésiu tokiy nacionalinés
teisés nuostaty suderinamuma su $ios direktyvos tikslais ir veiksmingumu.

29. Pirmiausia primintina, kad pagal Direktyvos 2011/7 1 straipsnio 1 dalj jos tikslas — kovoti su
pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius, siekiant uztikrinti tinkama vidaus
rinkos veikima ir taip didinti jmoniy, visy pirma mazy ir vidutiniy jmoniy, konkurencinguma %

5 Zr. Zimmermann, R., Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescription, Cambridge University Press, Cambridge,
2002, p. 32-43.

¢ Zr. Belgijos civilinio kodekso 5.255 straipsnio pirma pastraipa, kurioje nurodyta, kad ,istatymu nustatytas jskaitymas atliekamas
automatiskai, net ir be skolininky zinios“. Dél jstatymu nustatyto jskaitymo Belgijos teiséje zr. Van Ommeslaghe, P., De Page, Traité de
Droit Civil Belge — Tome II — Les obligations, vol. 3, Bruylant, Bruxelles, 2013, p. 2235-2271.

7 Cddigo Civil de Espania (Ispanijos civilinis kodeksas) 1202 straipsnyje nurodyta: ,El efecto de la compensacién es extinguir una y otra
deuda en la cantidad concurrente, aunque no tengan conocimiento de ella los acreedores y deudores” (,Iskaitymu abi skolos
panaikinamos iki mazesnés sumos, net jei kreditoriai ir skolininkai apie tai nezino“ (neoficialus vertimas)).

8 Liuksemburgo civilinio kodekso 1290 straipsnis suformuluotas taip: ,Iskaitymas atliekamas automatiskai, vien pagal jstatyma, net ir be
skolininky Zinios; abi skolos panaikinamos jy abiejy buvimo metu iki jy atitinkamy sumuy dydzio®.

o 7Zr. Burgeliches Gesetzbuch (Vokietijos civilinis kodeksas) 388 ir 389 straipsnius.

10 7Zr. Prancizijos civilinio kodekso 1347 straipsnj. Dél jstatymu nustatyto jskaitymo Prancizijos teiséje zr. Flour, J. ir kt., Droit civil. Les
obligations. Le rapport d’obligation, Dalloz, Paris, 2024 (11-asis leidimas), p. 301-314.

- 7r. Burgerlijk Wetboek (Nyderlandy civilinis kodeksas) 6:127 straipsnio 1 dalj ir 6:129 straipsnio 1 dalj.

2 Pavéluotas mokéjimas pirma karta buvo reglamentuotas Direktyva 2000/35. Direktyva 2011/7, kuria prasoma isaiskinti Sioje byloje, pagal
jos 1 konstatuojamaja dalj yra tiesiog nauja Direktyvos 2000/35 redakcija. Kadangi $i nauja redakcija i§ esmés nepakeité aptariamy
nuostaty, Teisingumo Teismo pateiktas atitinkamy Direktyvos 2000/35 nuostaty i$aiskinimas tebéra aktualus taikant Direktyva 2011/7.
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30. Kaip matyti i$ Sios direktyvos preambulés, viena vertus, pavéluotas mokéjimas yra sutarties
pazeidimas, kuris skolininkams finansiskai patrauklus dél mazy arba i§ viso netaikomuy
delspinigiy ®. Kita vertus, pavéluotas mokéjimas daro neigiama poveikj jimoniy likvidumui ir
apsunkina jy finansinj valdyma, taip pat neigiamai veikdamas jy konkurencinguma ir
pelninguma, nes dél pavéluoto mokéjimo kreditoriui gali tekti ieskoti iSorinio finansavimo .

31. Taigi Teisingumo Teismas laikési nuomoneés, kad $ia direktyva i$ esmés siekiama atgrasyti nuo
pavéluoty mokéjimuy ir apsaugoti kreditorius nuo tokiy mokéjimuy *.

32. Direktyvos 2011/7 3 ir 6 straipsniuose $ie du tikslai atsispindi jtvirtinant kreditoriaus teise
reikalauti delspinigiy uz pavéluota mokéjima ir skolos isieskojimo islaidy kompensacijos.

33. Pagal sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies a punktg kreditorius turi teise j delspinigius
uz pavéluota mokéjima nuo dienos, einancios po sutartyje nurodytos mokéjimo dienos arba
mokéjimo termino pabaigos, nereikalaujant priminimo, jeigu jis jvykdé savo sutartines ir teisines
pareigas ir negavo jam priklausancios sumos, i§skyrus atvejj, kai skolininkas néra atsakingas uz
vélavima.

34. Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tuo atveju, jei pagal $ia direktyva
delspinigiai tampa mokétini, kreditorius turi teise gauti i$ skolininko ne mazesne kaip nustatyta
40 EUR suma. Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad $i nustatyta suma mokétina nereikalaujant
priminimo ir kompensuojant kreditoriaus i$ieskojimo islaidas.

35. Kreditoriaus teisé gauti $iuos delspinigius ir kompensacija grindziama savoka ,pavéluotas
mokeéjimas“. Si savoka Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 4 punkte apibréziama kaip mokéjimas,
neatliktas per sutartyje arba teisés aktuose numatyta mokéjimo laikotarpj, jei kreditorius jvykdeé
savo sutartines ir teisines pareigas ir negavo jam priklausanc¢ios sumos, iSskyrus atvejj, kai
skolininkas néra atsakingas uz vélavima.

36. Nors sia direktyva reglamentuojamos teisés j delspinigius ir iSieskojimo islaidas ir Sios teisés
priklauso nuo pagrindinio skolinio reikalavimo buvimo, vis délto i$ kontekstinés ir teleologinés
analizés matyti, kad joje nenustatyta su pagrindiniu reikalavimu susijusi teisiné sistema, taigi ji
netaikoma reikalavimy jskaitymui.

37. Kalbant apie konteksta, pazymétina, kad dél savokos ,mokétina  suma“
Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 8 punkte tik nurodyta, kad tai — pagrindiné suma, kuri turéjo buti
sumokéta per sutartyje arba teisés aktuose nustatyta mokéjimo laikotarpj, jskaitant mokeétinus
mokescius, rinkliavas ar kitus mokescius .

18 7r. Direktyvos 2011/7 12 konstatuojamaja dalj.
4 7r. Direktyvos 2011/7 3 konstatuojamaja dalj.
15 7r. 2022 m. gruodzio 1 d. Sprendima X (Medicinos jrangos tiekimas) (C-419/21, EU:C:2022:948, 26 punktas).

16 Konkreciau kalbant, $i nuostata suformuluota taip: ,pagrindiné suma, kuri turéjo buti sumokéta per sutartyje arba teisés aktuose
nustatyta mokéjimo laikotarpj, jskaitant mokétinus mokescius, rinkliavas ar kitus mokescius, nurodytus saskaitoje faktaroje arba
lygiaverc¢iame reikalavime apmokeéti“ (i$skirta mano).
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38. Vertinant teleologiniu poziGriu pazymétina, kad pagal suformuota jurisprudencija
Direktyva 2011/7 néra visiSkai suderintos visos su pavéluoti mokéjimu, atliekamu pagal
komercinius sandorius, susijusios taisyklés. Sioje direktyvoje nustatytos tik tam tikros $ia sritj
reglamentuojancios taisyklés, tarp kuriy — taisyklés, susijusios su delspinigiais uz pavéluota
mokéjima ir iSieskojimo islaidy kompensacija'.

39. Kitaip tariant, Direktyvoje 2011/7 tik nustatomos labai konkrecios taisyklés, kurios turi buti
jtrauktos | nacionalines civilinés ir komercinés teisés sistemas. Priimdamas i§ pradziy
Direktyva 2000/35, paskui — Direktyva 2011/7, Sajungos teisés akty leidéjas nesieké sukurti
bendros pareigy ir sutarciy teisinés sistemos®. I$ tikryjy, atsizvelgiant j valstybiy nariy poziariy
jvairove $iais klausimais, toks teisés akty leidéjo ketinimas buaty turéjes visiskai aiskiai matytis i$
Sios direktyvos nuostaty formuluotés, jos tiksly ar parengiamyju dokumenty. Akivaizdu, kad taip
néra.

40. Tai reiskia, kad Direktyva 2011/7 nesiekiama nustatyti taisykliy, susijusiy su skolinio
reikalavimo atsiradimo, jvykdymo termino ir i$nykimo salygomis.

41. Kadangi jskaitymo sistema yra susijusi su i$nykusiu reikalavimu, nacionaliné nuostata, kurioje
numatytas jskaitymas, turintis griZtamaja galia, kaip antai Lenkijos civilinio kodekso
499 straipsnis, nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj.

42. ] tai atsizvelgiant Vokietijos vyriausybés pastabose pateiktas teiginys, kad jskaitymas, turintis
griztamaja galia, priklauso valstybiy nariy procesinei autonomijai, yra aiskiai klaidingas. I$ tikryjy
tokia autonomija pripazjstama tik tada, jei atitinkamos nacionalinés teisés nuostatos patenka j
Sajungos teisés taikymo sritj, o nagrinéjamu atveju taip néra'. Vadinasi, teisiné analizé, kuria
siekiama patikrinti atitinkamos nacionalinés teisés nuostatos suderinamuma su lygiavertisSkumo
ir veiksmingumo principais, §iuo atveju néra pateisinama.

43. Pastargjj teiginj, mano nuomone, patvirtina Teisingumo Teismo sprendimas, priimtas byloje
Nemec®. Toje byloje Teisingumo Teismui, be kita ko, buvo pateiktas klausimas, ar pagal
Direktyva 2000/35 draudziama nacionaliné teisés nuostata, kurioje nurodyta, kad delspinigiai
nustojami skai¢iuoti, kai sukaupti ir nesumokeéti delspinigiai pasiekia pagrindine mokéting suma
(ne ultra alterum tantum). Atsakydamas j $j klausima Teisingumo Teismas buty galéjes, kaip ir
generalinis advokatas, laikytis pozitrio, kad §i nuostata susijusi su minimaliu tokiy delspinigiy
lygiu, todél valstybés narés islaiko teise nustatyti virSutine delspinigiy sumos riba?. Vis délto
Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyvoje 2000/35 nenustatytos taisyklés, susijusios su
delspinigiy skaic¢iavimo laikotarpiu ir maksimalia jy suma?®, ir toliau nagrinéjo klausimg, ar
aptariama nacionalinés teisés nuostata gali trukdyti siekti Sios direktyvos tiksly ir panaikinti jos
veiksminguma.

7 Zr., be kita ko, 2022 m. spalio 20 d. Sprendima A (Delspinigiy uz? pavéluotg mokéjima neisieskojimas) (C-406/21, EU:C:2022:816, 52 ir
53 punktai).

18 Siuo klausimu pazymétina, kad buvo iéreikéta abejoniy dél SESV 114 straipsnio, kaip $iy dviejy direktyvy teisinio pagrindo, pasirinkimo
(zr. Editorial Comments, ,Union competences in the field of contract law: Some questions — no answers”, Common Market Law Review,
48 t., Nr. 3, 2011, p. 655-657.

1 Taigi logi$ka manyti, kad teismo posédyje aptartas klausimas dél Lenkijos civilinio kodekso 499 straipsnio materialinio ar procesinio
pobudzio $ioje byloje neturi reik§meés.

%2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954; toliau — Sprendimas Nemec).

2 Zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada, pateikta byloje Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, 5671 punktai).

%2 Sprendimas Nemec (48 punktas).
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44. Be to, $i analizé, mano nuomone, atitinka ta, kuriag Teisingumo Teismas turés atlikti Sioje
byloje, priimdamas basima sprendima.

45. I8 tikryjy, nors valstybés narés gali laisvai priimti nuostata, kurioje numatomas jskaitymas,
turintis griztamaja galig, vis délto tokia nuostata negali lemti to, kad buaty trukdoma siekti
Direktyvos 2011/7 tiksly arba panaikintas jos veiksmingumas?.

46. Dél tiksly iSvengti neigiamo poveikio kreditoriaus likvidumui ir atgrasyti nuo pavéluoty
mokéjimy, atliekamy pagal komercinius sandorius, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atrodo, laikosi nuomonés, kad jskaitymas, turintis grjztamaja galia,
nesuderinamas su Direktyva 2011/7, nes pagal Sia direktyva turi buti pripazjstama kreditoriaus
teisé reikalauti, kad buty sumokéti delspinigiai uz pavéluota mokéjima ir iSieskojimo islaidy
kompensacija, jeigu jo reikalavimas patenkinamas pasibaigus sutartyje nurodytam terminui.

47. Tiesa, jskaitymo atgalinis veikimas reiSkia, kad kreditorius, kuriam, pasibaigus sutartyje
nustatytam terminui, pateikiamas pareiskimas apie jskaityma, galiojantis atgaline data nuo tos
dienos, kai jskaitymas tapo galimas, neturi teisés nei j Siuos delspinigius, nei j kompensacija uz
laikotarpj nuo pastarosios dienos iki pareiskimo apie jskaityma dienos.

48. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo argumentai grindziami
klaidinga prielaida, kad jskaitymas atliekamas tuo momentu, kai pateikiamas pareiskimas apie
iskaityma. Aptariamoje nacionalinéje nuostatoje jtvirtinta, kad reikalavimas iSnyksta anksciau, tuo
momentu, kai jskaitymas tampa galimas. Kadangi tokio iSnykimo reglamentavimas priklauso
nacionalinés teisés akty leidéjo kompetencijai, atsizvelgti reikia butent j § momenta.

49. Taigi pasekmeés, susijusios su jskaitymo grjztamaja galia, nepriestarauja Direktyvos 2011/7
tikslui atgrasyti nuo pavéluoty mokéjimy dél paprastos priezasties, kad reikalavimas i$nyksta, kai
tik jskaitymas tampa galimas. Vadinasi, nieko mokéti nebereikia* ir delspinigiai netaikomi. Be to,
nuo to momento, kai jskaitymas tampa galimas, kompensuota suma daro poveikj kreditoriaus
likvidumui, todél véliau negali atsirasti mokéjimo vélavimy, kurie jam turéty neigiamos jtakos.

50. Reikia pridurti, kad buty trukdoma siekti Siy tiksly, jei kreditoriui nebity mokétini
delspinigiai ir iSieSkojimo islaidy, susidariusiy nuo mokéjimo termino pabaigos iki dienos, kai
iskaitymas tapo galimas, kompensacija. Taciau negalima teigti, kad nagrinéjamu atveju taip ir yra,
neiskraipant jskaitymo, turincio grjztamaja galia, sistemos.

51. Siomis aplinkybémis esu tos nuomonés, kad nacionalinés teisés nuostatomis, kuriose
jtvirtintas jskaitymas, turintis griztamaja galig, néra nei trukdoma siekti Direktyvos 2011/7 tiksly,
nei panaikinamas jos veiksmingumas.

% Sprendimas Nemec (49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
% Pazymétina, kad kreditorius, pateikes parei$kima apie jskaityma, nebeturi teisés reikalauti sumokéti delspinigius nuo sumos, kuri yra
iskaitymo dalykas, uz laikotarpj nuo tos dienos, kai jskaitymas tapo galimas, iki $io pareiskimo pateikimo dienos. Taigi nesvarbu, kad
pagal pirmaji reikalavimg, kylantj i§ komercinio sandorio, galéjo buti priskai¢iuoti didesni delspinigiai nei tie, kurie priklauso atsakovui
pagal reikalavima sumokeéti kompensacija.
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52. Vis délto Komisija savo rasytinése pastabose teigia, kad ai$kinimas, pagal kurj tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté $ioje byloje, kreditorius neturéty teisés j patirty isieskojimo islaidy
kompensacija, priestarauja Direktyvos 2011/7 tikslams?. Savo argumentg ji grindzia sprendimais
Ceskd pojistovna® ir BFF Finance Iberia®.

53. Byloje, kurioje priimtas pirmasis i$ Siy sprendimy, Teisingumo Teismas turéjo nuspresti, ar
Direktyvos 2011/7 6 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo kreditoriui, reikalaujan¢iam
atlyginti priminimy, siunc¢iamy dél skolininko vélavimo sumokéti, iSlaidas, pripazjstama teisé $iuo
pagrindu, be $io straipsnio 1 dalyje numatytos minimalios fiksuoto dydzio sumos, gauti pagrjsta
kompensacija, kaip tai suprantama pagal Sio straipsnio 3 dalj. Byloje, kurioje priimtas antrasis
sprendimas, Teisingumo Teismo buvo klausiama, ar $is straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad
nustatyta minimali suma, kuria kreditoriui kompensuojamos isieskojimo islaidos, patirtos dél
skolininko pavéluoto mokéjimo, mokétina uz kiekviena laiku neatlyginta komercinj sandor;.

54. Abiem atvejais Teisingumo Teismas savo teigiama atsakyma pagrindé tuo, kad
Direktyva 2011/7 siekiama atgrasyti nuo mokéjimo vélavimy ir iSvengti to, kad jie buty
finansiskai patrauklas skolininkui dél esant tokiai situacijai taikomy nedideliy delspinigiy ar ju
nebuvimo, bet ir veiksmingai apsaugoti kreditoriy nuo tokiy vélavimy uztikrinant jmanomai
didZiausig jo patirty iSieskojimo islaidy kompensacija .

55. PrieSingai nei Komisija, manau, kad Teisingumo Teismo analizés nagrinéjamu atveju
pritaikyti negalima, nes tose bylose tiesés i iSieskojimo islaidy kompensacija buvimas buvo
negincijamas, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés susijusios tik
su kompensacijos dydzio nustatymu.

56. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad Direktyvos 2011/7 3 straipsnio 1 dalis ir
3 dalies a punktas bei 6 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos
nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad delspinigiai uz pavéluota
mokéjima ir iSieSkojimo islaidy kompensacija kreditoriui neturi biti mokami, kai skolininkas,
pasibaigus sutartyje nustatytam mokéjimo terminui, patenkino kreditoriaus reikalavima
atlikdamas jskaityma, kuris turi griztamaja galia nuo to momento, kai tas jskaitymas tapo galimas.

% I§ tikryjy, kaip savo rasytinése pastabose teigia Komisija, jei kreditorius negauty mokéjimo per nustatyta terming, jis galéty imtis
konkreciy veiksmuy dél skolos i$ieskojimo, nezinodamas, kad véliau bus atliktas jskaitymas, taigi patirti tam tikry iSlaidy, uz kurias
veikiausiai negaléty gauti kompensacijos, jei Lenkijos civilinio kodekso 499 straipsnyje numatyto jskaitymo atgalinis veikimas buty
laikomas suderinamu su Direktyva 2011/7. Vis délto esu jsitikines, kad tokiu atveju reikéty vadovautis lotynisku posakiu ,ignorantia legis
non excusat”.

%2018 m. rugséjo 13 d. sprendimas (C-287/17, EU:C:2018:707; toliau — Sprendimas Ceskd pojistovna).
#2022 m. spalio 20 d. sprendimas (C-585/20, EU:C:2022:806; toliau — Sprendimas BFF Finance Iberia).

% Sprendimai Ceskd pojistovna (25 ir 26 bei juose nurodyta jurisprudencija) ir BFF Finance Iberia (36 punktas). Tokia i$vada, Teisingumo
Teismo teigimu, patvirtina Direktyvos 2011/7 19 konstatuojamosios dalies formuluoté, pagal kurig ,[j] iSieskojimo islaidas taip pat turéty
bati jtraukta dél pavéluoto mokéjimo patirty administraciniy ir vidaus i$laidy kompensacija <...>. Numatant nustatyto dydzio
kompensacija turéty bati siekiama riboti su i$ieskojimu susijusias administracines ir vidaus i$laidas”“.
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Isvada

57. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Sgd Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie (Varsuvos miesto apylinkés teismas, Lenkija) pateikta prejudicinj
klausima:

2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu
mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius, 3 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies a punktas bei
6 straipsnio 1 ir 2 dalys

turi bati aiskinami taip, kad

pagal juos nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad delspinigiai uz
pavéluota mokéjima ir iSieskojimo islaidy kompensacija kreditoriui neturi bati mokami, kai
skolininkas, pasibaigus sutartyje nustatytam mokéjimo terminui, patenkino kreditoriaus
reikalavima atlikdamas jskaityma, kuris turi grjztamaja galia nuo to momento, kai tas jskaitymas
tapo galimas.
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