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E. sp.j.
kontra
C. sp. z o.0.

(a Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie [varsoéi keriileti birdsag, Lengyelorszag] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2011/7/EU iranyelv — A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dd
késedelmes fizetések elleni fellépés — Hatdly — A 3. cikk (1) bekezdése és (3) bekezdésének
a) pontja — A 6. cikk (1) és (2) bekezdése — A kovetelések beszamitasanak visszahatd hatalyét
el6iré nemzeti szabély”

Bevezetés

1. A Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (varsoi keriileti birésag, Lengyelorszag) jelen
elézetes dontéshozatal iranti kérelmével a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolédé késedelmes
fizetések elleni fellépésrdl szol6 2011/7/EU irdnyelv? 3. cikke (1) bekezdésének és (3) bekezdése
a) pontjanak, valamint 6. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezését kéri.

2. Kozelebbrdl, a kérdést elGterjeszt6 birdsag azt kéri a Birdsagtol, hogy a meghozandé itéletében
hatdrozzon arrdl, hogy a kovetelések beszamitasanak a lengyel jogszabalyokban foglalt visszahaté
hatdlya 0sszeegyeztethet6-e a 2011/7 iranyelvvel. Ez a kérdés lehetGséget kindl a Birdsagnak arra,
hogy jelent6s pontositasokat fogalmazzon meg ezen irdanyelv hatdlyara vonatkozéan, és e kérdés
azért kiilonosen kényes, mert a visszahaté hatalya beszamitds mélyen bedagyazédott az Unid
szamos tagallamdnak jogi hagyomadnyaiba.

! Eredeti nyelv: francia.

2 2011. februdr 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 48., 1. o.; helyesbitések: HL 2012. L 233., 3. o.; HL 2015. L 218,
82. 0.). Ezen irdnyelv 2013. mércius 16-i hatallyal hatdlyon kivill helyezte és felvéltotta a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dé
késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz616, 2000. janius 29-i 2000/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2000. L 200.,
35. 0.; magyar nyelvi killonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 226. o.; helyesbités: HL 2007. L 312., 72. 0.).
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Jogi hattér

Az unios jog
3. A 2011/7 iranyelv , Az irdnyelv célja és hatalya” cimet visel6 1. cikkének értelmében:

»(1) Ezen iranyelv célja a kereskedelmi {igyletekhez kapcsolédé késedelmes fizetések elleni
fellépés a belsé piac megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében, ily médon Osztonodzve a
vallalkozasok [...] versenyképességét.

(2) Ezazirdnyelv a kereskedelmi tigyletek ellenértékének kiegyenlitéseként teljesitett valamennyi
fizetésre vonatkozik.

[...]”
4. A 2011/7 iranyelv 3. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a vallalkozasok kozott lebonyolitott tigyletekben a hitelezé
kiillon fizetési felszolitas nélkiil legyen jogosult késedelmi kamatra, amennyiben teljesiilnek az
alabbi feltételek:

a) a hitelezé teljesitette szerz6déses és jogszabdlyi kotelezettségeit; és

b) a hitelezé nem kapta kézhez id6ben az esedékes Osszeget, kivéve, ha az adés nem felel a
késedelemért.

[...]

(3) Amennyiben teljesiilnek az (1) bekezdésben megéllapitott feltételek, a tagallamok biztositjak
az alabbiakat:

a) a hitelez6 jogosult a késedelmi kamatra a szerz6désben meghatarozott fizetési hatdrnap vagy
hatéridd lejaratat kovetd naptol;

[...]”

5. Ezen irdnyelv 6. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy amennyiben kereskedelmi tigyletekben a 3. [...] cikkel
osszhangban késedelmi kamat vélik esedékessé, a hitelez6 jogosult az adéstdl legalabb 40 [eurd]
Osszegl atalainy megfizetését kovetelni.”

(2) A tagallamok biztositjdk, hogy az (1) bekezdésben emlitett atalanyosszeg kiilon fizetési

felszolitas nélkil, a hitelezé szamadra felmeriilt behajtasi koltségekért kartéritésként valjon
esedékessé.

[...]"
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A lengyel jog

A polgdri torvénykonyv
6. Az 1964. aprilis 23-i ustawa — Kodeks cywilny (a polgéari térvénykonyvrél szolé torvény)

(Dz. U. 2023., 1610. tétel, mddositott valtozat) (a tovabbiakban: polgari torvénykonyv) 498. cikke
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. § Amennyiben két személy egyszerre adds és hitelezé is, mindketten beszdmithatjak
kovetelésiiket a maésik fél kovetelésébe, ha mindkét kovetelés targya olyan pénzdsszeg vagy azonos
mindségl, fajta szerint meghatdrozott dolog, mindkét kovetelés esedékes, és birdsag vagy mas
hatésag el6tt érvényesithetd.

2. § Beszamitas utjan mindkét kovetelés megsziinik az alacsonyabb kovetelés 6sszegének erejéig.”
7. A polgari torvénykonyv 499. cikke értelmében:

»A beszamitdsra a masik félhez intézett nyilatkozattal keriil sor. A nyilatkozat visszahaté hatallyal
rendelkezik attél az id6ponttél kezdve, amikor a beszamitas lehet6vé valt.”

A tulzott késedelmekrdl szolo torvény

8. A lengyel hatésdgok a 2011/7 iranyelvet a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédé tulzott
késedelmek elleni fellépésrdl sz6ld, 2013. marcius 8-i torvénnyel (ustawa o przeciwdzialaniu
nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych, Dz. U. 2023, 1790. tétel) (a
tovabbiakban: a tulzott késedelmekrdl sz416 torvény) iiltették at a nemzeti jogrendszerbe.

9. A tulzott késedelmekrdl sz6l6 torvény 7. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A kereskedelmi tigyletekben — azon tgyletek kivételével, amelyekben az adés kozjogi
jogalany — a hitelez6 jogosult felszolitas nélkill hozzajutni a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolédo
késedelem miatt a fizetés esedékességének napjatdl a fizetés napjaig terjedé idGszakra jaro
torvényes kamathoz, feltéve, hogy a felek nem allapodtak meg magasabb kamatban, a kovetkezé
feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

1. a hitelezé teljesitette kotelezettségeit;

2. a hitelez6 a szerz6désben meghatarozott hataridén beliil nem jutott hozza a fizetéshez.”

[...]”

10. A talzott késedelmekrdl sz616 torvény 10. cikke értelmében:

»(1) A hitelez6 azon naptdl kezdve, amikor megszerzi a 7. cikk (1) bekezdése [...] szerinti
kamatokra valé jogosultsiagot, jogosult arra, hogy az addstol felszdlitas nélkiill a behajtasi

koltségekért az alabbi osszegeknek megfeleld kartéritést kapjon:

1. 40 euré — amennyiben a pénzbeli szolgaltatds értéke nem haladja meg az 5000 lengyel zlotyt
([PLN], [hozzavetbleg 1190 eurd));

ECLI:EU:C:2025:632 3



DEAN SPIELMANN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-481/24. sz. UGy
E. (KOVETELESEK BESZAMITASA)

2. 70 euré — amennyiben a pénzbeli szolgaltatds értéke meghaladja az 5000 PLN-t (hozzavetbleg
1190 eurd), de nem éri el az 50 000 PLN-t (hozzéavetéleg 11 890 eurd);

[...]"

Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés és a Birosag elotti eljaras

11. E. tarsasagot (a tovabbiakban: felperes) a C. tarsasaggal (a tovabbiakban: alperes) szemben
szallitasi szolgdltatasokrdl kiallitott szamlak alapjan tiz, ellenérték megfizetése iranti kovetelés
illeti meg, amelyek fizetési hatarideje 2022 februarja és szeptembere kozott jart le.

12. Mivel az alperes nem fizette meg tartozasait az eléirt hataridén beliil, a felperes fizetés iranti
keresetet inditott a Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (varsdi keriileti birésag), a
kérdést elGterjesztd birdsag elott.

13. A felperes egyrészt ellenértékek 6sszegének jogcimén, valamennyi meg nem fizetett ellenérték
utan a talzott késedelmekrdl szélé torvény 7. cikke alapjan, az ezen torvény 4. cikke
(3) bekezdésének b) pontjanak megfelel6 kamattal novelt 2671560 PLN (hozzavetSleg
5676,56 euro)® dsszegének, masrészt pedig e torvény 10. cikke alapjan valamennyi ellenérték kése-
delmes megfizetésével Osszefliggésben behajtasi koltségek megtéritése jogcimén 1997,29 PLN
(hozzavetbleg 424,39 eurd) osszegének megfizetését kérte.

14. Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az alperes a felperesnek megfizetett 1697,40 PLN
(hozzavetSleg 360,67 eurd) Osszeget, és 2022. szeptember 2-i aktussal 25018,20 PLN
(hozzavetdleg 5315,90 eurd) Osszegre vonatkozodan a polgari torvénykonyv 498. és 499. cikke alap-
jan beszamitasi nyilatkozatot tett. Mivel az alperes ily mddon a teljes 26 715,60 PLN Osszeget
megfizette, a tartozasat megszlintnek tekinti.

15. Az alperes altal tett beszamitasi nyilatkozat a felperessel szemben fennall6 olyan kartéritési
igényen alapul, amely abbdl szarmazott, hogy ez utébbi dltal végzett, de a kereset targyat nem
allitotta, hogy a 2022. februdr 15-i felszolit6 levelében megadott fizetési hatarid6é 2022. marcius
7-én lejart.

16. Az alperes szerint ebbdl az kovetkezik, hogy bar a beszamitasi nyilatkozat kizarélag az érintett
tarsasagok fékovetelésére vonatkozott, a felperes e nyilatkozatnak a polgari torvénykonyv
499. cikkében foglalt visszahat6é hatalya értelmében elvesztette a 2022. marcius 7-ét kovetéen
keletkezett kamatok és felmeriilt kartérités érvényesitéséhez vald jogat. Az alapeljarasban ez a
keresetben megjelolt ellenérték megfizetése iranti tiz kovetelés koziil kilencnek a késedelmes
megfizetésébdl eredben felmeriilt kamatokat és kartéritést érinti.

17. A felperes nem kérddjelezte meg az alperes altal hivatkozott karért valé felel6sségét. Azonban
vitatta e beszamitdsi nyilatkozat érvényességét és e kar osszegét.

3 2022. szeptember 2-i drfolyamon.
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18. A Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (varséi keriileti birésag) — mivel kétségei
tamadtak a beszamitas visszahato hatdlydnak a 2011/7 irdnyelvet 4tiiltetd, a talzott késedelmekrdél
sz6l6 torvény alapjan érvényesithet6 késedelmi kamatokhoz és behajtdsi koltségek megtéritéséhez
val6 jogokra gyakorolt hatdsat illetéen — gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2011/7] iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését és (3) bekezdése a) pontjat,
valamint 6. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely el6irja, hogy a késedelmes fizetés esetén alkalmazott torvényes kamat és a behajtdsi
koltségekért kartérités nem jar a hitelezének, ha az adds a szerz6désben meghatarozott fizetési
hataridé lejartat kovetSen a hitelezé kovetelését arra az idGpontra jogszabély erejénél fogva
visszahaté hatdlyt beszamitas utjan teljesitette, amelyen a beszamitas lehet6vé valt?”

19. Irasbeli észrevételeket az alperes, a lengyel, a belga, a német és a holland kormdny, valamint az
Eurdpai Bizottsag nyujtott be a Birésaghoz. A lengyel, a német és a holland kormany, valamint a
Bizottsag a 2025. mdjus 14-i targyaldson szébeli észrevételeket terjesztett eld.

Elemzés

20. Elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a kérdést elterjeszté birdsag lényegében
arra var vélaszt a Birdsagtol, hogy a 2011/7 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését és (3) bekezdése
a) pontjat, valamint 6. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely el6irja, hogy nem jar a hitelez6nek a késedelmes
fizetés esetén alkalmazott torvényes kamat és a behajtasi koltségekért kartérités, ha az adds a
szerz6désben meghatdrozott fizetési hataridé lejartat kovetéen megtett, arra az idépontra
visszahaté hatalyt beszamitasi nyilatkozat atjan a hitelez6 kovetelését teljesitette, amelyen a
beszamitas lehetévé vilt.

21. Az ilyen kérdés megvélaszoldsa céljabdl el6szor is sziikségesnek tartok néhany rovid elGzetes
észrevételt tenni a kovetelések beszamitasaval kapcsolatban, miel6tt megvizsgdlom a széban
forgd nemzeti szabalyozasanak az ezen irdnyelv rendelkezéseivel val6 0sszeegyeztethetéségét.

Elézetes észrevételek

22. A rémai jogbdl szarmazé beszamitds két, egyszerre adds és hitelezd személy masikkal
szemben fenndllé két kiilonbozo6 kotelezettségének az alacsonyabb 0sszegli kotelezettség erejéig
val6 megsziinéseként hatarozhaté meg.* A beszamitdas kettés funkcidt tolt be. Egyrészrél lehetévé
teszi valamely kereskedelmi kapcsolatban az egyensuly helyredllitisinak meggyorsitasat és
egyszerUsitését az ellentétes iranyud kettds fizetés elkeriilésével. Masrészrdl garancidlis szerepet
jatszik, mivel ha az egyik fél anélkiil fizetne, hogy megvarna a masik fél teljesitését, akkor viselné
ez utdbbi fél fizetésképtelenségének kockazatit, és versenyezne a fizetésképtelen adds tobbi
hitelez6jével.

23. A beszamitasra sor keriilhet jogszabdly, illetve szerz6dés alapjan vagy birdsagi eljarasban.

* A Codex Justinianus értelmében: ,Compensationes ex omnibus actionibus ipso iure fieri sancimus nulla differentia in rem vel

personalibus actionibus inter se observanda” (,Azt akarjuk, hogy a kotelmi jogi igények és a dologi jogi igények kozotti kilonbségtétel
nélkill, valamennyi igény a torvény erejénél fogva beszdmithatd legyen.” [szabad forditds]). CJ.1.2.17.3 Lasd: Iust C. 4,31,14, Iohanni,
a. 531. A beszdmitds eredetérdl lasd kilonésem: De Kotzebue, R., Compensation et procédure; essai de critique et de science juridique
pure, Sirey, Paris, 1945.
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24. A jogszabélyon alapuld beszamitds sajatos jogintézményébdl kovetkezik, hogy a beszamithatd
kovetelések az alacsonyabb 0sszegii kovetelés erejéig a kolcsonods beszamithatdsaguk idépontjaban
megszlinnek, amennyiben teljesiilnek bizonyos feltételek. A kovetelések kolcsonosségérol,
helyettesithet6ségérdl, biztossagarol, pénzbeliségérol és esedékességérodl van szo.

25. A tagéllamok joga éltaldban el6irja, hogy a kolcsonds kovetelések vagy a jogszabaly erejénél
fogva automatikusan, vagy egyoldalt nyilatkozat atjan a beszamitas visszahato hatalyaval sziinnek
meg,’ mint a jelen {igyben széban forgd beszamitas esetén.

26. Az els6 lehetdséget példaul a belga® a spanyol” és a luxemburgi jog® vette at, amelyek a
jogszabaly erejénél fogva, a felek tudta nélkiil megvaldsul6 beszamitasrdl rendelkeznek.

27. A masodik lehet6ség is gyakran van jelen a nemzeti jogrendszerekben. A jelen tigyben szerepl6
elemzés targyat képezé lengyel jogon kivill mas példakat is lehet emliteni. A német jog olyan,
nyilatkozat utjan megvalésuléd beszamitast ir el6, amelynek — a nyilatkozat megtételének
idépontjatdl fiiggetleniil — a fékovetelés és a viszontkovetelés egyidejii fenndlldasanak idépontjara
visszahaté hatdlya van.® A francia jog ugy rendelkezik, hogy a beszamitds — amennyiben
hivatkoznak rd — abban az idépontban valésul meg, amikor teljesiilnek a feltételei.’® A holland jog
olyan, nyilatkozat utjan torténé beszamitast allapitott meg, amely a beszamitashoz valé jog
keletkezésének id6pontjara visszahato hatéllyal rendelkezik.

Az elizetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

28. A 2011/7 irdnyelvvel kapcsolatos lényeges elemek bemutatdsat kovetéen az aldbbiakban
el6szor azzal a kérdéssel fogok foglalkozni, hogy a visszahaté hatdlyt beszamitast el6iré nemzeti
szabalyozds ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik-e. Masodszor meg fogom vizsgélni az ilyen nemzeti
szabdlyozdsnak az emlitett iranyelv célkitlizéseivel és hatékony érvényesiilésével vald
Osszeegyeztethetségét.

29. Emlékeztetni kell elszor is arra, hogy a 2011/7 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint az
iranyelv célja a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dé késedelmes fizetések elleni fellépés a belsé
piac megfelel6 miikodésének biztositdsa érdekében, ily médon 6sztonozve a viallalkozasok,
killonosen pedig a kis- és kozépvéllalkozasok versenyképességét. 12

> Lasd: Zimmermann, R., Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescription, Cambridge University Press,
Cambridge, 2002, 32—43. o.

¢ Lésd a belga polgéri torvénykonyv 5.255. cikkének elsé bekezdését: ,A jogszabdlyon alapuld beszamitasra a jogszabaly erejénél fogva, az
addsok tudta nélkiil keriil sor. A belga jogban a jogszabalyon alapul6 beszamitasrol lasd: P., De Page, Traité de Droit Civil Belge — Tome II
— Les obligations, 3. kotet, 3, Bruylant, Bruxelles, 2013, 2235-2271. o.

7 A Cédigo Civil (spanyol polgdri térvénykonyv) 1202. cikke értelmében: ,El efecto de la compensacién es extinguir una y otra deuda en la
cantidad concurrente, aunque no tengan conocimiento de ella los acreedores y deudores” (A beszdmitds az alacsonyabb 9sszeg( tartozas
erejéig a hitelez6k és az addsok tudta nélkil sziinteti meg a tartozasokat”).

8 A luxemburgi polgdri torvénykonyv 1290. §-a a kovetkez8képpen rendelkezik: ,A beszdmitds a torvény erejénél fogva az addsok tudta
nélkiil valésul meg; a két kovetelés az egyidSben valé fennallasuk idépontjédban, a tartozasok erejéig megsziinteti egymast”.

° Lésd a Biirgerliches Gesetzbuch (német polgéri torvénykonyv) 388. és 389. §-a.

10 Lasd a francia code civil (polgéri térvénykonyv) 1347. cikkét. A francia jogban a jogszabélyon alapul6 beszdmitdsrdl lasd: Flour, J. és al.,
Droit civil. Les obligations. Le rapport d’obligation, Dalloz, Paris, 2024 (11. kiadds), 301-314. o.

1 Lasd a Burgerlijk Wetboek (holland polgari térvénykonyv) 6:127. cikkének (1) bekezdését és 6:129. cikkének (1) bekezdését.

12 A késedelmes fizetéseket el6szor a 2000/35 irdnyelv szabdlyozta. A 2011/7 irdnyelv, amelynek értelmezését a jelen tigyben kérték, az
(1) preambulumbekezdése szerint ez utdbbi irdnyelv egyszerii atdolgozdsa. Mivel ez az dtdolgozds nem eredményezte a széban forgd
rendelkezések 1ényeges mddositdsat, a 2000/35 irdnyelv megfelel§ rendelkezéseinek a Birdsdg daltal elvégzett értelmezése tovabbra is
relevans a 2011/7 irdnyelv alkalmazdsa szempontjabol.
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30. Amint az ezen irdnyelv preambulumdbdl kitlinik, egyrészt a késedelmes fizetés olyan
szerz6désszegés, amelyet kiilondsen az alacsony vagy fel nem szamitott késedelmi kamatok az
adésok szdmdra pénziigyi szempontbdl vonzéva tettek.'* Miasrészt a késedelmes fizetés
hatranyosan érinti a vallalkozasok likviditasat, és bonyolultabba teszi pénziigyi gazdalkodasukat,
tovabba kérosan befolydsolja versenyképességiiket és nyereségességiiket, ha a hitelezének a
késedelmes fizetés miatt kiilsé finanszirozast kell igénybe vennie.™

31. A Birdsag igy azt allapitotta meg, hogy az emlitett irdanyelv els6dlegesen a késedelmes fizetés
visszaszoritasara és a hitelez6 késedelmes fizetéssel szembeni védelmére iranyul.

32. A 2011/7 iranyelv 3. és 6. cikke e kettds célkitiizést ugy fejezi ki, hogy a hitelezé szamara
biztositja a késedelmi kamat felszamitdsdhoz és a kovetelése behajtisa érdekében felmeriilt
koltségekért a kartérités érvényesitéséhez valé jogot.

33. Ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése és (3) bekezdése a) pontja értelmében a hitelez6 kiilon
fizetési felszolitds nélkiil jogosult késedelmi kamatra a szerzddésben meghatdrozott fizetési
hatdrnap vagy hatarid6 lejaratat kovetd naptdl, amennyiben a hitelez6 teljesitette szerzédéses és
jogszabalyi kotelezettségeit, és nem kapta kézhez id6ben az esedékes Osszeget, kivéve, ha a
késedelem nem réhato fel az adésnak.

34. Az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy amennyiben ezen
irdnyelvvel 6sszhangban kamat valik esedékessé, a hitelezd jogosult az addstdl legalabb 40 eurd
Osszegl atalany megfizetését kovetelni. E cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ez az dtalanyosszeg
kiilon fizetési felszolitds nélkil, a hitelezé szamara felmeriilt behajtasi koltségekért kartéritésként
valik esedékessé.

35. A hitelez6t megilletd, az emlitett késedelmi kamatok és kartérités érvényesitéséhez vald jog
alapjat a ,késedelmes fizetés” fogalma képezi. Ezt a fogalmat a 2011/7 irdnyelv 2. cikkének
4. pontja Ggy hatdrozza meg, hogy késedelmes fizetés a szerz6déses vagy torvényes fizetési
hatdrid6n beliil nem teljesitett fizetés, amennyiben a hitelez6 teljesitette szerz6déses és jogszabalyi
kotelezettségeit, és nem kapta kézhez id6ben az esedékes Osszeget, kivéve, ha az adds a
késedelemért nem felelds.

36. Bar ez az iranyelv szabalyozza a késedelmi kamathoz és a behajtasi koltségekhez valé jogot,
valamint azt, hogy ezek a jogok a f6kovetelés fennallasatol fiiggnek, a rendszertani és teleologikus
elemzésb6l ugyanakkor az tlnik ki, hogy ezen irdnyelv nem alakit ki jogi szabalyozast a
fékovetelésre vonatkozodan, és igy nem vonatkozik a kovetelések beszamitasara.

37. Rendszertani szempontbdl ki kell emelni, hogy amikor az ,esedékes 6sszeg” fogalmardl van
sz6, a 2011/7 iranyelv 2. cikkének 8. pontja csupdn azt tartalmazza, hogy e fogalom alatt a
szerzGdéses vagy torvényes fizetési hataridén beliil kifizetendd tSkedsszeget kell érteni, amely
magaban foglalja az alkalmazandé addkat, vamokat, illetékeket és dijakat. '

¥ Lasd a 2011/7 irdnyelv (12) preambulumbekezdését.
" Lésd a 2011/7 irdnyelv (3) preambulumbekezdését.
15 Lasd: 2022. december 1-jei X (Gydgyaszati termékek értékesitése) itélet, (C-419/21, EU:C:2022:948, 26. pont).

1 Pontosabban, e rendelkezés szovege a kovetkezd: ,a szerz6déses vagy torvényes fizetési hatdridén belill kifizetendd tdkedsszeg, amely
magaban foglalja a szdmldban vagy az azzal egyenértékd fizetési felhivisban meghatdrozott alkalmazandé6 addkat, vimokat, illetékeket és
dijakat” (kiemelés t6lem).
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38. A teleoldgiai értelmezés szempontjabodl meg kell jegyezni, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint a 2011/7 irdnyelv nem hangolja 6ssze a kereskedelmi iigyletekhez kapcsol6dé késedelmes
fizetésekre vonatkozé Osszes szabdlyt. Ezen irdnyelv e targykorben csupan egyes, koztik a
késedelmi kamatokra és a behajtasi koltségek megtéritésére vonatkozo szabélyokat rogzit".

39. Mas szdval, a 2011/7 irdnyelv csupan kiilonos szabdlyokat ir el6, amelyeket be kell illeszteni a
nemzeti polgdri és kereskedelmi jogba. A 2000/35 iranyelv, majd ezt kovetéen a 2011/7 iranyelv
elfogaddsaval az unids jogalkotéd nem kivant dltalanos jogi keretet kialakitani a kotelezettségekre
és a szerzédésekre vonatkozdan.' Figyelembe véve ugyanis az e targykorokkel kapcsolatos
tagallami megkozelitések sokféleségét, az unids jogalkoté ilyen szandékianak meg kellett volna
jelennie ezen iranyelv rendelkezéseinek szovegében, célkitlizéseiben és el6készité anyagaiban. Ez
nyilvanval6an nem igy van.

40. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2011/7 iranyelvnek semmiképpen sem célja valamely kovetelés
keletkezésének, esedékességének és megszlinésének feltételeivel kapcsolatos szabdlyok
megallapitasa.

41. Tekintettel arra, hogy a beszamitas jogintézménye a kovetelés megsziinésének targykorébe
tartozik, az olyan, visszahaté hatalyd beszamitast el6ir6 nemzeti szabdlyozds, mint a lengyel
polgari torvénykonyv 499. cikke, ennek kovetkeztében ezen iranyelv hatdlyan kiviil esik.

42. Ezt figyelembe véve, a német kormany észrevételeiben szerepld azon dllitds, amely szerint a
visszahaté hatdlyl beszamitds szabdlyozdsa a tagdllamok eljardsi autonémidjaba tartozik,
sziikségszerilien pontatlannak tiinik. Az ilyen autonémia ugyanis kizarélag akkor jut érvényre, ha
az érintett nemzeti szabdlyozds az unids jog hatdlya ald tartozik, ami a jelen tigyben nem igy
van’. A jelen esetben tehiat nem indokolt a széban forgé nemzeti rendelkezésnek az
egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvével valo OsszeegyeztethetGségének vizsgalatara
iranyul6 jogi elemzés.

43. Véleményem szerint e feltételezést tdmasztja ald a Birdsdgnak a Nemec iigyben hozott
itélete®. Ebben az iligyben a Birdsagnak tobbek kozott arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy
ellentétes-e a 2000/35 iranyelvvel az a nemzeti szabdlyozds, amely ugy rendelkezett, hogy a
késedelmi kamatok azt kovetéen nem szamithatdéak fel, hogy a felhalmozédott és meg nem
fizetett kamatok elérik a téke Osszegét (nme ultra alterum tantum). Vialaszaban a Birésag a
fétanacsnokhoz hasonléan megallapithatta volna, hogy ez a szabdlyozas e kamat minimadlis
mértékére vonatkozik, igy a kamatfelhalmozas fels6 korldtjanak megallapitdsa tovdbbra is a
tagallamok jogkorébe tartozik.?? Epp ellenkezéleg, a Birésag azt allapitotta meg, hogy
a 2000/35 irdnyelv nem tartalmazza az arra az idészakra vonatkozé szabalyokat, amely soran a
késedelmi kamatokat fel kell szamitani, illetve az e kamatok maximalis Osszegére vonatkozé
szabalyokat,? és ezutdn azt vizsgalta, hogy a szdban forgé nemzeti szabdlyozds nem sérti-e ezen
iranyelv célkittizéseit és nem fosztja-e meg a hatékony érvényesiilésétol.

17 Lasd tobbek kozott: 2022. oktdber 20-i A (A késedelmi kamat érvényesitésének elmaraddsa) itélet (C-406/21, EU:C:2022:816, 52. és
53. pont).

18 E tekintetben kétségek fogalmazédtak meg az EUMSZ 114. cikk e két irdnyelv jogalapjaként torténé megjelolésének helytallosaga
vonatkozasdban, lasd: Editorial Comments, ,Union competences in the field of contract law: Some questions — no answers” Common
Market Law Review, 48. kotet 48, 3. sz., Bruylant, Bruxelles, 2011, 655-657. o.

1 Ebbdl értelemszertien az kovetkezik, hogy a tdrgyaldson vitatott azon kérdés, amely a lengyel polgari torvénykonyv 499. cikkének anyagi
jogi vagy eljarasjogi jellegére vonatkozik, a jelen {igyben nem relevans.

2 2016. december 15-i Nemec itélet (C-256/15, EU:C:2016:954; a tovabbiakban: Nemec itélet).
2 Lasd: Bobek fétandcsnok Nemec tigyre vonatkozé inditvanya (C-256/15, EU:C:2016:619, 56—71. pont).
%2 Nemec itélet (48. pont).
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44. Egyébirant ez utdbbi vizsgilat az allaspontom szerint megfelel annak, amit a Birdsagnak kell
végeznie a jelen igyben meghozand¢ itéletében.

45. Ugyanis, bar a tagallamok tovabbra is szabadon hozhatnak olyan rendelkezést, amely
visszahaté hatalyt beszamitast ir el§, ugyanakkor e rendelkezés nem vezethet a 2011/7 irdnyelv
altal kitizott célok megsértéséhez vagy nem foszthatja meg ezen iranyelvet a hatékony
érvényesiilésétol.

46. A hitelez6 likviditasara gyakorolt kedvezétlen hatasok elkeriilésére és a kereskedelmi
tigyletekhez kapcsolodé késedelmes fizetések visszaszoritdsara vonatkozé célkittizéseket illetéen
ugy tlnik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag azon a véleményen van, hogy a visszahaté hatalya
beszamitids nem egyeztethet Ossze a 2011/7 irdnyelvvel, mivel ezen irdnyelv el6irja a hitelez6
késedelmi kamatok és behajtasi koltségek érvényesitéséhez vald joganak elismerését, amennyiben
kovetelésének megfizetésére a szerz6désben megallapitott hataridd lejartat kovetden keriilt sor.

47. Kétségtelen, hogy a beszamitds visszahat6 hatdlya azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az a
hitelezd, akihez a szerz6désben megallapitott hataridé lejartat kovetGen a beszamitas lehetové
valasanak idGpontjara visszamendleges hatallyal beszamitési nyilatkozatot intéztek, nem jogosult
sem kamatra, sem kartéritésre ez utébbi id6ponttdl a beszamitasi nyilatkozat megtételéig terjedd
id6szakra vonatkozoéan.

48. A kérdést elSterjesztd birdsag érvelése azonban azon a pontatlan el6feltevésen alapul, amely
szerint a kovetelés teljesitésére a beszamitasi nyilatkozat megtételének idépontjaban keriil sor. A
szoban forgd nemzeti rendelkezés ezzel szemben azt mondja ki, hogy a kovetelés ennél korabban,
a beszamitas lehetévé valasanak idépontjaban szlinik meg. Mivel az ilyen megsziinés szabalyozdasa
a nemzeti jogalkotd hataskorébe tartozik, ezen utébbi idépontot kell elfogadni.

49. Pusztan amiatt, hogy a kovetelés akkor sziinik meg, ha a beszamitas lehetévé valik, a
beszamitas visszahat6 hatdlydval jaré kovetkezmények nem ellentétesek a 2011/7 irdnyelvnek a
késedelmes fizetések visszaszoritasara irdnyul6 célkittizéseivel. Ezért semmilyen teljesités nem
jar,* késedelmi kamat pedig nem szamithaté fel. Ezen tdlmenden a beszamitds lehet6vé
valasanak id6pontjatol kezdve a beszamitott 6sszeg hatdssal van a hitelez6 likviditasara, igy utdlag
semmilyen, a likviditasra kedvezétlen hatdsa késedelmes fizetés nem teljesiilhetne.

50. Hozza kell tenni, hogy e célkitlizések sériilnének, ha a fizetési hatarid6 tallépésének és a
beszamitds lehet6vé valasanak idépontja kozott felmeriilt esetleges késedelmi kamatok és
behajtasi koltségek nem jarnanak a hitelezé6nek. Marpedig nem éllithatd, hogy a jelen iigyben ez a
helyzet all fenn, ellenkezd esetben ugyanis torzulna a visszahaté hatdlya beszamitds sajatos
jogintézménye.

51. E koriilmények kozott az a véleményem, hogy a visszahaté hatdlyt beszamitast megéllapité
nemzeti szabalyozas nem sérti a 2011/7 iranyelv célkitlizéseit, és nem is fosztja meg a hatékony
érvényesiilésétol.

% Nemec itélet (49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

#  Meg kell jegyezni, hogy azt a hitelez8t, aki a beszdmitdsi nyilatkozatot tette, tobbé nem illeti meg a beszdmitésra keriilt 6sszegek utdni
kamatok koveteléséhez valé jog a beszdmitds lehet6vé valasatol a beszamitasi nyilatkozat megtételéig terjedé id6szakra vonatkozédan.
Ennek kovetkeztében nincs jelentésége annak, hogy a kereskedelmi tigyletbdl eredd els6 kovetelés az alperesnek kartéritési kovetelés
cimén jar6 kamatokndl magasabb kamatokat eredményezhetett volna.
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52. A Bizottsag irasbeli észrevételeiben ugyanakkor azt allitja, hogy az az értelmezés, amely
szerint a jelen ligyh6z hasonlé koriilmények kozott a hitelez6 nem lenne jogosult a szdmara
felmeriilt behajtasi koltségek megtéritésére, ellentétes a 2011/7 irdnyelv célkitizéseivel.?
Ervelését a Ceska pojistovna itéletre és a BEF Finance Iberia itéletre? alapitotta.

53. Ezen itéletek koziil az els6 alapjaul szolgdl6 tigyben a Birésagnak arrél kellett dontenie, hogy
a 2011/7/EU iranyelv 6. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az elismeri az adds késedelmes fizetése
miatt az utébbinak cimzett fizetési felszolitasok koltségébdl eredd kar megtéritését koveteld
hitelez6nek e cimen fenndllé azon jogat, hogy — az e cikk (1) bekezdésében el6irt minimalis
atalanyosszegen felill megfelel6 kartéritésben részesiiljion az emlitett cikk (3) bekezdése
értelmében. A masodik itélet alapjaul szolgald tigyben azt kérdezték a Birdsagtol, hogy ugyanezen
cikket ugy kell-e értelmezni, hogy az adds késedelmes fizetése kovetkeztében felmeriilt behajtasi
koltségekért a hitelezonek kartérités cimén fizetendé minimalis atalainyosszeget minden egyes,
esedékességkor ki nem fizetett kereskedelmi tigylet utdn meg kell fizetni.

54. A Birésag mindkét esetben annak megéllapitdsaval indokolta igenlé valaszat, hogy
2011/7 iranyelv célja nem csupan az, hogy visszatartsa a késedelmes fizetéseket annak
elkeriilésével, hogy azok ilyen helyzetben az alacsony vagy fel nem szamitott késedelmi kamatok
miatt pénziigyi szempontbdl az adés szdmara vonzoak legyenek, hanem az is, hogy hatékony
védelmet biztositson a hitelezd szdmadara a késedelmes fizetéssel szemben, biztositva szdmdara az
altala viselt behajtasi koltségek lehetd legteljesebb mértékii megtéritését.

55. A Bizottsaggal ellentétben gy vélem, hogy a Birdsag érvelése a jelen tigyben nem vehet? at,
mivel ezekben az tligyekben a behajtasi koltségek megtéritéséhez val6 jog fennalldsa nem volt
vitatott, a kérdést el6terjesztd birdsag kételyei kizardlag a kartérités osszegének megallapitasara
vonatkoztak.

56. A fenti megfontoldsok fényében gy vélem, hogy a 2011/7 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését
és (3) bekezdése a) pontjat, valamint 6. cikkének (1) és (2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, amely el6irja, hogy a késedelmes fizetés
esetén alkalmazott torvényes kamat és a behajtasi koltségekért kartérités nem jar a hitelezének,
ha az adés a szerz6désben meghatarozott fizetési hatarid6 lejartat kovetéen megtett, arra az
id6pontra visszahaté hatdlyd beszamitdsi nyilatkozat atjan a hitelezé kovetelését teljesitette,
amelyen a beszamitas lehet6vé valt.

% Igaz, hogy — amint azt a Bizottsag irasbeli észrevételeiben éllitja — amennyiben a kifizetésre hatdrid6ben nem keril sor, a hitelezé konkrét
intézkedéseket hozhatna kovetelése behajtdsa érdekében anélkiil, hogy tudnd, hogy a jovében beszdmitasra keril sor, tovabba viselhetne
igy olyan koltségeket, amelyeket aligha tud majd behajtani, ha a polgdri torvénykonyv 499. cikkében foglalt beszamitas visszahaté hatdlya
Osszeegyeztethetd lenne a 2011/7 iranyelvvel. Marpedig meg vagyok gy6zédve, hogy ezekben az esetekben az ,ignorantia legis non
excusat” latin mondast alkalmazni kellene.

% 2018. szeptember 13-i itélet (C-287/17, a tovébbiakban: Ceska pojistovna itélet, EU:C:2018:707).

27 2022. oktdber 20-i itélet (C-585/20, a tovabbiakban: BFF Finance Iberia itélet, EU:C:2022:806).

8 Ceska pojistovna itélet (25. és 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); BFF Finance Iberia itélet (36. pont). A Birésag
szerint e megallapitdst a 2011/7 irdnyelv (19) preambulumbekezdésének sz6vege indokolja, amely szerint: ,A behajtési koltségeknek a
késedelmes fizetés kovetkeztében felmeriild adminisztrativ koltségek megtéritését, valamint a felmeriilé belsé koltségekért fizetend6
kartéritést is fedezniiik kell [...]. Egy rogzitett 6sszeg(i kartérités a behajtdshoz kapcsolédé adminisztrativ és belsd koltségek korldtozdsara
irdnyul.”
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Végkovetkeztetés

57. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a Sad Rejonowy dla m.st.Warszawy w
Warszawie (varsoi keriileti birésag, Lengyelorszag) éltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdést a kovetkez6képpen vilaszolja meg:

A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolddo késedelmes fizetések elleni fellépésrol sz6l6, 2011. februar
16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését és (3) bekezdése
a) pontjat, valamint 6. cikkének (1) és (2) bekezdését

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja, hogy a késedelmes fizetés
esetén alkalmazott torvényes kamat és a behajtasi koltségekért kartérités nem jar a hitelezének,
ha az adés a szerz6désben meghatarozott fizetési hatarid6 lejartat kovetéen megtett, arra az
idépontra visszahaté hatdly beszamitasi nyilatkozat atjan a hitelez6 kovetelését teljesitette,
amelyen a beszdmitds lehetévé valt.
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