W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
DEAN SPIELMANN
esitatud 1. augustil 2025

Kohtuasi C-481/24

E. sp.j.
versus
C. sp. z o.0.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Varssavi
linna rajoonikohus Varssavis, Poola))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2011/7/EL — Hilinenud maksmisega voitlemine aritehingute
puhul — Kohaldamisala — Artikli 3 16ige 1 ja l6ike 3 punkt a — Artikli 6 16iked 1ja2 —
Riigisisene eeskiri, mis ndeb ette nouete tasaarvestuse tagasiulatuva jouga

Sissejuhatus

1. Kéesoleva eelotsusetaotlusega soovib Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Varssavi
linna rajoonikohus Varssavis, Poola) teada, kuidas tolgendada direktiivi 2011/7/EL hilinenud
maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul? artikli 3 16iget 1 ja 16ike 3 punkti a ning artikli 6
16ikeid 1 ja 2.

2. Tapsemalt palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul otsustada, kas nouete
tasaarvestamisele Poola  digusnormidega antud tagasiulatuv joud on  kooskolas
direktiiviga 2011/7. See kiisimus annab Euroopa Kohtule voimaluse tapsustada oluliselt selle
direktiivi kohaldamisala, mis on eriti delikaatne kiisimus, kuna tagasiulatuv tasaarvestamine on
mitme liidu liikmesriigi digustraditsioonides tugevalt kinnistunud.

Algkeel: prantsuse.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruar 2011. aasta direktiiv (ELT 2011, L 48, 1k 1). Selle direktiiviga tunnistati kehtetuks ja asendati
alates 16. mirtsist 2013 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/35/EU hilinenud maksmisega véitlemise
kohta &ritehingute puhul (EUT 2000, L 200, 1k 35; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 226).

ET
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus
3. Direktiivi 2011/7 artiklis 1 ,Sisu ja reguleerimisala“ on sétestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi eesmirk on vdidelda hilinenud maksmisega aritehingute puhul, et tagada
siseturu nduetekohane toimimine, edendades seega ettevotjate [...] konkurentsivoimet.

2. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse koigi maksete suhtes, millega tasutakse aritehingute eest.
[...]%

4. Direktiivi 2011/7 artiklis 3 on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et ettevdtjatevaheliste tehingute puhul on voélausaldajal digus saada
hilinenud maksmise korral viivist ilma vastavat meeldetuletust esitamata, kui on tdidetud
jargmised tingimused:

a) volausaldaja on tditnud oma lepingujdrgsed ja diguspérased kohustused ning

b) volausaldaja ei ole saanud makstavat summat digel ajal, vdlja arvatud juhul, kui volgnik ei ole
viivituse eest vastutav.

[...]
3. Kui loikes 1 nimetatud tingimused on tdidetud, tagavad liikmesriigid jargmise:

a) volausaldajal on 6igus saada hilinenud maksmise korral viivist alates pdevast, mis jargneb
lepingus kindlaksméadratud maksetahtpédevale voi maksetdhtaja 16pule;

[...]%
5. Direktiivi artiklis 6 on satestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kui artikli 3 [...] kohaselt tuleb aritehingute puhul maksta viivist, on
volausaldajal 6igus volgnikult sisse nduda minimaalne kindel summa 40 eurot.

2. Liikmesriigid tagavad, et 1dikes 1 nimetatud kindel summa kuulub maksmisele ilma vastava
meeldetuletuseta ja see on ette ndhtud volausaldajale tekkivate sissendudmiskulude hiivitamiseks.

[...]%
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Poola oéigus

Tsiviilseadustik

6. 23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustiku seaduse (ustawa — Kodeks cywilny) (Dz. U. 2023,
jrk nr 1610, muudetud redaktsioonis, edaspidi ,tsiviilseadustik®) artiklis 498 on sdtestatud:

»1. Kui kaks isikut on tiheaegselt teineteise volgnik ja volausaldaja, voib kumbki neist oma noude
teise poole ndudega tasaarvestada, kui molemad néuded puudutavad raha véi iiksnes liigi jargi
madratud sama laadi asja, kui mélemad nouded on sissendutavad ja neile saab tugineda riigi
kohtus voi muus asutuses.

2. Tasaarvestuse tulemusena kustuvad modlemad noduded vastastikku kuni viaiksema nodude
LA (4
summani.

7. Tsiviilseadustiku artiklis 499 on sitestatud:

»Lasaarvestus toimub teisele poolele esitatud avalduse alusel. Avaldusel on tagasiulatuv joud
alates hetkest, kui tasaarvestus voimalikuks sai.”

Ulemdidiraste viivituste seadus

8. Poola ametiasutused votsid direktiivi 2011/7 riigisisesesse diguskorda iile 8. mértsi 2013. aasta
seadusega tilemadraste viivituste vastu voitlemise kohta dritehingutes (ustawa o przeciwdzialaniu
nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych) (Dz. U. 2023, jrk nr 1790; edaspidi
yulemadaraste viivituste seadus®).

9. Ulemiiraste viivituste seaduse artiklis 7 on ette nihtud:

,1. Aritehingute puhul, vilja arvatud tehingud, kus vélgnik on avalik-diguslik asutus, on
volausaldajal 6igus saada dritehingute eest maksmisega viivitamise korral ilma meeldetuletuseta
ajavahemiku eest alates rahalise kohustuse sissendutavaks muutumise kuupéevast kuni tasumise
kuupédevani seadusjdrgset viivist, vélja arvatud juhul, kui pooled on kokku leppinud korgemas
viiviseméddras, kui on kumulatiivselt tdidetud jargmised tingimused:

1) volausaldaja on oma kohustuse tiitnud;

2) volausaldaja ei ole lepingus madratud tahtaja jooksul makset saanud.

[...]%

10. Ulemairaste viivituste seaduse artiklis 10 on sitestatud:

»1. Alates pdevast, mil volausaldajal tekib 6igus saada artikli 7 16ikes 1 [...] nimetatud viivist, on
tal 6igus saada volgnikult ilma vastava meeldetuletuseta sissendudmiskulude eest hiivitist, mis on

samavidrne summaga, mille suurus on:

1) 40 eurot, kui rahalise kohustuse summa ei tileta 5000 Poola zlotti [(umbes 1190 eurot)];
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2) 70 eurot, kui rahalise kohustuse suurus on tile 5000 zloti [(umbes 1190 eurot)], kuid alla 50 000
zloti [(umbes 11 890 eurot)];

[...]%

Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

11. Ariiihingul E. (edaspidi ,hageja“) on #riiihingu C. (edaspidi ,kostja“) vastu kiimme tasunéuet,
mis on koostatud veoteenuste eest esitatud arvete alusel, milles ette ndhtud maksetdhtpaevad
saabusid ajavahemikul 2022. aasta veebruarist septembrini.

12. Kuna kostja volga ettendhtud tdhtaja jooksul ei tasunud, esitas hageja eelotsusetaotluse
esitanud kohtule Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawiele (Varssavi linna rajoonikohus
Varssavis) hagiavalduse tasu noudes.

13. Hageja noudis esiteks tasunduete summat 26 715,60 zlotti (umbes 5676,56 eurot)?, millele
lisanduvad iileméédrase hilinemise seaduse artikli 7 alusel viivis, mis on arvutatud iga tasumata
tasu pealt selle seaduse artikli 4 16ike 3 punktis b ette ndhtud mairas, ning teiseks vastavalt selle
seaduse artiklile 10 sissendudmiskulude hiivitamiseks 1997,29 zlotti (umbes 424,39 eurot) iga
tasundude maksmisega hilinemise eest.

14. Kostja palus jétta hagi rahuldamata. Ta maksis hagejale 1697,40 zlotti (umbes 360,67 eurot)
ning esitas 2. septembri 2022. aasta dokumendiga tsiviilseadustiku artiklite 498 ja 499 tihenduses
tasaarvestusavalduse summas 25 018,20 zlotti (umbes 5315,90 eurot). Olles seega tasunud kokku
26 715,60 zloti suuruse summa, leiab ta, et tema volg on kustutatud.

15. Kostja esitatud tasaarvestusavaldus pohines kahju hiivitamise ndudel, mis tal oli hageja vastu,
kuna kaup hévis viimase poolt tehtud veo kaigus, kuid mille kohta ei ole tasumise ndudega
hagiavaldust esitatud. Kahju hiivitamise noude kohta viitis kostja, et maksetihtaeg, mille ta
madras oma 15. veebruari 2022. aasta ametlikus kirjas, m66dus 7. martsil 2022.

16. Kostja sonul jareldub sellest, et isegi kui tasaarvestusavaldus puudutas ainult summasid, mida
volgnes iga asjaomane driithing pdhindudena, kaotas hageja selle avalduse tagasiulatuva jou tottu,
nagu see on ette nihtud tsiviilseadustiku artiklis 499, 6iguse nouda pérast 7. martsi 2022 tekkinud
intresse ja hivitisi. Pohikohtuasjas on tegemist intresside ja hiivitistega, mis on tingitud
hagiavalduses viidatud kiimnest tasundudest iiheksa tasunéude maksmisega hilinemisest.

17. Hageja ei vaidle vastu sellele, et ta vastutab kostjale tekitatud kahju eest. Ta vaidlustas aga selle
tasaarvestusavalduse tohususe enda ja selle kahju suuruse.

18. Kuna Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawiel (Varssavi linna rajoonikohus
Varssavis) oli kahtlusi seoses hiivitise tagasiulatuva jou mojuga oOigusele saada viivist ja
sissendudmiskulude hiwvitamist, mis tuleneb direktiivi 2011/7 ile votnud tileméiarase hilinemise
seadusest, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] direktiivi [2011/7] artikli 3 loiget 1 ja loike 3 punkti a ning artikli 6 16ikeid 1 ja 2 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisese Oiguse sdtted, millega on ette ndhtud, et
volausaldajale ei maksta hilinenud maksmise korral arvestatavat seadusjargset viivist ja volgade

3 2.septembri 2022. aasta vahetuskursi alusel.
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sissendoudmiskulude hivitist, kui volgnik on pérast lepingus méidratud maksetdahtaja méodumist
rahuldanud vélausaldaja noude tasaarvestuse teel, millel on seadusest tulenev tagasiulatuv joud
alates hetkest, mil tasaarvestus voimalikuks sai?“

19. Euroopa Kohtule esitasid kirjalikud seisukohad kostja, Poola, Belgia, Saksamaa ja Madalmaade
valitsus ning Euroopa Komisjon. Suulised seisukohad esitasid 14. mai 2025. aasta kohtuistungil
Poola, Saksamaa ja Madalmaade valitsus ning komisjon.

Oiguslik analiiiis

20. Oma eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 2011/7 artikli 3 16iget 1 ja 16ike 3 punkti a ning artikli 6 16ikeid 1 ja 2 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed oigusnormid, milles on ette ndhtud, et
volausaldajale ei tule seadusjérgset viivist ja sissendudmiskulude hiivitist maksta, kui volgnik on
oma vola vdlausaldaja ees tasunud tasaarvestusavaldusega, mis on esitatud péarast lepingus ette
ndhtud maksetdhtaja moodumist ja millel on tagasiulatuv joud alates hetkest, mil
tasaarvestamine muutus voimalikuks.

21. Sellele kiisimusele vastamiseks on minu arvates koigepealt vaja teha moned lithikesed
sissejuhatavad mirkused nduete tasaarvestamise kohta, enne kui analiiiisida konealuste
riigisiseste digusnormide kooskola direktiiviga 2011/7.

Sissejuhatavad mdrkused

22. Kahe erineva kohustuse kustutamise viisina vaiksema kohustuse ulatuses kahe isiku vahel, kes
on iiheaegselt teineteise volausaldajad ja volgnikud, méadratletud tasaarvestuse juured ulatuvad
Rooma o&igusesse’. See tididab kahte iilesannet. Uhelt poolt véimaldab see kiirendada ja
lihtsustada &drisuhtes tasakaalu taastamist, valtides kahekordset vastassuunalist maksmist. Teiselt
poolt tdidab see tagatise rolli, kuna kui iiks pooltest rahuldaks noude ilma teise poole makset dra
ootamata, riskiks ta viimase maksejouetuse ohuga ja sellega, et tal tuleb konkureerida
maksejouetu volgniku teiste volausaldajatega.

23. Tasaarvestus voib olla seaduslik, lepinguline v6i kohtulik.

24. Oiguspirasele tasaarvestusele omane mehhanism eeldab vastastikuste néuete kustutamist
viiksema noude ulatuses nende kooseksisteerimise ajal, kui teatud tingimused on tdidetud.
Tegemist on nouete vastastikkuse, asendatavuse, kindluse, likviidsuse ja sissendoutavuse
tingimustega.

25. Liikmesriikide oiguses on ildiselt ette ndhtud, et vastastikused nouded kustuvad kas
automaatselt ipso iure voi iihepoolse avalduse alusel, mis annab tasaarvestusele tagasiulatuva
jou®, nagu on kone all kdesolevas asjas.

* Justinianuse koodeksist tuleneb: ,Compensationes ex omnibus actionibus ipso iure fieri sancimus nulla differentia in rem vel
personalibus actionibus inter se observanda“ (,Me tahame, et tasaarvestamine tuleneks automaatselt kdigist hagidest, tegemata vahet
isiklikel ja asjadiguslikel hagidel“ (vaba tolge)). Vt lust C. 4,31,14, Iohanni, anno 531. Tasaarvestuse péritolu kohta vt eelkdige De
Kotzebue, R., Compensation et procédure; essai de critique et de science juridique pure, Sirey, Paris, 1945.

5Vt Zimmermann, R., Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescription, Cambridge University Press, Cambridge,
2002, 1k 32-43.
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26. Esimene variant on valitud néiteks Belgia®, Hispaania’ ja Luksemburgi® diguses, mis ndevad
ette tasaarvestamise, mis toimub ipso iure, isegi poolte teadmata.

27. Liikmesriikide digussiisteemides on olemas kiill ka teine variant. Lisaks Poola digusele, mida
ma kéesolevas asjas analiilisin, voib tuua ka teisi niiteid. Saksa oiguses on ette ndhtud
tasaarvestamine avalduse alusel, millel on avalduse esitamise hetkest olenemata tagasiulatuv joud
alates kuupédevast, mil pohinoue ja vastundue eksisteerivad esimest korda koos®. Prantsuse diguses
on sdtestatud, et tasaarvestamine toimub kuupdeval, mil selle tingimused on tdidetud, tingimusel
et sellele tuginetakse '°. Madalmaade diguses on ette ndhtud tasaarvestamine avalduse alusel, millel
on tagasiulatuv joud alates hetkest, mil tekkis digus tasaarvestamisele .

Eelotsuse kiisimus

28. Pdrast direktiivi 2011/7 kohta teatavate oluliste asjaolude esitamist késitlen koigepealt
kiisimust, kas riigisisesed digusnormid, mis nédevad ette tasaarvestamise tagasiulatuva jouga,
kuuluvad selle direktiivi kohaldamisalasse. Seejérel analiiiisin selliste riigisiseste digusnormide
kooskoéla selle direktiivi eesmaérkide ja soovitava toimega.

29. Koigepealt tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi 2011/7 artikli 1 ldikele 1 on selle direktiivi
eesmirk voidelda hilinenud maksmisega aritehingute puhul, et tagada siseturu nouetekohane
toimimine, parandades seeldbi ettevotjate, eelkodige vdike- ja keskmise suurusega ettevotjate
konkurentsivoimet 2.

30. Nagu ndhtub selle direktiivi preambulist, kujutab hilinenud maksmine endast iihelt poolt
lepingu rikkumist, mis on muutunud volgnike jaoks rahaliselt ahvatlevaks eelkdige seetottu, et
arvel margitud viivis on madal voi puudub . Teiselt poolt on hilinenud maksetel negatiivne méju
ettevotjate likviidsusele ja see raskendab nende finantsjuhtimist, kahjustades nende
konkurentsivéimet ja kasumlikkust, kuna volausaldaja peab nende viivituste téttu hankima
rahalisi vahendeid viljastpoolt ™.

31. Euroopa Kohus on seega leidnud, et selle direktiivi peamine eesmérk on viltida hilinenud
maksmist ja kaitsta volausaldajat hilinenud maksmise eest ™.

¢Vt Belgia tsiviilseadustiku artikli 5.255 esimene 16ik: ,Seadusjdrgne tasaarvestus toimub diguse enda jargi, isegi ilma volgnike teadmata.”
Seadusest tuleneva tasaarvestamise kohta Belgia 6iguses vt Van Ommeslaghe, P., De Page, Traité de Droit Civil Belge — Tome II — Les
obligations, 3. kd, Bruylant, Bruxelles, 2013, lk 2235-2271.

7 Hispaania tsiviilseadustiku (Cédigo Civil de Espaiia) artiklis 1202 on sétestatud: ,EIl efecto de la compensacion es extinguir una y otra
deuda en la cantidad concurrente, aunque no tengan conocimiento de ella los acreedores y deudores” (,Tasaarvestamine kustutab
molemad volad viiksema vola ulatuses, isegi kui volausaldajad ja volgnikud ei ole tasaarvestamisest teadlikud” (vaba tolge)).

8 Luksemburgi tsiviilseadustiku artikkel 1290 on sonastatud jargmiselt: ,Tasaarvestamine toimub diguse enda jérgi iiksnes seaduse joul,
isegi ilma volgnike teadmata; molemad volad kustuvad vastastikku hetkel, kui need eksisteerivad samal ajal, kuni nende vastavate
volgnevusteni.”

®  Vt Saksa tsiviilseadustiku (Burgeliches Gesetzbuch) §-d 388 ja 389.

1Vt Prantsuse tsiviilseadustiku (code civil) artikkel 1347. Seadusest tuleneva tasaarvestamise kohta Prantsuse diguses vt Flour, J. jt, Droit
civil. Les obligations. Le rapport d’obligation, Dalloz, Paris, 2024 (11. tr), lk 301-314.

'Vt Madalmaade tsiviilseadustiku (Burgerlijk Wetboek) artikli 6:127 1dige 1 ja artikli 6:129 Idige 1.

2 Maksmisega hilinemist reguleeriti esimest korda direktiiviga 2000/35. Direktiiv 2011/7, mille tolgendamist kdesolevas asjas taotletakse,
on selle pohjenduse 1 kohaselt lihtsalt selle direktiivi uuesti sonastamine. Kuna see uuesti sonastamine ei toonud kaasa olulisi muudatusi
konealustes sitetes, jaab Euroopa Kohtu tdlgendus direktiivi 2000/35 vastavatele sétetele direktiivi 2011/7 kohaldamisel asjakohaseks.

BVt direktiivi 2011/7 pdhjendus 12.
"Vt direktiivi 2011/7 pohjendus 3.
5Vt 1. detsembri 2022. aasta kohtuotsus X (meditsiinilise varustuse tarnimine) (C-419/21, EU:C:2022:948, punkt 26).
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32. Direktiivi 2011/7 artiklid 3 ja 6 vdljendavad seda kahesugust eesmaérki, andes volausaldajale
oiguse noduda hilinenud maksmise eest viivist ja nduda véla sissendudmiskulude hiivitamist.

33. Selle direktiivi artikli 3 16ike 1 ja ldike 3 punkti a kohaselt on voélausaldajal digus nouda
hilinenud maksmise eest viivist alates pdevast, mis jargneb lepingus kindlaks maéadratud
maksekuupdevale voi maksetdhtaja loppemisele, ilma et oleks vaja esitada meeldetuletust, kui
volausaldaja on tditnud oma lepingulised ja seadusjiargsed kohustused ega ole saanud tasumisele
kuuluvat summat 6igel ajal, vélja arvatud juhul, kui volgnik ei vastuta viivituse eest.

34. Direktiivi artikli 6 1oikes 1 on sitestatud, et kui direktiivi kohaselt tuleb maksta intressi, on
volausaldajal o6igus volgnikult sisse nduda minimaalne kindel summa 40 eurot. Selle
artikli loikes 2 on ette ndhtud, et see kindel summa kuulub maksmisele ilma vastava
meeldetuletuseta ja see on ette ndhtud volausaldajale tekkinud kulude hiivitamiseks.

35. Volausaldaja oiguse saada nimetatud intressi ja hiivitist aluseks on mobiste ,hilinenud
maksmine“. See on direktiivi 2011/7 artikli 2 punktis 4 méaaratletud kui mis tahes maksed, mida
ei ole tehtud lepingujérgse ja seadusjargse maksetdhtaja jooksul, kui volausaldaja on tditnud oma
lepingulised ja juriidilised kohustused ega ole saanud tasumisele kuuluvat summat oigel ajal, vilja
arvatud juhul, kui viivituse eest ei vastuta volgnik.

36. Kuigi see direktiiv reguleerib digust viivisele ja sissendudmiskuludele ning need o6igused
soltuvad pohinoude olemasolust, nahtub kontekstipohisest ja teleoloogilisest analiiiisist siiski, et
see ei kehtesta pohinduet puudutavat oiguslikku regulatsiooni ega puuduta seega nouete
tasaarvestamist.

37. Konteksti osas tuleb mérkida, et moiste ,,makstav summa“ kohta on direktiivi 2011/7 artikli 2
punktis 8 iiksnes ette ndhtud, et see moiste tdhistab pohisummat, mis oleks tulnud tasuda
lepingukohase voi seadusejiargse maksetdhtaja jooksul, ning et see summa peab sisaldama
kohaldatavaid makse, tollimakse, tasusid voi loive °.

38. Teleoloogilisest kiiljest tuleb mérkida, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei iihtlustata
direktiiviga 2011/7 téielikult koiki digusnorme, mis kasitlevad hilinenud maksmist &dritehingute
puhul. Selles direktiivis on sétestatud vaid moned eeskirjad, mille hulgas on ka reeglid hilinenud
maksmise korral tasutava viivise ja sissendoudmiskulude hiivitise kohta .

39. Teisisonu piirdub direktiiv 2011/7 sellega, et néeb ette konkreetsed eeskirjad, mis tuleb
integreerida riigisisestesse tsiviil- ja kaubandusdigustesse. Vottes koigepealt vastu direktiivi
2000/35 ja seejarel direktiivi 2011/7, ei soovinud liidu seadusandja kehtestada kohustuste ja
lepingute iildist diguslikku raamistikku'®. Vottes arvesse liikmesriikide erinevaid ldhenemisviise
nendes valdkondades, oleks seadusandja selline kavatsus pidanud ndhtuma absoluutse selgusega
selle direktiivi sdtete sonastusest, eesmarkidest voi direktiivi ettevalmistavatest materjalidest. On
selge, et see ei ole nii.

¢ Tapsemalt on see site sonastatud jdrgmiselt: ,pohisumma, mis oleks pidanud olema makstud lepingukohase voi seadusjirgse
maksetdhtaja jooksul, sealhulgas kohaldatavad maksud, tollimaksud, tasud voi loivud, mis on esitatud arvel voi samavéirsel
maksetaotlusel” (kohtujuristi kursiiv).

17Vt eelkoige 20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus A (viivitusintressi sissendudmata jaitmine) (C-406/21, EU:C:2022:816, punktid 52 ja 53).

18 Sellega seoses on viljendatud kahtlusi, kas nende kahe direktiivi diguslikuks aluseks on 6igesti valitud ELTL artikkel 114, vt Editorial
Comments, ,Union competences in the field of contract law: Some questions — no answers”, Common Market Law Review, 48. kd,
nr 3, 2011, 1k 655-657.
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40. Sellest jareldub, et direktiivi 2011/7 eesmirk ei ole sugugi kehtestada eeskirju noude
tekkimise, maksetahtpdeva ja kustumise tingimuste kohta.

4]1. Kuna tasaarvestamise mehhanism on seotud ndude loppemisega, jadb selline riigisisene
oigusnorm nagu Poola tsiviilseadustiku artikkel 499, mis nédeb ette tagasiulatuva jouga
tasaarvestuse, seega selle direktiivi kohaldamisalast valja.

42. Seda arvestades ndib Saksamaa valitsuse seisukohtades sisalduv viide, et tagasiulatuva
tasaarvestamise reguleerimine kuulub liikmesriikide —menetlusautonoomia valdkonda,
paratamatult ebadige. Nimelt tuleb selline autonoomia méngu iiksnes siis, kui asjaomased
riigisisesed odigusnormid kuuluvad liidu o6iguse kohaldamisalasse, millega kéesoleval juhul
tegemist ei ole®. Oiguslik analiiiis, mille eesmirk on kontrollida, kas konealune riigisisene
digusnorm on kooskélas vordvadrsuse ja tohususe pdhimotetega, ei ole seega kéesoleval juhul
pohjendatud.

43. Seda viimati mainitud kaalutlust kinnitab minu arvates kohtuotsus, mille Euroopa Kohus tegi
kohtuasjas Nemec?. Selles kohtuasjas kiisiti Euroopa Kohtult eelkoige, kas direktiiviga 2000/35 on
vastuolus riigisisesed digusnormid, mis nédevad ette, et kui kogunenud, kuid tasumata viivise
summa saab vordseks pohisummaga, siis viivise arvestamine lopetatakse (ne ultra alterum
tantum). Oma vastuses oleks Euroopa Kohus vdinud sarnaselt kohtujuristiga asuda seisukohale,
et need digusnormid puudutavad nende intresside miinimumtaset, mistottu jéi liikmesriikidele
oigus kehtestada intressi kogumise tilempiir?. Vastupidi, Euroopa Kohus markis, et direktiiv
2000/35 ei née ette eeskirju ajavahemiku kohta, mille jooksul viivist arvestatakse, voi intresside
maksimumsumma kohta?, ning analiiiisis seejérel, kas konealused riigisisesed 6igusnormid
voivad eirata selle direktiivi eesmérke voi jatta selle ilma soovitavast toimest.

44. Viimati nimetatud analiiiis vastab minu arvates muide analiiiisile, mille Euroopa Kohus peab
kéesolevas asjas tehtavas kohtuotsuses labi viima.

45. Kuigi liikmesriikidele jaab vabadus votta vastu sdte, mis ndeb ette tagasiulatuva jouga
tasaarvestamise, ei saa see siiski viia selleni, et eiratakse direktiivi 2011/7 eesmirke voi voetakse
direktiivilt soovitav toime .

46. Mis puudutab eesmirki viltida negatiivset moju volausaldaja likviidsusele ja takistada
aritehingutes maksmisega hilinemist, siis ndib eelotsusetaotluse esitanud kohus olevat seisukohal,
et tagasiulatuv hiivitamine on direktiiviga 2011/7 vastuolus, kuna see direktiiv kohustab
tunnustama volausaldaja 6igust nouda viivist ja sissendudmiskulusid, kui tema noue tasutakse
parast lepingus ette ndhtud tahtaja moodumist.

47. On tosi, et tasaarvestuse tagasiulatuv joud toob kaasa selle, et volausaldajal, kelle vastu on
parast lepingus ette ndhtud tdhtaja mooddumist esitatud tasaarvestuse avaldus, millel on
tagasiulatuv moju tasaarvestamise voimalikuks muutumise kuupéevale, ei ole digust nendele
intressidele ega hivitisele ajavahemiku eest alates viimati nimetatud kuupédevast kuni
tasaarvestusdeklaratsiooni esitamise kuupéevani.

1 Sellest tuleneb loogiliselt, et kohtuistungil arutatud kiisimus Poola tsiviilseadustiku artikli 499 sisulise v6i menetlusliku olemuse kohta ei
ole kiesoleval juhul asjasse puutuv.

2 15. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Nemec (C-256/15, edaspidi ,,kohtuotsus Nemec®, EU:C:2016:954).
2Vt kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, punktid 56-71).

2 Kohtuotsus Nemec (punkt 48).

% Kohtuotsus Nemec (punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).
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48. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arutluskiik lahtub siiski ebadigest eeldusest, et noue
tasutakse tasaarvestusavalduse esitamise ajal. Seevastu ndeb konealune riigisisene site ette, et
ndue kustutatakse enne avalduse esitamist, hetkel, kui tasaarvestus on muutunud voimalikuks.
Kuna sellise kustutamise reguleerimine kuulub liikmesriigi seadusandja padevusse, tuleb ldhtuda
sellest viimati nimetatud hetkest.

49. Tasaarvestuse tagasiulatuvale joule omased tagajirjed ei ole seega vastuolus direktiivi 2011/7
eesmargiga takistada maksmisega hilinemist ainuiiksi seetdttu, et kui tasaarvestamine muutub
voimalikuks, on noue kustutatud. Seega volgnevust®* enam ei ole ja viivist ei tule tasuda. Lisaks
mojutab tasaarvestatud summa alates hetkest, mil tasaarvestamine muutub vdimalikuks,
volausaldaja likviidsust, mistottu ei saa hiljem tekkida hilinenud maksmist, millel on negatiivne
moju likviidsusele.

50. Tuleb lisada, et neid eesmirke eirataks, kui volausaldajale ei tuleks maksta viivist ja
sissendoudmiskulusid, mis on tekkinud alates maksetihtaja moodumisest kuni ajani, mil
tasaarveldamine muutus voimalikuks. Ei saa aga viita, et kidesoleval juhul on see nii, sest vastasel
juhul moonutataks tagasiulatuvale tasaarvestamisele omast mehhanismi.

51. Neil asjaoludel olen arvamusel, et riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette tagasiulatuva
jouga tasaarvestamise, ei riku direktiivi 2011/7 eesmirke ega vota sellelt soovitavat toimet.

52. Komisjon vdidab oma kirjalikes seisukohtades siiski, et tolgendus, mille kohaselt niisugustel
asjaoludel nagu kdesolevas asjas ei ole volausaldajal digust saada sissendudmiskulude eest
hiivitist, on vastuolus direktiivi 2011/7 eesmirkidega®. Ta tugineb oma argumendis
kohtuotsustele Ceska pojistovna® ja BFF Finance Iberia?.

53. Kohtuasjas, milles tehti esimene neist kohtuotsustest, tuli Euroopa Kohtul votta seisukoht
kiisimuses, kas direktiivi 2011/7 artiklit 6 tuleb tdlgendada nii, et see annab voélausaldajale, kes
néuab volgnikult maksmisega hilinemise tottu talle saadetud meeldetuletustega seotud kulude
hiivitamist, oOiguse saada sel alusel lisaks selle artikli loikes 1 ette ndhtud kindlale
miinimumsummale mbistlikku hiivitist sama artikli 16ike 3 tdhenduses. Kohtuasjas, milles tehti
teine kohtuotsus, kiisiti Euroopa Kohtult, kas sama artiklit tuleb télgendada nii, et vdlgniku
maksmisega hilinemise tottu tekkinud sissendudmiskulude hiivitamiseks volausaldajale makstav
kindel miinimumsumma kuulub tasumisele iga éritehingu eest, mille eest ei ole tdhtajaks tasu
makstud.

Oluline on mairkida, et tasaarvestusavalduse esitanud volausaldajal ei ole eelist nduda tasaarvestatava summa pealt viivist ajavahemiku
eest alates kuupdevast, mil tasaarvestamine muutus vdimalikuks, kuni avalduse esitamise kuupédevani. Seega ei ole oluline, et esimene
ndue, mis tuleneb &ritehingust, oleks voinud tekitada korgemaid intresse kui need, mida tuleks tasuda kostjale kahju hiivitamise néude
alusel.

On tosi, nagu vdidab komisjon oma kirjalikes seisukohtades, et kui volausaldaja ei saa tdhtaegselt makset, voib ta votta konkreetseid
meetmeid oma vdla sissendudmiseks, teadmata, et hiljem toimub tasaarvestamine, ning kanda seega kulusid, mida ta ei saa mingil juhul
tagasi, kui Poola tsiviilseadustiku artiklis 499 ette ndhtud tasaarvestamise tagasiulatuvat joudu peetakse direktiiviga 2011/7 kooskdlas
olevaks. Olen aga veendunud, et sellistel juhtudel tuleks kohaldada ladinakeelset ignorantia legis non excusat-pohimotet.

% 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus (C-287/17, edaspidi ,kohtuotsus Ceska pojistovna“, EU:C:2018:707).

7 20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus (C-585/20, edaspidi ,kohtuotsus BFF Finance Iberia“, EU:C:2022:806).
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54. Molemal juhul pdohjendas Euroopa Kohus oma jaatavat vastust tddemusega, et direktiivi
2011/7 eesmérk ei ole mitte ainult takistada maksmisega hilinemist, véltides seda, et hilinemine
oleks niisuguses olukorras vdikese voi puuduva viivise tottu volgniku jaoks rahaliselt ahvatlev,
vaid ka tohusalt kaitsta volausaldajat niisuguse hilinemise eest, tagades talle, et tema kantud
sissenoudmiskulud hivitatakse voimalikult tdies ulatuses®.

55. Erinevalt komisjonist leian ma, et Euroopa Kohtu arutluskiik ei ole kdesolevale asjale
tilekantav, kuna nendes kohtuasjades sissendudmiskulude hiivitamise o6iguse olemasolu ei
vaidlustatud, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused puudutavad {iiksnes hiivitise
suuruse kindlaksmadramist.

56. Eeltoodud kaalutlusi arvestades leian, et direktiivi 2011/7 artikli 3 16iget 1 ja loike 3 punkti a
ning artikli 6 loikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid, milles on ette ndhtud, et vdlausaldajale ei tule seadusjirgset viivist ja
sissendudmiskulude hiivitist maksta, kui volgnik on oma voéla volausaldaja ees tasunud
tasaarvestusavaldusega, mis on esitatud parast lepingus ette ndhtud maksetdhtaja moodumist ja
millel on tagasiulatuv joud alates hetkest, mil tasaarvestamine muutus véimalikuks.

Ettepanek

57. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie (Varssavi linna rajoonikohus Varssavis, Poola) eelotsuse kiisimusele
jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL hilinenud
maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul artikli 3 16iget 1 ja 16ike 3 punkti a ning artikli 6
16ikeid 1 ja 2

tuleb tolgendada nii, et

nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, milles on ette nidhtud, et volausaldajale ei tule
seadusjdrgset viivist ja sissendudmiskulude hiivitist maksta, kui volgnik on oma vdla volausaldaja
ees tasunud tasaarvestusavaldusega, mis on esitatud parast lepingus ette ndhtud maksetéhtaja
moodumist ja millel on tagasiulatuv joud alates hetkest, mil tasaarvestamine muutus véimalikuks.

8 Kohtuotsused Ceské pojistovna (punktid 25 ja 26 ning seal viidatud kohtupraktika) ja BFF Finance Iberia (punkt 36). Seda jareldust
oigustab Euroopa Kohtu sénul direktiivi 2011/7 pohjendus 19, milles on mirgitud, et ,[s]issendudmiskulude hulka tuleks arvata ka
halduskulude sissendudmine ja hiwvitis hilinenud maksmisega seotud sisekulude eest [...]. Kindlasummalise hivitise eesmirk peaks
olema sissendudmisega seotud haldus- ja sisekulude piiramine”.
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