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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
DEANA SPIELMANNA
prednesené dne 1. srpna 2025

Véc C-481/24

E. sp.j.
proti
C. sp. z o.0.

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie (Okresni soud mésta Varsavy, Polsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2011/7/EU — Postup proti opozdénym platbam
v obchodnich transakcich — Ptsobnost — Clanek 3 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 3 pism.a) — Clanek 6
odst. 1 a2 — Vnitrostatni pravni norma, ktera stanovi zapocteni pohledavek se
zpétnou ucinnosti*

Uvod

1. Projednavanou zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se Okresni soud mésta Varsavy (Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Polsko) tdaze na vyklad ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 3 odst. 3
pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2011/7/EU o postupu proti opozdénym platbim
v obchodnich transakcich

2. Konkrétné predkladajici soud zada Soudni dvtir, aby ve svém rozsudku rozhodl o tom, zda je
zpétnd ucinnost, kterou polské pravni predpisy priznavaji zapocteni pohledavek, slucitelnd se
smérnici 2011/7. Tato otdzka poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost poskytnout objasnéni
znacného vyznamu, pokud jde o plisobnost této smérnice, a je obzvlasté citliva vzhledem k tomu,
Ze zapocCteni se zpétnou ucinnosti je pevné zakotveno v pravnich tradicich nékolika ¢lenskych
statq Unie.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

> — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. tinora 2011 (Ut. vést. 2011, L 48, s. 1). Tato smérnice s G¢innosti k 16. breznu 2013
zrusila a nahradila smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. ¢ervna 2000 o postupu proti opozdénym platbdm
v obchodnich transakcich (U¥. vést. 2000, L 200, s. 35; Zvl. vyd. 17/1, s. 226).
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E. (ZAPOCTENI POHLEDAVEK)

Pravni ramec

Unijni pravo
3. Clanek 1 smérnice 2011/7, nadepsany ,,Pfedmét a oblast ptisobnosti“, zni takto:

»1. Cilem této smérnice je boj proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich s cilem zajistit
radné fungovani vnitiniho trhu, a tim podpofrit konkurenceschopnost podnikay...].

2. Tato smérnice se vztahuje na veskeré platby, které jsou thradou za obchodni transakce.
[...]"
4. Clanek 3 smérnice 2011/7 stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, ze v obchodnich transakcich mezi podniky ma véfitel ndrok na trok
z prodleni bez nutnosti upominky, pokud jsou splnény tyto podminky:

a) veéritel splnil své smluvni a zdkonné povinnosti a

b) véritel neobdrzel splatnou castku vcas, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny.
[...]

3. Pokud jsou splnény podminky stanovené v odstavci 1, clenské staty zajisti, ze:

a) veéritel ma narok na drok z prodleni ode dne, ktery nésleduje po dni splatnosti nebo po dni
uplynuti lhity splatnosti, které jsou stanoveny ve smlouveé(...]

[...]"

5. Clanek 6 této smérnice zni takto:

,1. Clenské stéty zajisti, Ze v pripadech, kdy ma byt v obchodnich transakcich podle ¢ldnku 3 [...]
zaplacen urok z prodleni, ma véritel narok obdrzet od dluznika alespon pevnou c¢astku ve vysi 40

[eur].

2. Clenské staty zajisti, Ze pevna ¢astka uvedena v odstavci 1 je splatnd bez nutnosti upominky
a predstavuje ndhradu vlastnich néklada véfitele spojenych s vymahanim.

[...]"
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Polské pravo

Obclansky zdkonik

6. Clanek 498 obc¢anského zakoniku (ustawa — Kodeks cywilny) ze dne 23. dubna 1964 (Dz. U.
z roku 2023, polozka 1610, ve znéni pozdéjsich predpisti) (dale jen ,,obcansky zdkonik) stanovi:

»S1. Jsou-li soucasné dvé osoby viici sobé dluzniky a vériteli, mize kazdd z nich zapocist svou
pohledavku proti pohledavce druhé strany, jsou-li predmétem obou pohledavek penize nebo véci
stejné kvality oznacené pouze druhové a obé pohledavky jsou splatné a l1ze je uplatnit u soudu nebo
jiného statniho organu.

§ 2 V disledku zapocteni se obé pohledavky vzdjemné rusi do vyse nizsi pohledavky.”

7. Clanek 499 ob¢anského zdkoniku zni takto:

»Zapocteni se provadi prohldsenim vac¢i druhé strané. Prohldseni md zpétnou ucinnost od
okamziku, kdy se zapocteni stalo moznym.*

Zdkon o postupu proti nadmérnym prodlenim

8. Zdkonem o postupu proti nadmérnym prodlenim v obchodnich transakcich (ustawa
o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych) ze dne 8. bfezna 2013
(Dz. U. z roku 2023, polozka 1790) (dale jen ,zédkon o postupu proti nadmérnym prodlenim®)
polské organy provedly smérnici 2011/7 do vnitrostatniho pravniho radu.

9. Clanek 7 zdkona o postupu proti nadmérnym prodlenim stanovi:

»1. S vyjimkou transakci, v nichz je dluznikem vefejnopravni subjekt, maji véritelé, ktefi jsou
stranami obchodni transakce, ndrok na zakonny trok z prodleni bez nutnosti upominky, a to za
obdobi ode dne splatnosti penézitého plnéni do dne, kdy byla provedena platba, s vyjimkou
pripadd, kdy se strany dohodly na vys$si urokové sazbé, pokud jsou splnény obé nisledujici
podminky:

1) véritel splnil své povinnosti;

2) veéritel platbu neobdrzel ve 1hiité stanovené ve smlouvé.

[...]"

10. Clanek 10 zakona o postupu proti nadmérnym prodlenim zni takto:

»1. Ode dne, kdy vériteli vznikl narok na troky uvedené v ¢l. 7 odst. 1 [...], ma narok ziskat od
dluznika i bez upominky ndhradu nékladd spojenych s vymahanim ve vysi:

1) 40 eur, pokud hodnota penézitého plnéni nepresahuje 5 000 polskych zlotych [(PLN), pfiblizné
1190 eur)];

ECLI:EU:C:2025:632 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA D. SPIELMANNA — VEC C-481/24
E. (ZAPOCTENI POHLEDAVEK)

2) 70 eur, pokud hodnota penézitého plnéni presahuje 5000 PLN (priblizné 1190 eur), ale nepre-
sahuje 50 000 PLN (pfiblizné 11 890 eur)[...]

[...]"

Spor v pivodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

11. Spole¢nost E (dale jen ,zalobkyné®) ma vici spolecnosti C (déle jen ,zalovand“) deset
pohledavek z titulu thrad, které byly zalozeny fakturami za pfrepravni sluzby, jez stanovovaly
lhiity splatnosti od inora do zari 2022.

12. Vzhledem k tomu, ze zalovana své dluhy ve stanovenych lhatach neuhradila, podala zalobkyné
zalobu na zaplaceni u okresniho soudu mésta Varsavy (Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie), predkladajiciho soudu.

13. Zalobkyné se domdhala zaplaceni jednak ¢astky 26 715,60 PLN (piiblizné 5 676,56 eura)? jako
souctu pohledavek na thradu, déle podle ¢lanku 7 zdkona o postupu proti nadmérnym prodlenim
uroku z kazdé nezaplacené thrady ve vysi stanovené v ¢l. 4 odst. 3 pism. b) tohoto zdkona a jednak
castky 1 997,29 PLN (priblizné 424,39 eura) jako ndhrady nakladid spojenych s vyméahanim podle
clanku 10 tohoto zakona v souvislosti s prodlenim s kazdou z pohledavek na tthradu.

14. Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby. Zaplatila Zalobkyni ¢astku 1697,40 PLN (ptiblizné
360,67 eur) a aktem ze dne 2. zafi 2022 predlozila prohldseni o zapocteni ve smyslu ¢lankd 498
a 499 obcanského zakoniku ve vysi 25 018,20 PLN (priblizné 5 315,90 eur). Kdyz takto uhradila
celkovou ¢éstku 26 715,60 PLN, povazuje svij dluh za zanikly.

15. Prohlédseni o zapocteni predlozené zalovanou se zaklddalo na pohleddvce na nahradu, kterou
méla vici zalobkyni z divodu zniceni zbozi béhem prepravy provedené zalobkyni, ktera vsak
nebyla predmétem zaloby na zaplaceni. Pokud jde o tuto pohleddvku na ndhradu, Zalovana
tvrdila, Ze lhita splatnosti, kterou stanovila ve své vyzvé dopisem ze dne 15. Gnora 2022, uplynula
dne 7. brezna 2022.

16. Podle zalované z toho vyplyva, ze i kdyz se prohlaseni o zapocteni tykalo pouze castek, které
kazda z dotcenych spole¢nosti dluzila jako jistinu, ztratila zalobkyné na zdkladé zpétné ucinnosti
tohoto prohlaseni, tak jak je stanovena v ¢lanku 499 obcanského zdkoniku, narok pozadovat aroky
a nahradu vzniklé po 7. breznu 2022. V ptavodnim fizeni se jednd o droky a nahradu vzniklé
v dtsledku opozdéné uhrady deviti z deseti pohleddvek na tthradu uplatnénych v zalobé.

17. Zalobkyné nezpochybnila svou odpovédnost za $kodu, kterou zalované uplatnila. Zpochybnila
v$ak samotnou uc¢innost tohoto prohldseni o zapocteni a vysi této skody.

* — Podle sménného kurzu platného ke dni 2. zafi 2022
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18. Vzhledem k tomu, Ze Okresni soud mésta VarSavy (Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie) mél pochybnosti o dopadu zpétné ucinnosti zapocteni na naroky na turoky
z prodleni a ndhradu ndkladd spojenych s vymdahanim pohledavek vyplyvajicim ze zdkona
o postupu proti nadmérnym prodlenim, ktery provadi smérnici 2011/7, rozhodl se prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 3 odst. 1, ¢L. 3 odst. 3 pism. a) a ¢l. 6 odstavce 1 a 2 smérnice [...] 2011/7[...] vykladany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi, ze zdkonné troky z prodleni
a ndhrada naklad spojenych s vymahanim vériteli nendlezi, pokud dluznik po uplynuti lhity
splatnosti stanovené ve smlouvé uspokojil pohledavku véritele zapoctenim, které ma ze zdkona
zpétnou ucinnost od okamziku, kdy se zapocteni stalo moznym?“

19. Pisemné vyjadieni predlozily Soudnimu_dvoru zalovand, polskd, belgickd, némecka
a nizozemska vlada, jakoz i Evropska komise. Reci polské, némecké a nizozemské vlady, jakoz
i Komise byly vyslechnuty na jednéni, které se konalo dne 14. kvétna 2025.

Analyza

20. Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda musi
byt ¢l. 3 odst. 1, ¢l. odst. 3 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2011/7 vykladany v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera stanovi, ze zakonné droky z prodleni a ndhrada nakladi
spojenych s vymahanim pohledavky véfiteli nendlezi, pokud dluznik uhradil svgj dluh vaci
veériteli prohlasenim o zapocteni, které bylo predlozeno po uplynuti lhiity splatnosti stanovené ve
smlouvé, se zpétnou ucinnosti od okamziku, kdy se toto zapocteni stalo moznym.

21. Za Gcelem zodpovézeni takové otiazky povazuji za nezbytné nejprve ucinit nékolik stru¢nych
uvodnich poznamek ohledné zapocteni pohledavek, a teprve poté se zabyvat slucitelnosti dotcené
vnitrostatni pravni apravy se smeérnici 2011/7.

Uvodni pozndmky

22. Zapocteni, které je definovano jako zptsob zaniku dvou riznych zavazkt az do vyse niz$iho
zdvazku mezi dvéma osobami, které jsou vii¢i sobé soucasné véfiteli a dluzniky, ma své koreny
v Fimském pravu*. Ma dvoji funkci. Zaprvé umoznuje urychlit a zjednodusit obnoveni rovnovahy
v obchodnim vztahu tim, ze zabranuje dvoji platbé v opacném sméru. Zadruhé ptlisobi jako zaruka,
nebot pokud by jedna ze stran zaplatila, aniz by ¢ekala na platbu od druhé strany, vystavila by se
riziku platebni neschopnosti druhé strany a konkurenci ostatnich vériteld nesolventni strany.

23. Zapocteni mize byt zdkonné, smluvni nebo soudni.

24. Mechanismus vlastni zdkonnému zapocteni spociva v zaniku vzajemnych pohledavek az do
vySe té niz$i, a to ke dni jejich soubéhu, jsou-li splnény urcité podminky. Témito podminkami jsou
vzajemnost, stejnorodost, urcitost, splatnost a vymahatelnost pohledavek.

* — Podle Justinidnova zdkoniku: ,Compensationes ex omnibus actionibus ipso iure fieri sancimus nulla differentia in rem vel personalibus
actionibus inter se observanda“ [,Naftizujeme, aby dluhy byly zapocteny po prévu, a nebyl rozdil mezi Zalobami osobnimi a vécnymi*“
(volny preklad)]. Viz Just C. 4,31,14, Iohanni, a. 531. K pavodu zapocteni viz zejména De Kotzebue, R., Compensation et procédure;
essai de critique et de science juridique pure, Sirey, Pariz, 1945.
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25. Pravni predpisy clenskych stiti obecné stanovi, Ze vzijemné pohledavky zanikaji bud
automaticky, ze zdkona, nebo na zdkladé jednostranného prohldseni, které priznava zapocteni
zpétnou ucinnost®, jako je tomu v projednavané véci.

26. Prvni moznost byla uplatnéna napriklad v belgickém®, spanélském?’ a lucemburském pravu®,
ktera stanovi, ze k zapocteni dochdzi ze zdkona, a to i bez védomi stran.

27. Druhd moznost je rovnéz hojné zastoupena ve vnitrostatnich pravnich fddech. Kromé
polského prava, které je predmétem analyzy v projedndvané véci, lze uvést i dalsi priklady.
Némecké pravo stanovi zapocteni prohldsenim, které ma bez ohledu na okamzik prohlaseni
zpétnou ucinnost ke dni, kdy hlavni a vzijemnda pohledavka poprvé spolecné existovaly®’.
Francouzské pravo stanovi, ze zapocteni nabyva uc¢inku dnem, kdy jsou splnény jeho podminky,
s vyhradou jeho uplatnéni’. Nizozemské pravo stanovi zapocteni prohldSenim se zpétnou
ucinnosti k okamziku vzniku naroku na zapocteni''.

K predbéziné otdzce

28. V nasledujicich tvahach se po uvedeni zdkladnich prvki smérnice 2011/7 budu nejprve
zabyvat tim, zda vnitrostatni pravni Uprava, kterd stanovi zapocteni se zpétnou ucinnosti, spada
do ptisobnosti této smérnice. Nasledné se budu zabyvat slucitelnosti takové vnitrostatni pravni
upravy s cili a uzite¢nym ticinkem uvedené smérnice.

29. Uvodem je tfeba pripomenout, Ze podle jejiho ¢l. 1 odst. 1 je cilem smérnice 2011/7 boj proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich s cilem zajistit fddné fungovani vnitfniho trhu,
a tim podporit konkurenceschopnost podniki, zejména malych a stiednich .

30. Jak vyplyva z bodi odtivodnéni této smérnice, opozdéna platba predstavuje poruseni smlouvy,
které je pro dluzniky financné pritazlivé vzhledem k nizkym nebo zadnym trokdm z prodleni
nebo pomalému fizeni k dosazeni nipravy®. Kromé toho opozdéné platby maji negativni dopad
na likviditu a komplikuji finan¢ni fizeni podniki, ¢imz postihuji jejich konkurenceschopnost
a ziskovost v pripadech, kdy véritel potrebuje kvili opozdéné platbé ziskat vnéjsi financovani™.

— Viz Zimmermann, R., Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescription, Cambridge University Press,
Cambridge, 2002, s. 32 az 43.

— Viz ¢lanek 5.255 prvni pododstavec code civil belge (belgicky obcansky zakonik): ,K zdkonnému zapocteni dochdzi ze zakona, a to i bez
védomi dluznikt“. K zakonnému zapocteni v belgickém pravu viz Van Ommeslaghe, P., De Page, Traité de Droit Civil Belge — Tome II —
Les obligations, sv. 3, Bruylant, Brusel, 2013, s. 2235 az 2271.

— Podle ¢lanku 1202 Cédigo Civil de Espana ($panélsky obcansky zakonik): ,El efecto de la compensacion es extinguir una y otra deuda en
la cantidad concurrente, aunque no tengan conocimiento de ella los acreedores y deudores” [,Zapocteni mé za nésledek zénik obou
dluht do vyse niz$iho dluhu, i kdyz o tom véritelé a dluznici nevédi“ (volny preklad)].

— Clanek 1290 code civil luxembourgeois (lucembursky ob¢ansky zakonik) zni takto: ,La compensation s'opére de plein droit par la seule
force de la loi, méme a I'insu des débiteurs; les deux dettes s’éteignent réciproquement, a l'instant ol elles se trouvent exister a la fois,
jusqu’a concurrence de leurs quotités respectives” (K zapocteni dochdzi ze zdkona, a to i bez védomi dluznikd; oba dluhy zanikaji
vzdjemné od okamziku, kdy existuji soucasné, a to az do vyse jejich prislusnych vysi).

— Viz § 388 a 389 Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obc¢ansky zékonik).

— Viz ¢lanek 1347 code civil frangais (francouzsky ob¢ansky zakonik). K zdkonnému zapocteni ve francouzském pravu viz Flour, J. a kol,
Droit civil. Les obligations. Le rapport d'obligation, Dalloz, Patiz, 2024 (11. vyd.), s. 301 az 314.

— Viz ¢lanek 6:127 odst. 1 a ¢l. 6:129 odst. 1 Burgerlijk Wetboek (nizozemsky obc¢ansky zédkonik).

— Opozdéné platby byly poprvé upraveny smérnici 2000/35. Smérnice 2011/7, jejiz vyklad je pozadovan v projednavané véci, je podle
svého prvniho bodu odivodnéni pouhym prepracovinim predchozi smérnice. Vzhledem k tomu, Ze toto pfepracovéani nepfineslo

zadné podstatné zmény dotcenych ustanoveni, zistdvd vyklad odpovidajicich ustanoveni smérnice 2000/35 provedeny Soudnim
dvorem relevantni v rdmci pouziti smérnice 2011/7.

3 — Viz bod 12 odidvodnéni smérnice 2011/7.
4 — Viz bod 3 odtivodnéni smérnice 2011/7.
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31. Soudni dvtr tak rozhodl, Ze ticelem uvedené smérnice je predev$im odrazovat od opozdénych
plateb a chrénit véritele proti takovym opozdénym platbam .

32. Clénky 3 a 6 smérnice 2011/7 odrézeji tento dvoji cil tim, Ze zakotvuji ndroky véfitele na droky
z prodleni a na ndhradu nékladd spojenych s vymahanim jeho pohledavky.

33. Podle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. odst. 3 pism. a) této smérnice ma véritel narok na uroky z prodleni ode
dne, ktery nasleduje po dni splatnosti nebo po dni uplynuti lhtty splatnosti, které jsou stanoveny
ve smlouve, bez nutnosti upominky, pokud véritel splnil své smluvni a zakonné povinnosti
a neobdrzel splatnou céastku vcas, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny.

34. Clanek 6 odst. 1 uvedené smérnice stanovi, ze v ptipadech, kdy mé byt podle této smérnice
zaplacen trok z prodleni, ma véritel narok obdrzet od dluznika alespon pevnou céastku ve vysi
40 eur. Odstavec 2 tohoto ¢lanku stanovi, Ze tato pevna ¢astka je splatna bez nutnosti upominky
a predstavuje nahradu vlastnich nakladd véritele spojenych s vymahanim.

35. Zakladem naroku véritele na uvedené uroky a uvedenou nahradu je pojem ,opozdéna platba“.
Ten je definovan v ¢l. 2 bodu 4 smérnice 2011/7 jako platba, ktera nebyla provedena ve smluvni
nebo zakonné lhaté splatnosti, pokud véritel splnil své smluvni a zakonné povinnosti a neobdrzel
splatnou c¢astku vcas, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny.

36. Ackoli tato smérnice upravuje naroky na troky z prodleni a ndklady spojené s vymahanim
a tyto naroky zavisi na existenci hlavni pohledavky, z kontextudlni a teleologické analyzy nicméné
vyplyvd, Ze nezakldda prévni rezim tykajici se hlavni pohledavky, a netykd se tedy zapocteni
pohledavek.

37. Z kontextualniho hlediska je tfeba poznamenat, ze pokud jde o pojem ,splatnd castka®, ¢l. 2
bod 8 smérnice 2011/7 pouze stanovi, Ze tento pojem oznacuje jistinu, ktera méla byt splacena ve
smluvni nebo zdkonné lhaté splatnosti, a Ze tato castka zahrnuje prislusné dané, cla, davky ¢i
poplatky'.

38. Z teleologického hlediska je treba poznamenat, ze v souladu s ustalenou judikaturou smérnice
2011/7 neprovadi Gplnou harmonizaci veskerych pravidel tykajicich se opozdénych plateb
v obchodnich transakcich. Tato smérnice stanovi jen nékterd pravidla v dané oblasti, mezi néz
patfi také pravidla tykajici se iroku z prodleni a ndhrady nakladd spojenych s vymdhanim".

39. Jinymi slovy, smérnice 2011/7 pouze piedepisuje velmi konkrétni pravidla, kterd musi byt
zaclenéna do vnitrostitntho obc¢anského a obchodniho prava. Pri prijimdni nejprve smérnice
2000/35 a poté smérnice 2011/7 nebylo cilem unijniho normotvirce vytvorit obecny pravni
rdmec pro zavazky a smlouvy'. Vzhledem k rozdilnosti pristupti clenskych statd v téchto
otdzkach by totiz takovy zdmér normotviirce musel byt naprosto zfejmy ze znéni ustanoveni této
smérnice, jejich ciltt nebo pripravnych praci na ni. Tak tomu vsak zjevné neni.

5 — Viz rozsudek ze dne 1. prosince 2022, X (Dodévky zdravotnického vybaveni) (C-419/21, EU:C:2022:948, bod 26).

16— Konkrétné toto ustanoveni zni takto: ,jistina, kterd méla byt splacena ve smluvni nebo zédkonné lhité splatnosti, véetné pfislusnych
dani, cel, ddvek ¢i poplatk uvedenych na faktute nebo v jiném rovnocenném dokumentu vyzyvajicim k provedeni platby* (kurzivou
zvyraznil autor stanoviska).

7' — Viz zejména rozsudek ze dne 20. fijna 2022, A (Nevyméhdni droka z prodleni) (C-406/21, EU:C:2022:816, body 52 a 53).

8 — V tomto ohledu byly vyjadfeny pochybnosti o spravnosti volby ¢ldnku 114 SFEU jako préavniho zdkladu téchto dvou smérnic; viz

Editorial Comments, ,Union competences in the field of contract law: Some questions — no answers“, Common Market Law Review,
sv. 48, ¢. 3, 2011, s. 655 az 657.
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40. Z toho vyplyvd, Ze smérnice 2011/7 v zadném piipadé nemad za cil stanovit pravidla tykajici se
podminek vzniku, splatnosti nebo zaniku pohledavky.

41. Vzhledem k tomu, Ze se mechanismus zapocteni tykd zaniku pohledavky, vnitrostatni
ustanoveni, které stanovi zapocteni se zpétnou ucinnosti, jako je ¢clanek 499 polského obc¢anského
zakoniku, tedy do pasobnosti této smérnice nespada.

42. Vzhledem k tomu se tvrzeni uvedené ve vyjadreni némecké vlady, zZe pravni Gprava zpétného
zapocteni je véci procesni autonomie clenskych statdi, nutné jevi jako nespravné. Tato autonomie
prichdzi v avahu totiz pouze tehdy, pokud dotcend vnitrostatni pravni Gprava spada do pisobnosti
unijniho prava, coz neni pripad projednavané véci’. Pravni analyza zaméfend na ovéreni
slucitelnosti dotceného vnitrostatniho ustanoveni se zdsadami rovnocennosti a efektivity proto
neni v projedndvané véci opodstatnéna.

43. Tuto posledné uvedenou uvahu podle mého nazoru podporuje rozsudek Soudniho dvora ve
véci Nemec®. V uvedené véci byl Soudni dviir dotazovan zejména na to, zda smérnice 2000/35
brani vnitrostitnimu ustanoveni prava, které stanovi, ze narostlé, avSak nezaplacené uroky
z prodleni prestanou plynout, kdyz jejich castka dosdhne vyse jistiny (ne ultra alterum tantum).
Soudni dvir mohl ve své odpovédi podobné jako generdlni advokat dospét k nazoru, Ze toto
pravni ustanoveni se tykd minimdlni vyse téchto tdrokd, takze clenskym statim zastava
pravomoc stanovit horni limit pro kumulovany turok?. Naopak uved], Ze smérnice 2000/35
neupravuje pravidla tykajici se obdobi, po které bézi troky z prodleni, nebo maximalni c¢astky
téchto urokd?, a ddle se zabyval tim, zda dotéené vnitrostatni pravni ustanoveni mtize porusovat
cile této smérnice nebo ji zbavovat jejiho uzite¢ného ticinku.

44. Domnivam se, Ze toto posledné uvedené posouzeni ostatné odpovida posouzeni, které ma
Soudni dvir provést v projednavané véci ve svém rozsudku.

45. Clenské staty totiz maji sice i naddle moznost prijmout ustanoveni zakotvujici zapocteni se
zpétnou ucinnosti, nic to vsak neméni na tom, ze toto ustanoveni nesmi porusit cile sledované
smérnici 2011/7 nebo zbavovat tuto smérnici jejtho uzite¢ného acinku?.

46. Pokud jde o cile zamezeni negativnich dopadi na likviditu véfitele a odrazeni od opozdénych
plateb v obchodnich transakcich, predkladajici soud je zifejmeé toho nazoru, Ze zpétné zapocteni je
neslucitelné se smérnici 2011/7 v rozsahu, v némz tato smérnice vyzaduje, aby vériteli byly
priznany naroky na uroky z prodleni a néklady spojené s vymahanim, pokud byla thrada jeho
pohledavky provedena po uplynuti smluvné dohodnuté lhity.

47. Retroaktivni Gc¢inek zapocteni ma zajisté za nasledek, ze véritel, viici kterému je po uplynuti
smluvné dohodnuté lhtty uc¢inéno prohlaseni o zapocteni, které md zpétnou Gc¢innost ke dni, kdy
se zapocteni stalo moznym, nemd ndrok ani na tyto droky, ani na ndhradu za obdobi od tohoto
dne do dne predlozeni prohlaseni o zapocteni.

— Z toho logicky vyplyvd, Ze aspekt hmotnépravni, ¢i procesni povahy ¢lanku 499 polského obc¢anského zédkoniku diskutovany na jednani
neni v projednavané véci relevantni.

% — Rozsudek ze dne 15. prosince 2016, Nemec (C-256/15, déle jen ,rozsudek Nemec”, EU:C:2016:954).

2 — Viz stanovisko generélniho advokdta M. Bobka ve véci Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, body 56 az 71).
2 — Rozsudek Nemec (bod 48).

% — Rozsudek Nemec (bod 49 a citovana judikatura).
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48. Uvahy predkladajiciho vnitrostatniho soudu véak vychazeji z nespravného predpokladu, Ze
k thradé pohledavky dochazi v okamziku predlozeni prohldSeni o zapocteni. Naproti tomu
dotcené vnitrostatni ustanoveni stanovi, ze k zaniku pohledavky dochdzi v okamziku, ktery
predchazi tomuto okamziku, a sice kdyz se zapocteni stalo moznym. Vzhledem k tomu, Ze
uprava takového zaniku nalezi do pravomoci vnitrostatniho zdkonodarce, je posledné uvedeny
okamzik tim okamzikem, ktery je tfeba pouzit.

49. Dusledky vlastni zpétnému tucinku zapocteni tedy nejsou v rozporu s cilem smérnice 2011/7
odrazovat od opozdénych plateb z toho prostého davodu, ze v okamziku, kdy je zapocteni
mozné, pohledavka zanikla. V disledku toho neni splatnd zadna dalsi platba? a neni treba platit
uroky z prodleni. Kromé toho od okamziku, kdy je zapocteni mozné, ma zapoctena castka vliv na
likviditu véritele, takze nasledné nemuze dojit k zadné opozdéné platbé s negativnim dopadem na
ni.

50. Je tfeba dodat, Ze tyto cile by byly porusSeny, kdyby pripadné troky z prodleni a naklady
spojené s vymahdnim vzniklé mezi dnem, kdy byla prekrocena lhita splatnosti, a dnem, kdy se
zapocteni stalo moznym, vériteli nendlezely. Nelze pritom tvrdit, Ze tak tomu je v projednavané
véci, nebot by tim byl zkreslen mechanismus zpétného zapocteni.

51. Za téchto podminek se domnivam, Ze vnitrostatni pravni ustanoveni, které stanovi zapocteni
se zpétnou ucinnosti, nemulize porusovat cile smérnice 2011/7 ani tuto smérnici zbavovat
uzite¢ného ucinku.

52. Komise v$ak ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, ze vyklad, podle néhoz by véritel za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti projedndvané véci, nemél nirok na ndhradu nakladt spojenych
s vymahdnim, je v rozporu s cili smérnice 2011/7%. Sviij argument opird o rozsudky Ceskd
pojistovna* a BFF Finance Iberia?.

53. Ve véci, v niz byl vydan prvni z téchto rozsudkd, mél Soudni dviir rozhodnout o tom, zda musi
byt clanek 6 smérnice 2011/7 vykladan tak, ze priznava vériteli, ktery se domaha nahrady nakladi
spojenych s upomindnim dluznika z divodu jeho opozdéné platby, narok ziskat z tohoto titulu
kromé minimadlni pevné ¢astky stanovené v odstavci 1 tohoto ¢lanku i priméfenou nahradu ve
smyslu odstavce 3 uvedeného clanku. Ve véci, v niz byl vydan druhy rozsudek, byl Soudni dvir
dotdzan, zda musi byt tentyz ¢lanek vykladan v tom smyslu, Ze narok na minimalni pevnou ¢astku
z titulu ndhrady nédkladd spojenych s vymdahdnim, které vériteli vznikly v disledku opozdéné
platby dluznika, vznikd za kazdou obchodni transakci, za kterou nebyla uhrazena tplata ve lhiité
splatnosti.

# — Je tfeba poznamenat, ze véfitel, ktery predlozil prohldseni o zapoclteni, neméd ndrok ani na droky z prodleni z céstky, kterd je
predmétem zapocteni, za obdobi ode dne, kdy se zapocteni stalo moznym, do dne, kdy bylo toto prohldseni piedlozeno. V disledku
toho nezélezi na tom, ze prvni pohledavka vyplyvajici z obchodni transakce mohla generovat vyssi uroky, nez jaké nélezi zalované
z titulu naroku na ndhradu.

% — Je pravda, Ze jak uvddi Komise ve svém pisemném vyjadreni, v pfipadé, Ze véfitel neobdrzel platbu v¢as, miize podniknout konkrétni
kroky k vymozeni své pohledavky, aniz by védél, Ze nésledné dojde k zapocteni, a tim mu vzniknou urcité ndklady, které bude jen stézi
moci ziskat zpét, pokud by zpétny ucinek zapoéteni stanoveny v ¢lanku 499 polského obcanského zakoniku byl povazovan za slucitelny
se smérnici 2011/7. Jsem pritom presvédcen, ze v takovém piipadé plati latinské piislovi ignorantia legis non excusat.

% _ Rozsudek ze dne 13. zafi 2018 (C-287/17, dale jen ,rozsudek Ceska pojistovna“, EU:C:2018:707).
¥ — Rozsudek ze dne 20. fijna 2022 (C-585/20, dale jen ,rozsudek BFF Finance Iberia“, EU:C:2022:806).
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54. V obou ptipadech Soudni dvir odiivodnil svou kladnou odpovéd tim, ze cilem smérnice
2011/7 je nejen odradit od opozdénych plateb tim, ze bude zabranéno, aby byly pro dluznika
finan¢né pritazlivé vzhledem k nizkym nebo zddnym tdrokiim uctovanym v takové situaci, ale
rovnéz ucinné chranit véritele proti takovym opozdénym platbam tim, ze mu bude zajisténa co
nejuplnéjsi ndhrada jemu vzniklych ndklada spojenych s vymahanim .

55. Na rozdil od Komise se domnivdm, Ze uvahy Soudniho dvora nejsou pouzitelné
v projednavané véci, nebot v uvedenych vécech byla existence niroku na nahradu ndklada
spojenych s vymahanim nesporn4, jelikoz pochybnosti predkladajiciho soudu se tykaly pouze
urceni vySe ndhrady.

56. S ohledem na vyse uvedené Gvahy se domnivam, ze ¢l. 3 odst. 1, ¢l. odst. 3 pism. a) a ¢l. 6
odst. 1 a 2 smérnice 2011/7 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upraveé, ktera stanovi, ze zdkonné uroky z prodleni a ndhrada ndkladd spojenych s vyméahanim
pohledavky vériteli nendlezi, pokud dluznik uhradil dluh vaci vériteli prohlasenim o zapocteni,
které bylo predlozeno po uplynuti lhiity splatnosti stanovené ve smlouvé, se zpétnou ucinnosti od
okamziku, kdy se toto zapocteni stalo moznym.

Zaveéry

57. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir na pfedbéznou otdzku polozenou
Okresnim soudem mésta Varsavy (Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Polsko)
odpovédél takto:

,Clanek 3 odst. 1, ¢l. odst. 3 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tnora 2011 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich
transakcich

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi, ze zdkonné turoky z prodleni a nahrada naklad
spojenych s vymahanim pohledavky vériteli nendlezi, pokud dluznik uhradil dluh vici vériteli
prohlasenim o zapocteni, které bylo predlozeno po uplynuti lhity splatnosti stanovené ve
smlouvé, se zpétnou ucinnosti od okamziku, kdy se toto zapocteni stalo moznym.“

8 _ Rozsudky Ceské pojistovna (body 25 a 26, jakoz i citovand judikatura) a BEF Finance Iberia (bod 36). Toto zji$téni je podle Soudniho
dvora odiivodnéno znénim bodu 19 odiivodnéni smérnice 2011/7, podle kterého ,[n]aklady spojené s vymdhdnim by mély zahrnovat
rovnéz naklady spojené s vymdhdnim administrativnich ndklad a ndhradu za interni ndklady vzniklé v dasledku opozdéné platby]...].
Ndéhrada ve formé pevné ¢astky by méla omezit administrativni a interni ndklady spojené s vyméahdnim®.
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