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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
8. juuli 2004"

Kohtuasjas C-166/03,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: B. Stromsky, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues ja F. Million,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: prantsuse,
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mille esemeks on tuvastada, et médrates prooviga 750 védrismetalltoodete
nimetuseks ,kuld”, samal ajal kui prooviga 375 voi 585 vidrismetalltoodete
nimetuseks on ,kullasulam”, on Prantsuse Vabariik rikkunud EU artiklist 28
tulenevaid kohustusi,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud J.-P. Puissochet,
J. N. Cunha Rodrigues (ettekandja), R. Schintgen ja N. Colneric,

kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretir: R. Grass,

olles 19. veebruari 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepanekuy,
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on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon on esitanud EU artikli 226 alusel hagiavalduse, mis
saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 10. aprillil 2003, milles palutakse tuvastada, et
méérates prooviga 750 védrismetalltoodete nimetuseks ,kuld”, samal ajal kui
prooviga 375 voi 585 vidrismetalltoodete nimetuseks on ,kullasulam”, on Prantsuse
Vabariik rikkunud EU artiklist 28 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Vidrismetallide standardeid puudutavaid tagatisi ja tolliametnike jirelevalvedigust
teatud isikute haldusliku staatuse iile kisitlevaid digusakte muutva 4. jaanuari 1994.
aasta seadusega nr 94-6 muudetud Code générale des imp6ts (iildine maksukoodeks;
edaspidi ,CGI”) (Journal Officiel de la République Francaise 5.1.1994, 1k 245)
artikkel 522 a siitestab:

»Ainult need kullast véadrismetalltooted, mille proov on suurem kui 750 véi sellega
vordne, voivad tiksikisikutele jaemiiiigis turustamisel kanda nimetust ,kuld”,
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Need viirismetalltooted, mille proov on kas 585 voi 375, voivad iiksikisikutele
jaemiiiigis turustamisel kanda nimetust ,kullasulam” millele lisatakse toote
kullasisaldus.”

Kohtueelne menetlus

Kuna komisjon leidis, et mainitud site ei ole kooskdlas EU artikliga 28, algatas ta EU
artikli 226 alusel liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse. Olles eelnevalt
palunud Prantsuse Vabariigil esitada oma seisukoht, tegi komisjon oma 19. septemb-
ril 2001. aasta pohjendatud arvamuses nimetatud liikmesriigile ettepaneku votta
selle tditmiseks vajalikud meetmed kahekuulise tdhtaja jooksul teate kittesaamisest.

Oma 4. veebruari 2002. aasta kirjas kinnitas Prantsuse Vabariik, et CGI artikkel 522 a
vastab tarbijate kaitse ning hea dritava jargimise nduetele ning palus komisjonil oma
seisukoht uuesti l4bi vaadata. Komisjon otsustas esitada kéesoleva hagi.

Hagi

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et CGI artikkel 522 a keelab Prantsusmaal turustada vééris-
metalltooteid prooviga 585 voi 375 nimetuse ,kuld” all, samal ajal kui nimetatud
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toodete péritoluliikmesriigis on selle nimetuse kasutamine lubatud, ning kehtestab
selliste toodete puhul kasutamiseks nimetuse ,kullasulam”, mis on tarbijaile vihem
tuntud ning nende poolt madalamalt hinnatav. Mainitud séte voib muuta nende
toodete turustamise Prantsusmaal raskemaks ning seetdttu vahemalt kaudselt
takistada liikmesriikide vahelist kaubandust. Seega, juhul kui vaidlusaluste
nimetusreeglite kasutamine ei ole pdhjendatud avaliku huviga, on tegemist EU
artiklis 28 keelatud samavédrse toimega meetmega.

Komisjon on arvamusel, et mainitud nimetusreeglid ei ole vajalikud tarbijate kaitse
ja hea dritava jirgimise tagamiseks ning et need ei ole EU artikli 28 alusel digustatud.
Kiillaldane oleks, kui liikmesriik kehtestaks piisavad méirgistusnouded, mis tagavad
miitigiks pakutavate toodete tegeliku kullasisalduse kohta &ige teabe.

Prantsuse valitsus vaidleb vastu sellele, et kahe kategooria vadrismetallesemete
olemasolu m&jutaks oluliselt ithendusesisest kaubandust. Jittes toendamata, et
iihendusesisest kaubandust on mdjutatud, ei ole komisjon tditnud endal lasuvat
litkmesriigi kohustuste rikkumise hagist tulenevat tdendamiskohust.

Prantsuse valitsus on seisukohal, et kahe nimetuse ,kuld” ja ,kullasulam” olemasolu
vadrismetalltoodete jaoks, mille kullasisaldus on oluliselt erinev, vastab vajadusele
informeerida tarbijat tagamaks tema kaitse. See eesmirk kujutab endast iildist huvi,
mis voib EU artikli 28 kohaselt digustada vidrismetalltoodete nimetusega seotud
meetmeid.
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Lisaks eelnevale tagab kahe nimetuse kasutamine tarbija parema informeerituse,
vorreldes komisjoni ettepanekuga néidata margistusel tiksnes kullasisaldus. Viimati
mainitud siisteem edastab tarbijale pelgalt tehnilise teabe, samas kui kahe nimetuse
kasutamine annab edasi nende jaoks kergelt moistetava selgituse kdnealuste toodete
omaduste kohta.

Neil péhjustel leiab Prantsuse valitsus, et CGI artiklist 522 a tulenev nimetuste
siisteem ei ole vastuolus EU artikliga 28.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt loetakse mistahes meede, mis vaib otseselt
voi kaudselt, tegelikult vdi potentsiaalselt kahjustada iihendusesisest kaubandust,
koguselise piiranguga samavairse toimega meetmeks ja on seetdttu EU asutamis-
lepingu artikli 28 alusel keelatud (vt 11. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 8/74:
Dassonville, EKL 1974, lk 837, punkt 5, ning 11. detsembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-322/01: Deutscher Apothekerverband, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punkt 66).

Komisjon kinnitab, ilma et Prantsuse valitsus seda vaidlustaks, et muudes
liikmesriikides kui Prantsusmaal turustatakse kulda sisaldavaid védrismetalltooteid
prooviga 375 vbi 585 seaduslikult nimetuse ,kuld” all.

On vaieldamatu, et nimetus ,kullasulam” ei ole tarbija jaoks nii tihelepanudratav kui
nimetus ,kuld”.
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Kohustus miitia nimetatud védrismetalltooteid vastavalt CGI artiklile 522 a nimetuse
»Kullasulam” all, samal ajal kui péritoluriigis miiiiakse neid nimetuse ,kuld” all, voib
eelmainitud tingimustel mojutada tihendusesisest kaubandust.

Sellest jéreldub, et CGI nimetatud sitet tuleb pidada koguselise impordipiiranguga
samavadrset moju omavaks meetmeks EU artikli 28 tihenduses, ilma et oleks vaja
toendada, et see mojutab oluliselt ithendusesisest kaubandust.

Mis puutub kiisimusse selle kohta, kas selline séte on siiski ithenduse 6iguse alusel
lubatud, tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt on siseriiklikud
oigus- voi haldusnormid, mis on vastu voetud ihiste voi {ihtlustatud normide
puudumisel ning mida kohaldatakse vordselt nii omamaiste kui teistest litkmesrii-
kidest imporditud toodete suhtes, kooskélas EU asutamislepinguga niivord, kuivord
need vastavad teatud imperatiivsetele nouetele, eelkdige hea #ritava jirgimise ja
tarbijate kaitse nouetele, on proportsionaalsed taotletava eesmirgiga ning seda
eesmirki ei ole voimalik saavutada iihendusesisest kaubandust vdhem piiravate
meetmetega (vt 5. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-448/98: Guimont, EKL
2000, 1k 1-10663, punkt 27).

On fakt, et toodete vidrismetallisisaldust osundavad nimetused ning nende esitamise
viis ei ole kiesoleval juhul {thenduse diguse raames iihtlustamise objektiks. Samuti
on fakt, et CGI artiklit 522 a kohaldatakse vordselt nii Prantsuse kui ka teistest
liikmesriikidest imporditud toodete suhtes.

Lisaks eelnevale tuleb mirkida, et kdnealuse CGI sitte eesmirgiks on tagada hea
dritava jargimine ja tarbijate kaitse.
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Vaidlusalune siite kehtestab siiski kahe madalama vadrismetallisisalduse tasemega
vidrismetalltoodetele nende jaemiiiigis iiksikisikutele turustamisel iilearuse kahe-
kordse tihistuse, ndudes lisaks vidrismetalltoote puhtuse astme kohta objektiivset
teavet sisaldava proovi ka nimetuse ,kullasulam” kasutamist, mis on oma olemuselt
tunduvalt vihem tiipne teave.

Sellest jireldub, et CGI artiklis 522 a ette ndhtud kahekordse tihistuse siisteem ei ole
proportsionaalne eesmirgiga tagada hea dritava jirgimine ja tarbijate kaitse ning et
nimetatud eesmirki on véimalik saavutada meetmetega, mis on (ihendusesisese
kaubanduse suhtes vihem piiravad.

Jarelikult tuleb sedastada, et maérates prooviga 750 viidrismetalltoodete nimetuseks
Jkuld”, samal ajal kui prooviga 375 voi 585 vidrismetalltoodete nimetuseks on
»kullasulam”, on Prantsuse Vabariik rikkunud EU artiklist 28 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
kandma kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja otsus on tehtud Prantsuse Vabariigi kahjuks,
peab viimane kandma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lihtudes
EUROOPA KOHUS (teine koda)
otsustab:

1. Miirates prooviga 750 viirismetalltoodete puhul kasutatavaks nimetuseks
»lkuld”, samal ajal kui prooviga 375 voi 585 viidrismetallitooted kannavad
nimetust ,kullasulam”, on Prantsuse Vabariik jitnud tiitmata EU
asutamislepingu artiklist 28 tulenevad kohustused.

2. Moista kohtukulud viilja Prantsuse Vabariigilt.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. juulil 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir Teise koja esimees

R. Grass C. W. A. Timmermans
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