ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2004 — VEC C-166/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

8. ¢ervence 2004 "

Ve véci C-166/03,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend B. Stromskym, jako zmocnéncem,
s adresou pro tcely doruc¢ovan{ v Lucemburkuy,

zalobkyné,

proti

Francouzské republice, zastoupené G. de Bergues a F. Millionem, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: francouzstina,
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KOMISE v. FRANCIE
jejimz predmétem je urceni, Ze Francouzskd republika tim, Ze vyhradila
pojmenovani ,zlato” dilim s ryzosti 750 tisicin, zatimco dila s ryzosti 375 nebo

585 tisicin jsou pojmenovéana jako ,slitina zlata” nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 28 ES,

SOUDNI DVUR (druhy sent),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, J.-P. Puissochet, J. N. Cunha
Rodrigues (zpravodaj), R. Schintgen a N. Colneric, soudci,

generalni advokat: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kancelaie: R. Grass,

s ptihlédnutim ke zpravé soudce zpravodaje,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndni konaném dne
19. tnora 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Navrhem dorucenym kancelati Soudniho dvora dne 10. dubna 2003 Komise
Evropskych spolecenstvi podala na zakladé ¢lanku 226 ES Zalobu, kterou se doméh4,
aby bylo urceno, Ze Francouzska republika tim, Ze vyhradila pojmenovani ,zlato"
dilim s ryzosti 750 tisicin, zatimco dila s ryzosti 375 nebo 585 tisicin jsou
pojmenovdna jako ,slitina zlata“, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z élanku
28 ES.

Pravni ramec

Clének 522a obecného daiiového zékoniku, ve znéni zakona & 94-6 ze dne 4. ledna
1994 o tpravé pravnich predpisti tykajicich se zdruk drahych kovil a kontrolnich
pravomoci celnikit ohledné spravniho postaveni nékterych osob (JORF ze dne
5. ledna 1994, s. 245, dile jen ,ODZ"), stanovi:

+Pouze dila ze zlata s ryzosti piesahujici nebo rovnajici se 750 tisicindm mohou
pozivat oznaceni ,zlato’ pii jejich uvadéni na trh k maloobchodnimu prodeji
jednotlivciim.
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Dila obsahujici zlato s ryzosti 585 nebo 375 tisicin pozivaji oznaceni ,slitina zlata’,
doprovézené jejich ryzosti pfi jejich uvddéni na trh k maloobchodnimu prodeji
jednotliveim.”

Postup pred zahdjenim soudniho fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, Ze toto ustanoveni neni v souladu
s ¢lankem 28 ES, zahgjila fizeni o nesplnéni povinnosti, upravené v ¢lanku 226 ES.
Poté, co Komise vyzvala Francouzskou republiku k piedlozeni jejich pfipominek,
vydala dne 19. zafi 2001 odivodnéné stanovisko, ve kterém tento clensky stat
vyzvala, aby pfijal opatieni nezbytnd k dosaZeni souladu s timto stanoviskem ve

lhiaté dvou mésict od jeho ozndmeni.

Francouzska republika v dopise ze dne 4. inora 2002 tvrdila, ze ¢lanek 522a ODZ
odpovidd pozadavku ochrany spotiebiteld a poctivosti obchodnich transakci,
a vyzvala Komisi k piezkumu jejiho posouzeni. Komise se rozhodla podat tuto
zalobu.

K zalobé

Argumenty vcastnikii Fizeni

Komise uplatiiuje, ze ¢lanek 522a ODZ zakazuje ve Francii uvadét na trh pod
oznacenim ,zlato” dila obsahujici zlato s ryzosti 585 nebo 375 tisicin, zatimco tato
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dila mohou poZivat tohoto oznaleni v c¢lenském stité, ze kterého pochizeji,
a stanovuje témto dildm jiné oznaleni, tedy ,slitina zlata“, méné znamé
u spotiebitelti a méné hodnocené témito spotiebiteli. Toto ustanoveni miiZze ucinit
uvddéni na trh téchto dél ve Francii obtiZnéj$im, a tedy alespoii nepiimo narusit
obchod mezi ¢lenskymi stity. Tudiz spornd pravidla pojmenovéni, pokud nemohou
byt odiivodnéna cilem obecného zdjmu, piedstavuji opatfeni s rovnocennym
ucinkem, zakdzand ¢lankem 28 ES.

Komise ma za to, Ze tato pravidla pojmenovini nejsou nezbytnd pro zajisténi
ochrany spotiebitelti a poctivosti obchodnich transakci a Ze nejsou odévodnéna
vzhledem k ¢ldnku 28 ES. Clenskych stitim by totiZ stadilo pfedepsat vhodné
etiketovani zajistujici spravnou informaci o skute¢ném obsahu zlata réiznych dél
nabizenych k prodeji.

Francouzskd vlida zpochybniuje pfedpoklad, Ze existence dvou kategorii dél ma
citelny dopad na obchod uvniti' Spolecenstvi. Jelikoz Komise neprokazala existenci
téinku na obchod uvniti Spolecenstvi, neunesla tak dikazni bfemeno, které ma
v rdmci Zaloby pro nesplnéni povinnosti.

Existence dvou oznadeni ,zlato” a ,slitina zlata“ odpovidajicich druhtim dél, jejichz
obsah zlata je podstatné rozdilny, odpovidd podle francouzské vlidy péci
o informovanost spotiebitele za tGcelem zajistén{ jeho ochrany. Zde se jednd o cil
obecného zdjmu zplsobily odiivodnit opatieni tykajici se pojmenovani dél vzhledem
k pozadavkiam ¢lanku 28 ES.
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Mimoto systém dvojiho pojmenovéni zajisti lepsi informovanost spotiebitelli nez
systém navrzeny Komisi, tedy etiketovani uvadéjici pouze obsah zlata dél. Tento
posledné uvedeny systém poda spotiebitelium hrubou technickou informaci, zatimco
dvoji pojmenovani jde dale nad tento ramec, poskytujic jim jiZ snadno pochopitelny
vyklad, pokud jde o kvalitu dot¢enych vyrobki.

Za téchto podminek md francouzska vlida za to, Ze systém oznaceni vyplyvajici
z ¢lanku 522a ODZ neni v rozporu s ¢lanek 28 ES.

Zdvéry Soudniho dvora

Podle ustélené judikatury jakékoli opati'eni zptisobilé narusit pfimo, nebo nepiimo,
skute¢né, nebo potenciondlné obchod uvniti Spolecenstvi je povaZovano za opatieni
s éinkem rovnocennym mnozstevnim omezenim, a z tohoto divodu zakizano
¢lankem 28 ES (viz rozsudky ze dne 11. ¢ervence 1974, Dassonville, 8/74, Recueil,
s. 837, bod 5, a ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01,
dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 66).

Komise tvrdi, aniz by ji francouzskd vldda oponovala, Ze dila obsahujici zlato
s ryzosti 375 nebo 585 tisicin jsou rovnéz uvadéna na trh pod oznacenim ,zlato”
v jinych ¢lenskych stitech nez ve Francii.

Je nepochybné, Ze oznaceni ,slitina zlata” je pro spotiebitele méné piitazlivé nez
oznaceni ,zlato”.
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Povinnost prodavat takova dila pod pojmenovénim jako ,slitina zlata® stanovend
¢lankem 522a ODZ, zatimco v jejich zemi pivodu jsou uvddéna na trh pod
oznacenim ,zlato”, je za takovych podminek zputsobild narusit obchod uvnitf
Spolecenstvi.

Z toho vyplyvd, Ze toto ustanoveni ODZ je tfeba povazovat za opatfeni s u¢inkem
rovnocennym mnozZstevnimu omezeni dovozu ve smyslu ¢lanku 28 ES, aniz by bylo
nezbytné prokazovat, Ze zptsobilo citelny G¢inek na obchod uvnit Spoledenstvi.

Pokud jde o otdzku, zda takové ustanoveni miZe byt nicméné oddvodnéno
vzhledem k préva Spole¢enstvi, je namisté piipomenout, 7e¢ podle judikatury
Soudniho dvora vnitrostatni pravni uprava pfijatd v piipadg, Ze neexistuji spole¢na
nebo harmonizovana pravidla, a pouZitelnd bez rozdilu na tuzemské vyrobky a na
vyrobky dovezené z jinych ¢lenskych statd, miZe byt sluditelna se Smlouvou, je-li
nezbytnd pro uspokojeni imperativnich poZadavkii, vztahujicich se zejména
k poctivosti obchodnich transakci a ochrané spotiebiteld, je-li pfimérena takto
sledovanému cili a nelze-li tohoto cile doséhnout opatienimi méné omezujicimi
obchod uvnitt Spoledenstvi (viz rozsudek ze dne 5. prosince 2000, Guimont,
C-448/98, Recueil, s. I-10663, bod 27).

Je nepochybné, Ze ryzosti uZivané pro oznaceni poméru drahého kovu obsaZeného
v dilech a zpiisob oznacovini téchto ryzosti nejsou za soucasného stavu prava
Spolecenstvi predmétem harmonizace. Je rovnéz nepochybné, 7e ¢lanek 522a ODZ
se pouzije bez rozdilu na francouzské vyrobky a na vyrobky dovezené z jinych
¢lenskych statd.

Mimoto je tieba piipustit, Ze dottené ustanoveni ODZ usiluje o zajisténi poctivosti
obchodnich transakei a ochrany spotiebiteld.
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Sporné pravni dprava nicméné stanovuje dvoji nadbyte¢né pojmenovéni pro dila
uvadéna na trh k maloobchodnimu prodeji jednotlivetim majici dvé nejnizéi Grovné
Cistoty, pokud stanovuje nejen uziti ryzosti dila, které pfindsi objektivni informaci
o0 jejim stupni Cistoty, ale rovnéZz oznacent ,slitina zlata“, které predstavuje mnohem

méné piesnou informaci ohledné téhoZ aspektu.

Z toho vyplyv4, Ze systém dvojiho pojmenovani upraveny v ¢lanku 522a ODZ neni
pfiméreny cili zajistit poctivost obchodnich transakci a ochranu spotiebiteld a Ze
tohoto cile Ize dosdhnout opatfenimi méné omezujicimi obchod uvniti Spoledenstvi.

Je tedy namisté uréit, Ze Francouzskd republika tim, Ze vyhradila pojmenovani
»zlato” dilim s ryzosti 750 tisicin, zatimco dila s ryzosti 375 nebo 585 tisicin jsou
pojmenovana jako ,slitina zlata“, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku
28 ES.

K nakladtm fizeni

Podle ¢lanku 69 odst. 2 jednaciho fadu bude tcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
neuspésny, uloZzena ndhrada naklada fizeni, pokud Gcastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu nikladd ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise
pozadovala nahradu naklada fizenf ve svém ndvrhu a Francouzska republika byla ve
sporu netispésnd, je namisté ji uloZit ndhradu naldadi fizeni.
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Z téchto divoda

SOUDNI DVUR (druhy sendt)

rozhodl takto:

1) Francouzskd republika tim, Ze vyhradila pojmenovani ,zlato“ dildm
s ryzosti 750 tisicin, zatimco dila s ryzosti 375 nebo 585 tisicin jsou
pojmenovana jako ,slitina zlata“, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 28 ES.

2) Francouzské republice se uklidd ndhrada ndkladda fizeni.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Takto vyhld$eno na vetejném zaseddni v Lucemburku dne 8. ¢ervence 2004.

Vedouci soudni kancelafe Piedseda druhého senétu

R. Grass C. W. A. Timmermans
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