TUOMIO 8.7.2004 — ASIA C-166/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

8 péivind heindkuuta 2004 *

Asiassa C-166/03,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehenddn B. Stromsky, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindén G. de Bergues ja F. Million,

vastaajana,
* Oikeudenkiyntikieli: ranska,
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jossa kantaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei
ole noudattanut EY 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on varannut
nimityksen “kulta” kiytettdviksi esineistd, joiden kultapitoisuus on 750 tuhannes-
osaa, kun taas esineistd, joiden kultapitoisuus on 375 tai 585 tuhannesosaa, on
kiytettdvd nimitystd "kultaseos”,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit J.-P. Puissochet, . N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari), R. Schintgen
ja N. Colneric,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.2.2004 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka on
saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 10.4.2003 ja jossa yhteisdjen tuomioistuinta
vaaditaan toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 28 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on varannut nimityksen “kulta” kéytettdvaksi
esineistd, joiden kultapitoisuus on 750 tuhannesosaa, kun taas esineistd, joiden
kultapitoisuus on 375 tai 585 tuhannesosaa, on kéytettdvé nimitystd “kultaseos”.

Asiaa koskevat oikeussadnnot

Code général des impots'n (jiljempénd verolaki) 522 bis §:ssd, sellaisena kuin se on
muutettuna jalometallien takuuta koskevaa lainsdddént64 ja tullivirkailijoiden valtaa
valvoa erédiden henkiliden hallinnollista asemaa koskevaa lainsdddént6d muuttavalla
4.1.1994 annetulla lailla nro 94-6 (loi n® 94-6, du 4 janvier 1994, portant
aménagement de la législation relative a la garantie des métaux précieux et aux
pouvoirs de contrdle des agents des douanes sur la situation administrative de
certaines personnes; Journal Officiel de la République Frangalse 5.1.1994, s. 245;
jaljempénd CGI), sdddetdén seuraavaa:

”Ainoastaan sellaisista kultaesineistd, joiden kultapitoisuus on vihintiédn 750
tuhannesosaa, voidaan yksityisille suunnatun vahittdismyynnin yhteydessa kéyttad
nimitystd kulta’.
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Esineistd, joiden kultapitoisuus on 585 tai 375 tuhannesosaa, on yksityisille
suunnatun véhittdismyynnin yhteydessid kiytettdvd nimitystd ’kultaseos’, minké
lisiiksi pitoisuus on erikseen ilmoitettava,”

Oikeudenkiyntid edeltéivd menettely

Komissio katsoi, ettei kyseinen sd@nngs ollut EY 28 artiklan mukainen, joten se
aloitti EY 226 artiklassa m#érityn jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmiseen
liittyviin menettelyn. Komissio lahetti Ranskan tasavallalle virallisen huomautuksen,
minki jilkeen se lahetti 19.9.2001 perustellun lausunnon, jossa se kehotti kyseistd
jasenvaltiota toteuttamaan perustellun lausunnon noudattamisen edellyttdmit
toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksi antamisesta.

Ranskan tasavalta totesi 4.2.2002 piivityssi kirjeessd, ettdi CGLn 522 bis §:ld
taytettiin Luluttajansuojaa ja hyvii liiketapaa koskevia vaatimuksia, ja se kehotti
komissiota tarkastelemaan arviointiaan uudelleen. Komissio p#stti nostaa kési-
teltdvind olevan kanteen.

Kanteen kisittely

Asianosaisten lausumat

Komissio viittis, ettdi CGLn 522 bis §:ssil kielletiin myymistd Ranskassa nimityk-
sella "kulta” esineits, joiden kultapitoisuus on 585 tai 375 tuhannesosaa, vaikka

I - 6547



TUOMIO 8.7.2004 — ASIA C-166/03

kyseisistd esineistd voidaan siind jdsenvaltiossa, josta ne ovat ldhtdisin, kiyttdd
mainittua nimitystd, ja asetetaan velvollisuus kiyttdd kyseisistd esineistd muuta
nimitystd, eli "kultaseos”, joka on kuluttajien kannalta vihemmin tunnettu ja
vihemmin arvostettu. Komission mukaan kyseinen nimitys saattaa vaikeuttaa
mainittujen esineiden myyntid Ranskassa ja ndin ollen ainakin vélillisesti estdd
jasenvaltioiden vilistd kauppaa. Komissio toteaa, ettd jos riidanalaisia nimitysséén-
noksid ei voida perustella yleisti etua koskevalla pddméiralld, ne ovat EY 28 artiklassa
kiellettyja vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteita.

Komissio katsoo, etteivit kyseiset nimityssddnnokset ole tarpeellisia kuluttajansuo-
jan ja hyvin kauppatavan takaamiseksi ja etteivit ne ole perusteltuja EY 28 artiklaan
néhden. Komission mukaan jasenvaltioiden kannalta olisi riittivéd, ettd ne saatéisivit
asianmukaisista merkinnoistd, joilla voidaan taata oikean tiedon antaminen
erilaisten myyntiin tarjottujen esineiden todellisesta kultapitoisuudesta.

Ranskan hallitus riitauttaa sen, ettd kahden erilaisen esineryhmin olemassaolo
vaikuttaisi tuntuvasti jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Koska komissio ei ole
osoittanut, etté jisenvaltioiden viliseen kauppaan vaikutettaisiin, se ei ole esittinyt
sellaista ndytt6d, jota sen ndyttotaakkansa mukaisesti olisi esitettdvd jésenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen osalta.

Ranskan hallitus vaittad, ettd kyseiset kaksi nimitystd, eli "kulta” ja "kultaseos”,
vastaavat esinetyyppejd, joiden kultapitoisuus poikkeaa huomattavasti toisistaan, ja
ettd kyseisilld nimityksilld voidaan tédyttdd tarve antaa kuluttajalle tietoa hénen
suojelemisekseen. Kyseessd on Ranskan hallituksen mukaan yleistd etua koskeva
padmadrd, jolla esineiden nimitystd koskeva toimenpide voidaan perustella EY
28 artiklan kannalta.
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Kahden erilaisen nimityksen kiyttdmiseen perustuvalla jirjestelmilld voidaan
Ranskan hallituksen mukaan taata kuluttajien informointi paremmin kuin
komission ehdottamalla jirjestelmélld, eli sellaisilla merkinndills, joissa ainoastaan
ilmoitetaan kyseisten esineiden kultapitoisuus. Ranskan hallitus toteaa, ettd viimeksi
mainitussa jarjestelmissi kuluttajille annetaan ainoastaan raakaa teknisti tietoa, kun
taas kahden nimityksen kiyttdmiselld padstiin pidemmdlle, koska kuluttajille
annetaan helpommin ymmérrettivé kisitys kyseisten tuotteiden laadusta.

Ranskan hallitus katsoo niin ollen, ettei CGLn 522 bis §:n mukainen nimitysjir-
jestelmi ole EY 28 artiklan vastainen.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan médréllisid rajoituksia vaikutukseltaan
vastaavina toimenpiteini on pidettivd kaikkia toimenpiteits, jotka voivat tosiasialli-
sesti tai mahdollisesti rajoittaa yhteis6n sisdistd kauppaa suoraan tai vilillisesti (ks.
asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974, Kok. 1974, s. 837, Kok. Ep. II, s. 349 5 kohta
ja asia C-322/01, Deutscher Apothekerverband, tuomio 11.12.2003, 66 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Komissio toteaa Ranskan hallituksen sitd riitauttamatta, ettd esineitd, joiden
kultapitoisuus on 375 tai 585 tuhannesosaa, myyddan muissa jisenvaltioissa kuin
Ranskassa laillisesti nimitykselld “kulta”.

On kiistatonta, ettdi nimitys "kultaseos” on kuluttajien kannalta vihemmin
houkutteleva kuin nimitys "kulta”.
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CGLn 222 bis §:ssd asetettu velvollisuus myydd tillaisia esineiti nimitykselld
"kultaseos”, vaikka niitd myydéén niiden alkuperimaassa nimitykselld "kulta”, on
téllaisessa tilanteessa omiaan rajoittamaan jisenvaltioiden vilistd kauppaa.

Tastd seuraa, ettd CGLn kyseistd sdénnosti on pidettivdi EY 28 artiklassa
tarkoitettuna tuonnin madréllistd rajoittamista vaikutukseltaan vastaavana toimen-
piteend ilman, ettd olisi tarvetta niyttdd toteen, ettd kyseiselld toimenpiteelli on ollut
tuntuva vaikutus jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Sen kysymyksen osalta, voiko téllainen si&nnés kuitenkin olla yhteisén oikeuden
mukainen, on muistettava, etté yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan
sellainen kansallinen sdénnostd, joka on annettu yhteisten tai yhdenmukaistettujen
sééntdjen puuttuessa ja jota sovelletaan erotuksetta kotimaisiin tuotteisiin ja muista
jésenvaltioista tuotuihin tuotteisiin, voi olla yhteensoveltuva perustamissopimuksen
kanssa siltd osin kuin se on vilttimitén esimerkiksi hyvii kauppatapaa ja
kuluttajansuojaa koskevien pakottavien vaatimusten tdyttimiseksi, jos se on
asianmukaisessa suhteessa tavoiteltuun padmidrain ja tdti piddmadrda ei ole
mahdollista saavuttaa jésenvaltioiden vilistd kauppaa vihemmin rajoittavilla
toimenpiteilld (ks. asia C-448/98, Guimont, tuomio 5.12.2000, Kok. 2000,
s. I-10663, 27 kohta).

On todettava, ettd yhteisén oikeuden vallitsevassa tilassa ei ole annettu yhdenmu-
kaistettuja sddntojé sellaisista pitoisuuksista, joita kiyttden tietyissd esineissd olevan
jalometallin osuus olisi ilmoitettava, eikd siiti tavasta, jolla jalometallipitoisuudet
olisi ilmoitettava. On myds kiistatonta, ettdi CGLn 522 bis §:4 sovelletaan
erotuksetta ranskalaisiin tuotteisiin ja muista jisenvaltioista tuotuihin tuotteisiin.

On my6s myobnnettivd, ettd CGLn kyseisen siéinnoksen tarkoituksena on taata
hyvin kauppatavan ja kuluttajansuojan toteutuminen,
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Riidanalaisessa sdinndstdssi asetetaan kuitenkin velvollisuus kéyttdd sellaisten
tuotteiden osalta, joiden kultapitoisuus on jompikumpi kahdesta alimmasta
kultapitoisuudesta, jotka yksityisille suunnatussa vihittdiskaupassa ovat tarjolla,
kahta eri merkint#, koska siini asetetaan velvollisuus ilmoittaa esineen kultapitoi-
suus, joka antaa objektiivisen tiedon esineen puhtaudesta, minkd liséksi on
kiytettivd nimitystd "kultaseos”, joka antaa samasta seikasta paljon epétdsmalli-
sempdi tietoa.

Tdstd seuraa, ettd CGLn 522 bis §:ssé sdddetty kahden nimityksen kiyttdmistd
koskeva jirjestelmi ei ole oikeassa suhteessa hyvin kauppatavan ja kuluttajansuojan
takaamista koskevaan p#iméiraan nahden ja ettd kyseinen paémaéard on mahdollista
saavuttaa jisenvaltioiden vilistd kauppaa vihemmén rajoittavilla toimenpiteill4.

Nain ollen on todettava, ettei Ranskan tasavalta ole noudattanut EY 28 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on varannut nimityksen “kulta” kéytettéviksi
esineistdi, joiden Lultapitoisuus on 750 tuhannesosaa, kun taas esineistd, joiden
kultapitoisuus on 375 tai 585 tuhannesosaa, on kéytettivd nimitystd "kultaseos”.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hiivid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on siti vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Ranskan tasavalta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, ja Ranskan tasavalta on hdvinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman;

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 28 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se on varannut nimityksen "kulta” Kkiytettdviksi esineisti,
joiden kultapitoisuus on 750 tuhannesosaa, kun taas esineistd, joiden
kultapitoisuus on 375 tai 585 tuhannesosaa, on kiytettivd nimitystd
"kultaseos”.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Julistettiin Luxemburgissa 8 péivéni heinikuuta 2004.

R. Grass C. W. A. Timmermans

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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