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1. Obiectul prezentei proceduri de pronun-
tare a unei hotdrari preliminare este o
intrebare preliminara formulati de Oberster
Gerichtshof din Republica Austria (denumita
in continuare ,instanta de trimitere”).
Instanta de trimitere doreste si stie dacd
dispozitiile articolelor 28 CE si 30 CE privind
libertatea de circulatie a marfurilor se opun
anumitor elemente ale unui sistem de preturi
impuse pentru cérti, cum este cel care a fost
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introdus in Republica Austria prin Buchpreis-
bindungsgesetz (Legea privind pretul impus
pentru carti, BGBL 45/2000, denumita in
continuare ,BPrBG”). In plus, instanta de
trimitere doreste si stie dacd BPrBG este
compatibilé cu obligatia care le revine statelor
membre potrivit articolului 10 al doilea
paragraf CE coroborat cu dispozitiile de
dreptul concurentei previzute la articolul 3
alineatul (1) litera (g) CE si la articolul 81 CE.
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2. In consecinti, este vorba despre o cauzi
care priveste natura dubla a cartilor, in calitate
de maérfuri si in calitate de bunuri culturale.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

3. Potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (g)
CE, actiunea Comunitatii presupune un
sistem care impiedicd denaturarea concu-
rentei pe piata interna.

4. Tn conformitate cu articolul 10 al doilea
paragraf CE, statele membre sunt obligate sa
se abtind sd ia mdsuri care pun in pericol
realizarea scopurilor Tratatului CE.

5. Potrivit articolului 28 CE, intre statele
membre sunt interzise restrictiile cantitative
la import, precum si orice misuri cu efect
echivalent.

6. Conform articolului 30 CE, dispozitiile
articolului 28 CE nu se opun interdictiilor
sau restrictiilor la import, la export sau de
tranzit justificate prin motive de morald
publicd, de ordine publici, de siguranti
publicd, de protectie a sanitétii si a vietii
persoanelor si a animalelor sau de conservare
a plantelor, de protejare a unor bunuri de
patrimoniu national cu valoare artistica,
istoricd sau arheologica sau de protectie a
proprietatii industriale si comerciale. Cu toate
acestea, interdictiile sau restrictiile respective
nu trebuie si constituie un mijloc de discri-
minare arbitrara si nici o restrictie disimulati
in comertul dintre statele membre.

7. Articolul 81 alineatul (1) CE prevede:

»ount incompatibile cu piata comuna si
interzise orice acorduri intre intreprinderi,
orice decizii ale asocierilor de intreprinderi si
orice practici concertate care pot afecta
comertul dintre statele membre si care au ca
obiect sau efect impiedicarea, restringerea
sau denaturarea concurentei in cadrul pietei
comune si, in special, cele care:

(a) stabilesc, direct sau indirect, preturi de
cumpdrare sau de vanzare sau orice alte
conditii de tranzactionare; [...]"
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8. Potrivit articolului 81 alineatul (3) CE,
prevederile alineatului (1) al acestui articol pot
fi declarate inaplicabile in cazul oriciror
acorduri sau categorii de acorduri intre
intreprinderi, al oricaror decizii sau categorii
de decizii ale asocierilor de intreprinderi, al
oricéror practici concertate sau categorii de
practici concertate care contribuie la imbu-
nititirea productiei sau a distributiei de
produse ori la promovarea progresului
tehnic sau economic, asigurdnd totodatd
consumatorilor o parte echitabild din benefi-
ciul obtinut si care:

(@) nu impun intreprinderilor in cauzd
restrictii care nu sunt indispensabile
pentru atingerea acestor obiective;

(b) nu oferd intreprinderilor posibilitatea de
a elimina concurenta de pe o parte
semnificativi a pietei produselor in cauza.

9. Potrivit articolului 151 alineatul (4) CE, in
actiunile intreprinse in temeiul celorlalte
dispozitii ale Tratatului CE, Comunitatea
tine seama de aspectele culturale, in special
pentru a respecta si pentru a promova
diversitatea culturilor sale.
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B — Dreptul national

10. Legea austriacd BPrBG prevede (extras):

»Domeniul de aplicare

Articolul 1

Prezenta lege federald este aplicabila editérii si
importului, precum si comertului, cu exceptia
comertului electronic transfrontalier cu cérti
si partituri muzicale in limba germana.
Obiectivul acesteia este o configurare a
pretului care si tind seama de specificitatea
cirtilor ca bunuri culturale, de interesul
consumatorului pentru preturi rezonabile
ale cartilor si de realititile economice ale
comertului cu carti.
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Definitii

Articolul 2

In sensul prezentei legi federale, se intelege
prin

1. editor: persoana care asigurd, cu titlu
profesional, publicarea, productia si difu-
zarea unui produs in sensul articolului 1;

2. importator: persoana care, cu titlu profe-
sional, importd un produs in sensul
articolului 1 pentru a-l comercializa in
Austria [...]

Stabilirea pretului

Articolul 3

(1) Editorul sau importatorul unui produs in
sensul articolului 1 este obligat s stabileasca

si sd aducd la cunostinta publicului un pret
final de vanzare pentru produsele in sensul
articolului 1 pe care le editeaza sau pe care le
importa pe teritoriul federal.

(2) Importatorul nu poate stabili un pret
inferior pretului final de vanzare stabilit sau
recomandat de editor pentru statul de editare
ori inferior pretului final de vénzare reco-
mandat pentru teritoriul federal de cétre un
editor care nu are sediul intr-un stat semnatar
al Acordului privind Spatiul Economic Euro-
pean (SEE), dupé deducerea taxei pe valoarea
addugata cuprinsa in aceste din urma preturi.

(3) Prin derogare de la alineatul (2), un
importator care cumpdarad produse in sensul
articolului 1, intr-un stat semnatar al Acor-
dului privind Spatiul Economic European
(SEE), la un pret inferior preturilor obisnuite
de cumpdrare poate stabili, proportional cu
avantajul comercial obtinut, un pret inferior
pretului stabilit sau recomandat de catre
editor, iar in cazul reimportului, un pret
inferior pretului stabilit de editorul national.

(4) Alineatul (3) nu se aplicdi in cazul
reimportului de produse in sensul articolului 1
atunci cind acestea au fost exportate numai
pentru a fi reimportate in scopul de a eluda
prezenta lege.
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(5) Pretul final de vénzare stabilit potrivit
alineatelor (1)-(4) se majoreazd cu taxa pe
valoarea addugati in vigoare in Austria pentru
produse in sensul articolului 1.

Pretul impus

Articolul 5

(1) In cazul vAnzarii citre consumatorul final
a unor produse in sensul articolului 1, vanza-
torii cu amanuntul pot reduce cu cel mult 5%
pretul final de vénzare stabilit potrivit artico-
lului 3.

(2) Vénzitorii cu amédnuntul nu pot si
anunte, in cadrul activititii lor comerciale, in
scopuri concurentiale, o reducere a pretului
final de vanzare in sensul alineatului (1).
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Incalciri ale dispozitiilor referitoare la stabi-
lirea pretului si la pretul impus

Articolul 7

(1) Incilcirile dispozitiilor articolului 3
alineatele (1)-(4), ale articolului 4 alineatul (1),
precum si ale articolului 5 alineatele (1)-(3)
sunt considerate incilciri in sensul artico-
lului 1 din Bundesgesetz gegen den unlau-
teren Wettbewerb (Legea federala privind
combaterea concurentei neloiale), BGBL
nr. 448/1984, in forma in vigoare.

Dispozitii tranzitorii

Articolul 10

Pentru produsele in sensul articolului 1 care
au fost puse in circulatie inainte de intrarea in
vigoare a prezentei legi federale la un pret fix
de vinzare cu amanuntul, care era publicat in
Registrul cartilor disponibile, editia din
20 iunie 2000, acest pret este considerat pret
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stabilit de editor sau de importator in sensul
prezentei legi federale.”

II — Situatia de fapt, procedura princi-
pala si intrebarile preliminare

A — Situatia de fapt

1. Sistemul de preturi impuse pentru cérti
aplicabil in Austria

11. Pana la 30 iunie, in Austria, in Germania
si in Elvetia a fost practicat un sistem trans-
frontalier de preturi impuse pentru cérti, care
era sustinut de intreprinderi, asa numitul
sistem ,Sammelrevers 1993”. In cazul siste-
mului ,Sammelrevers 1993” este vorba despre
un contract-tip incheiat intre editorii, comer-
ciantii cu ridicata si comerciantii cu
aménuntul respectivi care se aplica in special
pentru cartile in limba germana. Nu era
prevézut niciun acord la nivel orizontal intre
editori. Incheierea si controlul contractelor
individuale erau insi garantate in forma
centralizatd prin intermediul unor ,Preisbin-
dungstreuhinder” (organisme de gestiune si
de supraveghere).

12. Obiectul principal al ,Sammelrevers
1993” era impunerea obligatorie a preturilor
finale de vinzare, si anume a preturilor pe care

comerciantii cu amanuntul le pot cere de la
clientii finali. Prin ,Sammelrevers 1993,
comerciantii cu amanuntul erau obligati sa
respecte ca pret fix pretul final de vanzare
stabilit de editor® Editorul era liber si
stabileascd pretul final de vénzare. Dupi
stabilirea pretului final de vinzare, editorul
era insa obligat sa supravegheze respectarea
acestui pret.

13. Dupd aderarea Republicii Austria la
Uniunea Europeand, Comisia a solicitat, la
8 februarie 2000, inldturarea oricéror efecte
transfrontaliere ale ,Sammelrevers 1993”
pana la 30 iunie 2000°%. Prin urmare, a fost
prezentatd Comisiei o versiune modificata a
»Sammelrevers 1993, potrivit céreia ar fi
trebuit si fie anulate in special acordurile
verticale privind preturile impuse care existau
intre editorii germani, pe de o parte, si
comerciantii cu ridicata si cu aménuntul
austrieci, pe de altd parte, precum si intre
editorii austrieci, pe de o parte, si comerciantii
curidicata si cu amanuntul germani, pe de alta
parte. Comisia a plecat de la premisa ci, in
aceste conditii, sistemul in discutie nu avea

2 — Impunerea verticala a preturilor finale de vanzare trebuia sa ii
permita editorului un calcul compensatoriu. Scopul era ca
editorul respectiv si utilizeze veniturile suplimentare pe care
le-a obtinut prin vanzarea la un pret mai ridicat a titlurilor bine
vandute pentru cofinantarea titlurilor mai slab vandute. Prin
aceasta trebuiau si fie promovate in special specificitatea cartii
ca bun cultural si diversitatea ofertei literare, indeosebi titlurile
care apireau in tiraj mai mic si se adresau numai unui cerc
restrans de cititori. Alte scopuri sunt prezentate in lucrarea lui
Fezer, K.-H., ,Die Buchpreisbindung im Europaischen Binnen-
markt”, Recht der Internationalen Wirtschaft, 1991, p. 141. Cu
privire la pretul impus pentru carti, a se vedea de asemenea
Heker, H., ,Buchpreisbindung”, in Schwarze, J., Becker, J.,
Geistiges Eigentum und Kultur im Spannungsfeld nationaler
Regelungskompetenz und europdischem Wirtschafts- und
Wettbewerbsrecht, Nomos, 1998, p. 116 si 117.

3 — Aceasta a fost precedata de o cerere adresata Comisiei de
editurile afectate pentru a se constata ca ,Sammelrevers 1993”
nu indeplinea conditiile articolului 81 alineatul (1) CE (testul
negativ) si, in subsidiar, pentru a se obtine exceptarea
acordului in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE (exceptare).
La 22 ianuarie 1998 Comisia comunicase deja obiectiile. O
prezentare a evolutiei pani la adoptarea BPrBG poate fi gasita
in Die Zukunft der Buchpreisbindung im Europdischen
Binnenmarkt, Engelmann, M., dissertation.de, 2001, p. 125-
165.
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efecte sensibile asupra comertului dintre
statele membre. La 30 iunie 2000, editorii si
comerciantii cu ridicata si cu amdinuntul
austrieci s-au retras din ,Sammelrevers
199374,

14. BPrBG a fost adoptati in Austria la
30 iunie 2000. Acest sistem de preturi
impuse pentru cirti, instituit prin lege,
prevede tot o impunere verticald a preturilor,
insa prezinta in special urmétoarele diferente
in comparatie cu ,Samelrevers 1993”: pretu-
rile finale de vanzare sunt in prezent preturi
minime, iar nu preturi fixe; potrivit artico-
lului 3 alineatul (3) din BPrBG, la stabilirea
preturilor finale de vanzare pot fi luate in
considerare avantajele comerciale. potrivit
articolului 5 din BPrBG, comerciantii cu
amdnuntul au posibilitatea de a reduce cu
5% pretul final de vanzare stabilit potrivit
legii.

2. Istoricul procedurii principale

15. Potrivit articolului 4 alineatul (2) din
BPrBG, Fachverband fiir die Buch- und
Medienwirtschaft (Asociatia profesionala a
industriei cértii si a mass-mediei, denumita in
continuare ,Fachverband”) publica preturile
finale de vanzare care, potrivit articolului 3
alineatul (1) din BPrBG, trebuie respectate de
citre comerciantii cu amanuntul la vinzarea

4 — Cu privire la ,Sammelrevers 1993” si la procedura in fata
Comisiei, a se vedea in special Bunte, H.-J., ,Die grenzii-
berschreitende Buchpreisbindung zwischen Deutschland und
Osterreich”, in Beitrige zum Unternehmensrecht, Festschrift
fiir Hans-Georg Koppensteiner, Editura Orac, 2001, p. 307-310.
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cértilor in Austria (in continuare, este utilizatd
notiunea ,preturi finale de vinzare austriece”
pentru preturile finale de vanzare aplicabile
potrivit BPrBG din Austria, in timp ce
notiunea ,preturi finale de vinzare germane”
este utilizatd pentru preturile finale de
vanzare care trebuie stabilite potrivit Legii
germane privind preturile impuse pentru
cérti). Fachverband supravegheazi daci, la
efectuarea publicitatii pentru vanzarea
cértilor al ciror pret a fost impus potrivit
articolului 1 din BPrBG, comerciantii cu
améanuntul respectd pretul final de vanzare
stabilit.

16. LIBRO Handelsgesellschaft mbH (denu-
mitd in continuare ,Libro”) isi desfisoara
activitatea in Austria, unde comercializeazi
pe scard largd cérti editate in Germania (in
continuare, pentru cartile editate in Germania
se utilizeazd notiunea ,carti germane”, iar
pentru cartile editate in Austria, notiunea
»Ccrti austriece”; trebuie si se faca distinctia
intre aceste notiuni si notiunile de cérti in
limba germana si de cérti in alta limb4, care
sunt relevante in ceea ce priveste domeniul de
aplicare al BPrBG ).

B — Procedura principald

17. Incepand din august 2006, Libro a facut
publicitate pentru vanzarea cértilor germane
in Austria la preturi situate la nivelul pretu-
rilor finale de vinzare germane (19,90 euro) si,
prin urmare, sub nivelul preturilor finale de
vanzare austriece (20,50 euro). In consecint3,
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Fachverband a solicitat, pe calea unei cereri de
masuri provizorii, obligarea Libro si inceteze
anuntarea de preturi inferioare preturilor
finale de vanzare austriece.

18. Prima instantd a admis cererea formulata
de Fachverband. Instanta de apel a confirmat
aceastd decizie. Libro a formulat un recurs
impotriva acestei din urma decizii, asupra
caruia instanta de trimitere trebuie sa se
pronunte in ultimd instantid. Instanta de
trimitere are indoieli in ceea ce priveste
aspectul dacd anumite elemente ale BPrBG
sunt compatibile cu dreptul comunitar.

C — Intrebarile preliminare

19. Instanta de trimitere a adresat Curtii
urmétoarele intrebari preliminare:

»1. Articolul 28 CE trebuie interpretat in
sensul cd se opune, in sine, aplicérii unor
dispozitii nationale care impun numai
importatorilor de carti in limba germané
s stabileasca si s aducd la cunostinta
publicului, pentru ciértile importate pe
teritoriul national, un pret final de
vanzare cu caracter obligatoriu pentru
vanzitorul final, in conditiile in care acest
pret nu poate fi inferior, dupa deducerea
[TVA ului], pretului final de véinzare
stabilit sau recomandat de editor pentru
statul de editare ori pretului final de

vanzare recomandat pentru teritoriul
national de cétre un editor care nu are
sediul pe teritoriul unui stat semnatar al
Acordului privind Spatiul Economic
European (SEE), dar care, pe cale de
exceptie, permit importatorului care
cumpdra, intr-un stat care este parte la
Acordul privind SEE, la un pret inferior
pretului de achizitie obisnuit sa stabi-
leascd un pret inferior pretului stabilit
sau recomandat de catre editor pentru
statul de editare — in cazul reimportu-
rilor, la un pret inferior pretului stabilit de
cétre editorul national —, proportional cu
avantajul comercial obtinut?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare:

Legislatia nationald cu privire la pretul
impus al cartilor avuta in vedere la prima
intrebare, care este, in sine, incompatibild
cu articolul 28 CE - in orice caz, si prin
faptul cd reprezinti o modalitate de
vanzare care aduce atingere liberei circu-
latii a marfurilor —, legislatie al cérei
obiectiv est definit intr-un mod foarte
general prin necesitatea de a tine seama
de specificitatea cartii ca bun cultural, de
interesul consumatorilor pentru preturi
rezonabile ale cartilor si de realititile
economice ale comertului cu cirti, este
justificatd in temeiul articolului 30 CE
sau al articolului 151 CE, de exemplu prin
interesul general pentru promovarea
productiei de carte, a diversitatii titlurilor
de carte la preturi reglementate si a
diversitatii comerciantilor cu
amédnuntul — in pofida lipsei de date
empirice care ar putea demonstra ci un
sistem legal de preturi impuse pentru
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carti este un mijloc adecvat pentru
atingerea obiectivelor astfel urmdrite?

3. In cazul unui raspuns negativ la prima
intrebare:

Legislatia nationald cu privire la pretul
impus al cartilor avuti in vedere la prima
intrebare este compatibild cu articolul 3
alineatul (1) litera (g) CE si cu articolele
10 CE i 81 CE, cu toate ca a succedat sia
inlocuit imediat, atat din punct de vedere
cronologic, cat si pe fond, sistemul
anterior de preturi impuse pentru carti,
intemeiat pe obligatia contractuald a
comerciantilor cu amdinuntul de a
respecta preturile stabilite de editori
pentru produsele industriei de editare
(sistemul Sammelrevers 1993)?”

III — Procedura in fata Curtii

20. Cererea de pronuntare a unei hotdrari
preliminare din 13 noiembrie 2007 a fost
primitd de Curte la 29 noiembrie 2007. In
procedura scrisd au depus observatii Libro,
Fachverband, guvernele austriac, german,
francez si spaniol, Comisia si Autoritatea
AELS de supraveghere. La sedinta din
16 octombrie 2008 au participat si au
prezentat observatii Libro, Fachverband,
guvernele austriac, german si spaniol,
Comisia si Autoritatea AELS de supraveghere.
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IV — Raspunsurile la intrebarile prelimi-
nare

A — Counsideratii introductive

1. Relevanta in dreptul comunitar a siste-
melor de preturi impuse pentru cérti

21. Curtea nu trebuie sa se pronunte pentru
prima data cu privire la compatibilitatea unui
sistem de preturi impuse pentru carti cu
dreptul comunitar®. Acest lucru nu este
surprinzitor, intrucét prin intermediul siste-
melor de preturi impuse pentru carti, a caror
existenta este justificatd de citre sustinétorii
acestora in special prin specificitatea cértii ca
bun cultural, prin diversitatea titlurilor dispo-
nibile si prin aprovizionarea populatiei cu
cérti la preturi rezonabile ¢, preturile finale de
vanzare ale cértilor sunt stabilite in comertul
cu amanuntul potrivit instructiunilor edito-
rilor sau ale importatorilor. Prin urmare,
sistemele de preturi impuse pentru cérti
contin preturi impuse prin acorduri verticale.

22. Preturile impuse prin acorduri verticale
sunt masuri care ridicd in mod tipic probleme
cu privire la compatibilitatea lor cu dreptul

5 — A sevedea in special Hotaréarea din 17 ianuarie 1984, VBVB si
VBBB/Comisia (43/82 si 63/82, Rec., p. 19), Hotérarea din
10 ianuarie 1985, Leclerc/Au blé vert (229/83, Rec., p. 1),
Hotararea din 23 octombrie 1986, Cognet (355/85, Rec.,
p. 3231), Hotirarea din 14 iulie 1988, Syndicat des libraires de
Normandie (254/87, Rec., p. 4457), Hotéaréarea din 17 ianuarie
1995, Publishers Association/Comisia (C-360/92 P, Rec.,
p. 1-23), si Hotirarea din 3 octombrie 2000, Echirolles
Distribution (C-9/99, Rec., p. I-8207).

6 — A se vedea Heker, H. (citat la nota de subsol 2), p. 116.
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comunitar. In acest context, trebuie si se
distingd intre sistemele de preturi impuse
pentru cérti care se bazeazid pe acordurile
intre intreprinderi si cele care sunt impuse de
statele membre. In cazul unui sistem de
preturi impuse pentru carti care se bazeazi
pe un acord intre intreprinderi, preturile
impuse prin acorduri verticale ridica
probleme in special cu privire la compatibili-
tatea acestuia cu articolul 81 CE. In cazul unui
sistem de preturi impuse pentru carti care a
fost instituit de un stat membru, se pune in
special problema compatibilitatii acestui
sistem cu libertatea de circulatie a marfurilor,
in temeiul articolului 28 CE si urmatoarelor.

23. In prezenta cauzi este vorba despre un
sistem de preturi impuse pentru carti care se
intemeiazd pe o masurd statald, si anume pe
BPrBG. Intrucit BPrBG este precedats de un
sistem de preturi impuse pentru carti sustinut
de intreprinderi, aldturi de compatibilitatea cu
articolul 28 CE si urmétoarele, se pune
problema daci, prin adoptarea BPrBG, legiui-
torul austriac a incélcat obligatia de loialitate
care le revine statelor membre potrivit arti-
colului 10 al doilea paragraf CE coroborat cu
articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE si cu
articolul 81 CE.

24. Parlamentul European si Consiliul si-au
exprimat pozitia fundamentald pozitiva cu
privire la sistemele nationale de preturi
impuse pentru carti’.

7 — A se vedea Rezolutia Parlamentului European din 16 decem-
brie 1999 (JO 2000, C 296, p. 210) si Rezolutia Consiliului din
12 februarie 2001 (JO C 73, p. 5).

2. Cu privire la obiectul intrebarilor prelimi-
nare

25. In procedura intrebirilor preliminare,
rolul Curtii este limitat la a raspunde intreba-
rilor adresate. Identificarea si prezentarea
intrebdrilor relevante pentru procedura prin-
cipald este de competenta instantelor natio-
nale. Din acest motiv, sustinerile partilor pot
fi, in principiu, luate in considerare numai in
misura in care sunt relevante pentru
raspunsul la intrebérile preliminare®. Prin
urmare, sustinerile partilor care se situeazi
in afara intrebérilor preliminare nu vor fi
retinute.

26. In prezenta cauzi este vorba, in esent,
despre o dispozitie nationald precum arti-
colul 3 din BPrBG. Aceasta se refera, pe de o
parte, la cértile austriece, iar pe de alta parte, la
cértile care au fost editate intr-un alt stat parte
la Acordul privind Spatiul Economic Euro-
pean (denumit in continuare ,SEE”). Avand in
vedere cé in procedura principala este vorba
despre cirtile germane, ne vom limita in
continuare la examinarea regimului acordat
cértilor austriece si cértilor germane potrivit
articolului 3 din BPrBG°.

8 — Curtea nu poate utiliza pretextul sustinerilor partilor pentru a
examina alte intrebari, care nu au fost adresate de instantele
nationale; a se vedea Hotérérea din 5 octombrie 1988, Alsatel
(247/86, Rec., p. 5987, punctul 8), Hotararea din 10 iulie 1997,
Palmisani (C-261/95, Rec., p. [-4025, punctul 31), Hotararea
din 6 iulie 2000, ATB si altii (C-402/98, Rec., p. 1-5501,
punctul 29), Hotaréarea din 12 februarie 2004, Slob (C-236/02,
Rec., p. I-1861, punctele 29 si 30). A se vedea in acest sens
Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, I, Procedural Law of the
European Union, Sweet & Maxwell, editia a doua, punctul 2-
020.

9 — Aceste observatii sunt aplicabile si pentru cartile in limba
germana care au fost editate intr-un alt stat membru.
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B — Cu privire la prima intrebare prelimi-
nard
27. Prin  intermediul primei intrebari,

instanta de trimitere solicita, in esentd, si se
stabileascd dacd articolul 28 CE trebuie
interpretat in sensul cd o dispozitie nationald
precum articolul 3 din BPrBG reprezintd o
maésurd cu efect echivalent unei restrictii la
import.

1. Argumentele partilor

28. Argumentele partilor pot fi rezumate, in
esentd, dupd cum urmeaza:

29. Potrivit Libro, Autoritdtii AELS de supra-
veghere si Comisiei, articolul 28 CE trebuie
interpretat in sensul cd o dispozitie nationald
precum articolul 3 din BPrBG reprezintd o
maésurd cu efect echivalent unei restrictii la
import.

30. Potrivit acestor parti, articolul 3 din
BPrBG prevede conditii aplicabile in mod
diferit pentru stabilirea pretului final de
vanzare austriac. In cazul cirtilor austriece,
editura austriacé poate stabili liber acest pret.
In schimb, in cazul cartilor germane, impor-
tatorul nu poate stabili, in principiu, un pret
inferior pretului final de vanzare german.
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31. Dispozitiile derogatorii prevazute la arti-
colul 3 alineatul (3) din BPrBG, potrivit ciruia
pot fi luate in considerare avantajele comer-
ciale, si dispozitiile derogatorii de la articolul 5
din BPrBG, potrivit caruia la nivelul comer-
tului cu aménuntul poate fi acordati o
reducere de pana la 5%, nu sunt de natura a
compensa aceasta inegalitate de tratament.

32. In opinia partilor mentionate, existi
dificultati considerabile in aplicarea artico-
lului 3 alineatul (3) din BPrBG, in special in
ceea ce priveste notiunile ,pretul obisnuit de
cumpdrare” si ,avantaje comerciale doban-
dite”. Informatiile despre preturile obisnuite
de cumparare si despre avantajele comerciale
dobandite nu sunt publice, ci reprezintd
secrete comerciale si, in consecintd, sunt
practic imposibil de aflat.

33. Faptul cd un comerciant cu aménuntul
poate acorda, in temeiul articolului 5 din
BPrBG, o reducere de pana la 5% din pretul
final de vanzare austriac nu este suficient
pentru a compensa discriminarea cartilor
germane. Pentru aceastd reducere nu se
poate face publicitate.
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34. Potrivit Comisiei si Autoritatii AELS de
supraveghere, articolul 3 din BPrBG consti-
tuie o modalitate de vanzare care nu este
aplicabili fara a face distinctie. In opinia Libro,
existd indoieli cu privire la existenta unei
modalitati de vanzare. In general, pretul final
de vanzare german este tipdrit sau lipit pe
cartile germane. Datoritd cuantumului diferit
al taxei pe valoarea adiugati in Germania
(7 %) siin Austria (10 %), este necesard o noud
etichetare. Prin urmare, este vorba despre o
reglementare referitoare la caracteristicile
produsului.

35. In sfarsit, Libro considera de asemenea
limitarea BPrBG la cartile in limba germani ca
o noud discriminare, in schimb, Comisia nu
impartaseste aceastd opinie.

36. Potrivit Fachverband si  guvernelor
statelor membre pdrti la procedurd, o
mésurd precum articolul 3 din BPrBG nu
reprezintd o masura cu efect echivalent unei
restrictii la import.

37. In opinia acestora, in cazul stabilirii
pretului final de vanzare austriac este vorba
despre o modalitate de vanzare care trateaza
in mod egal, de iure si de facto, produsele
nationale si cele straine.

38. O normad nationald precum articolul 3 din
BPrBG este aplicabild pentru cértile austriece
si pentru cartile germane. Faptul ca in cazul
cirtilor austriece pretul final de vanzare
austriac trebuie stabilit de catre editorii
austrieci si, in schimb, in cazul cirtilor
germane, de catre importatorul acestor carti
nu reprezinti o discriminare.

39. In plus, piata austriaci si cea germani
sunt aproape omogene. Pe de altd parte, un
editor german poate practica o politicd
proprie de preturi pentru Austria, prin
acordarea catre importator a unor avantaje
comerciale, de care acesta din urmi poate sa
tind seama la stabilirea pretului final de
vanzare austriac, potrivit articolului 3
alineatul (3) din BPrBG.

40. In masura in care pretul final de vanzare
austriac al cartilor germane este mai ridicat
decét pretul final de vinzare german datorita
procentului diferit al taxei pe valoarea addu-
gatd, acesta poate fi compensat de un comer-
ciant cu aménuntul printr-o reducere de pana
la 5% a pretului final de vanzare austriac. In
plus, trebuie sa se ia in considerare faptul ca
stabilirea unor procente diferite ale taxei pe
valoarea addugati este de competenta statelor
membre.

41. Limitarea BPrBG la cartile in limba
germand nu reprezintd o discriminare. O
extindere a preturilor impuse pentru carti la
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cartile in alte limbi decat limba germana ar
duce la o restringere considerabild a circula-
tiei marfurilor. Restrictia in cauza ar fi de
asemenea justificatd prin motive obiective.

42. Guvernul austriac araté ca articolul 3 din
BPrBG indeplineste cerintele impuse de
jurisprudentd prin Hotédrarea Leclerc/Au blé
vert 9. Aceastd jurisprudentd permite impor-
tatorilor sa tind seama de avantajele comer-
ciale la stabilirea preturilor finale de vanzare
austriece.

43. In opinia guvernului german, respectarea
reciprocé atat de cétre sistemul german si de
catre sistemul austriac de preturi impuse
pentru cérti, a preturilor stabilite in fiecare
sistem pentru teritoriul celuilalt stat membru,
poate fi considerata ca o organizare comuna si
armonizatd a pietei, care exclude discrimi-
narea.

2. Apreciere juridici

44. De la bun inceput dorim sa precizdm ca,
in opinia noastr4, cartile intrd in domeniul de

10 — Citata la nota de subsol 5.
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aplicare al libertatii de circulatie a mérfurilor.
Intr-adevar, cartile pot sa fie in acelasi timp
bunuri economice si bunuri culturale !, insa
aceastd naturd dubld nu duce la concluzia ca
acestea nu intrd in domeniul de aplicare al
libertitii de circulatie a mérfurilor.

45. Instanta de trimitere solicitd sa se stabi-
leasca daci articolul 28 CE trebuie interpretat
in sensul ci o dispozitie nationald precum
articolul 3 din BPrBG reprezintd o méasurd cu
efect echivalent unei restrictii la import.

46. Conform articolului 28 CE, sunt interzise
restrictiile cantitative la import, precum si
orice masuri cu efect echivalent. Potrivit
jurisprudentei constate a Curtii, printr-o
masurd cu efect echivalent restrictiilor la
import in sensul articolului 28 CE se intelege
orice reglementare comerciala a statelor
membre de naturd si constituie, in mod
direct sau indirect, efectiv sau potential, un
obstacol in calea comertului intracomunitar
(formula Dassonville) 2. Totusi, Curtea a
precizat ca aplicarea dispozitiilor nationale
care limiteaza sau interzic anumite modalitéti
de vanzare nu este de naturd si impiedice
comertul intre statele membre atat timp cat
aceste dispozitii sunt aplicabile tuturor opera-
torilor economici care isi desfisoara activi-

11 — A sevedea in sens afirmativ, Everling, U., ,Buchpreisbindung
im deutschsprachigen Raum und europiisches Gemeins-
chaftsrecht”, in Die Buchpreisbindung aus europarechtlicher,
okonomischer und kulturhistorischer Sicht, Verlag der
Einzelhidndler-Vereinigung, 1997, p. 7.

12 — A se vedea Hotérarea din 11 iulie 1974, Dassonville (8/74,
Rec., p. 837, punctul 5).
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tatea pe teritoriul national si atit timp cét
aceste dispozitii afecteaza in acelasi mod, de
iure si de facto, comercializarea produselor
nationale si a produselor din alte state
membre (derogarea Keck) ©°.

47. Prin urmare, din formula Dassonville si
din derogarea Keck rezultd ca si modalititile
de vanzare (a) aplicabile tuturor operatorilor
de pe teritoriul national (b) reprezinti o
masurd cu efect echivalent restrictiilor canti-
tative la import daca acestea nu afecteaza in
acelasi mod, de iure si de facto, comerciali-
zarea produselor nationale si a produselor din
alte state membre (c).

a) Modalitate de vanzare

48. Curtea a considerat in mod constant ci
reglementarile preturilor, in special cele
privind vinzarea citre consumatorii finali,
sunt modalitati de vanzare '*. O reglementare
precum articolul 3 din BPrBG priveste nivelul
pretului final de vanzare austriac, si anume
pretul minim pe care comerciantii cu

13 — A se vedea Hotirérea din 24 noiembrie 1993, Keck si
Mithouard (C-267/91 si C-268/91, Rec, p. 1-6097,
punctul 16). Apreciem ci derogarea Keck nu poate fi aplicatd
in mod schematic. Dimpotriva, la o aplicare a derogarii Keck
trebuie sa se tind seama de motivarea Curtii de la punctul 17
din aceastd hotarare, potrivit cdreia aplicarea unor astfel de
norme produselor dintr-un alt stat nu este de naturd si
obstructioneze sau si impiedice in masura mai mare decat in
cazul produselor nationale accesul la piatd al acestor
produse. In opinia noastra, criteriul decisiv consta in
caracteristica unei mésuri a unui stat membru de a
obstructiona sau de a impiedica accesul la piata.

14 — Hotararea Keck si Mithouard (citatd la nota de subsol 13,
punctele 16-18) si Hotararea din 11 august 1995, Belgapom
(C-63/94, Rec., p. I-2467, punctul 13).

aminuntul trebuie si il ceard de la consuma-
torii finali. Prin urmare, o astfel de reglemen-
tare constituie o modalitate de vanzare, atét
potrivit formuldrii, cat si potrivit jurispru-
dentei.

49. Libro contesti acest aspect.

50. In plus, Libro invoca faptul ci derogarea
Keck acopera numai anumite modalitati de
vanzare, insa articolul 3 din BPrBG, din cauza
dimensiunii sale transfrontaliere, nu poate fi
calificat ca fiind o astfel de anumitd modali-
tate de vinzare in sensul derogirii Keck. Acest
rationament nu este convingitor. In primul
rand, limitarea derogarii Keck la anumite
modalitidti de vanzare nu a avut, panad in
prezent, niciun rol important in jurisprudenta
Curtii®®. In al doilea rand, considerim ci
termenul ,anumite” nu poate fi inteles in
sensul cd derogarea Keck nu ar fi aplicabild in
situatii de fapt cu element transfrontalier.
Avand in vedere ca existenta unui element
transfrontalier este o premisé pentru aplicarea
articolului 28 CE, o astfel de abordare ar goli
in cea mai mare parte de continut derogarea
Keck.

15 — Nu ne este cunoscuti nicio hotarare in care acest criteriu ar fi
jucat un rol decisiv. Miiller-Graf, P.-C. Semnaleaza, in
Groeben/Schwarze, Vertrag iiber die Europdische Union
und Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft,
volumul 1, editia a sasea 2003, articolul 28, punctele 252 si
247, faptul ci acest caracter distinctiv nu prezintd nicio idee
substantiald de valorizare sau de delimitare.
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51. In al doilea rdnd, Libro invoca faptul ca,
in cazul articolului 3 din BPrBG, este vorba
despre o masura referitoare la produs si, prin
urmare, nu despre o modalitate de vinzare.
Potrivit Libro, pretul final de vanzare austriac
pentru cértile germane nu poate fi, in
principiu, mai mic decat pretul final de
vanzare german. Conform articolului 3
alineatul (2) din BPrBG, la calcularea pretului
final de vanzare austriac trebuie scazuté taxa
germand pe valoarea adiugatd, de 7%, si,
conform articolului 3 alineatul (5) din BPrBG,
trebuie addugatd taxa austriacd pe valoarea
adaugata, de 10 %. Aceasta are drept rezultat
faptul ca pretul final de vanzare austriac este,
in principiu, mai ridicat decat cel german.
Potrivit Libro, pe cirtile germane este tiparit
sau lipit, in general, pretul final de vanzare
german. Prin urmare, articolul 3 din BPrBG
conduce la obligatia unei noi etichetdri a
cartilor germane in vederea comercializérii lor
in Austria.

52. In acest context, este suficient si se
constate ca si reglementarile referitoare la
produse pot fi modalititi de vanzare. In opinia
noastrd, nu rezultd din jurisprudentd ci
aceasta pune in opozitie modalititile de
vanzare, pe de o parte, si, reglementarile
referitoare la produse, pe de alti parte.
Dimpotriva, jurisprudenta se intemeiazd pe
faptul ca reglementirile referitoare la produse
au in general un efect discriminatoriu de facto
si, in consecintd, spre deosebire de alte
modalitati de vénzare, pot si afecteze in
mod diferit vanzarea produselor nationale si

1-3736

a produselor striine '°. Prin urmare, faptul ci o
reglementare statald face eventual referire la
un produs nu inseamnd cid nu suntem in
prezenta unei modalititi de vénzare, insd
poate insemna c4 este vorba despre o moda-
litate de vanzare care nu afecteaza de facto in
acelasi mod vanzarea produselor nationale sia
produselor din alte state membre 7.

53. Prin urmare, suntem in prezenta unei
modalitidti de vanzare. Totusi, aceasta nu
inseamna cé sunt indeplinite conditiile dero-
garii Keck.

b) Modalitate de vanzare aplicabild pentru
toti operatorii economici care isi desfisoara
activitatea pe teritoriul national

54. Aceasta modalitate de vanzare este apli-
cabila de asemenea pentru toti operatorii
economici care isi desfisoard activitatea pe

16 — A se vedea Hotararea din 6 iulie 1995, Mars (C-470/93, Rec.,
p. 1-1923, punctul 12), Hotéréarea din 12 octombrie 2000,
Ruwet (C-3/99, Rec,, p. [-8749, punctul 46 si urmitoarele),
Hotararea din 13 septembrie 2001, Schwarzkopf (C-169/99,
Rec., p. [-5901, punctul 39), Hotararea din 14 decembrie
2004, Radlberger Getrankegesellschaft si S. Spitz (C-309/02,
Rec., p. I-11763, punctul 72). Aceasta rezida in faptul ca
reglementarea referitoare la caracteristicile produsului, care
impune sau interzice o anumita etichetare a unui produs, il
obligd in general pe operatorul economic avut in vedere s
ambaleze diferit marfa respectivd, in functie de locul
introducerii pe piatd, ceea ce duce la costuri de ambalare
suplimentare. Aceasti circumstantd este de naturd sa
ingreuneze accesul pe piata.

17 — Cu privire la discriminarea de facto, a se vedea nota de subsol
30.
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teritoriul national. Intr-adevir, o reglemen-
tare precum articolul 3 din BPrBG se adre-
seazd, pe de o parte, editorilor austrieci, iar pe
de altd parte, importatorilor de cérti germane.
Prin urmare, importatorii de carti germane
sunt tratati diferit fatd de comerciantii cu
amdnuntul sau fatd de comerciantii cu ridicata
de carti austriece, care nu trebuie sd stabi-
leasca preturi finale de véanzare. Aceastd
inegalitate de tratament este insa indreptatita
din punct de vedere functional. Importatorii
sunt operatorii economici care introduc
cirtile germane in circuitul comercial din
Austria. Din aceastd perspectivd (introdu-
cerea pe piatd), acestia trebuie asimilati
editorilor de cérti austriece **.

c) Afectarea in acelasi mod a vanzarii cartilor
austriece si a celor germane

55. Prin urmare, intrebarea decisivi este daci
o reglementare precum articolul 3 din BPrBG
afecteazd vanzarea cértilor germane si
austriece, de iure si de facto, in acelasi mod.
In opinia noastra, este foarte clar c4, in temeiul
articolului 3 din BPrBG, cartile austriece si
cele germane nu sunt tratate in mod egal
[punctul (i)] si cd aceasta poate avea un efect
negativ asupra vanzirii cartilor germane in
Austria [punctul (ii)].

18 — Daca statul austriac intentioneazd si garanteze aplicarea
sistemul de preturi impuse pentru cirti pentru toate cartile in
limba germana introduse pe piata pe teritoriul sau statal,
atunci se impune includerea in aceastd obligatie a primei
verigi din lantul de distributie in Austria, si anume editorii
austrieci i importatorii.

i) Tratamentul juridic diferit al cértilor
germane fatd de cel al cartilor austriece

56. Potrivit articolului 3 din BPrBG, pentru
stabilirea pretului final de vinzare austriac
exista reglementiri diferite. Un editor austriac
poate stabili liber pretul final de vanzare
pentru cartile sale [articolul 3 alineatul (1)
din BPrBG]. In schimb, un importator de carti
germane nu poate sa stabileasca, in principiu,
pretul final de vanzare austriac la un nivel
inferior pretului final de vanzare german pe
care editorul german al acestei cérti l-a stabilit
pentru vénzarea in Germania [articolul 3
alineatul (2) din BPrBG].

57. Potrivit formulei Dassonville si derogérii
Keck, criteriul decisiv constda in intrebarea
dacid se realizeazd o egalitate de tratament
intre produsele nationale si cele striine in
cadrul statului membru respectiv. In prezenta
cauzd, diferenta constd in faptul ci, in cazul
cirtilor germane, spre deosebire de cirtile
austriece, pretul final de vanzare austriac nu
poate fi stabilit liber si, prin urmare, nu poate
fi stabilit numai cu luarea in considerare a
conditiilor pietei din Austria. In consecint3,
articolul 3 alineatele (1) si (2) din BPrBG
contine o inegalitate de tratament de iure,
bazati pe originea cartilor.

58. In schimb, din perspectiva formulei
Dassonville si a derogarii Keck, aspectul
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daci pretul final de vinzare german si pretul
final de vanzare austriac pot fi stabilite la
acelasi nivel ni se pare a fi lipsit de relevanta.

59. Cu toate acestea, Fachverband si guver-
nele statelor membre parti la procedura
invoca faptul ca existenta unei inegalitati de
tratament ar putea fi exclusi in temeiul
reglementarilor derogatorii de la articolul 3
alineatul (3) din BPrBG si de la articolul 5 din
BPrBG.

— Luarea in considerare a avantajelor comer-
ciale

60. Potrivit articolului 3 alineatul (3) din
BPrBG, in cazul stabilirii pretului final de
vanzare austriac, un importator care cumpara
cirti germane la un pret inferior preturilor
obisnuite de cumpérare, poate fixa, derogator
de la acestea si proportional cu avantajul
comercial obtinut, un pret mai mic decét
pretul final de vanzare german. In opinia
Fachverband si a guvernelor statelor membre
parti la procedurs, aceasta permite unui editor
german realizarea unei politici proprii de
preturi pentru Austria.

61. Aceastd argumentare nu ne convinge.

62. In primul réand, un editor german, spre
deosebire de un editor austriac, poate desfa-
sura o politici proprie de preturi pentru
Austria numai atunci cAnd acordé importato-
rului un pret mai mic decét preturile obisnuite
de cumpirare. In consecinti, pentru a trans-
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pune propria politica de preturi in Austria, un
editor german trebuie, dupd caz, si accepte
avantaje comerciale care reduc volumul
vanzdrilor sale, in timp ce acest lucru nu este
necesar in cazul unui editor austriac.

63. In al doilea rdnd, aplicarea articolului 3
alineatul (3) din BPrBG pare si ridice
dificultati considerabile in practicad. Este
semnalat in mod corect cd preturile de
cumpdrare, la care comerciantii cu ridicata
sau comerciantii cu aménuntul cumpari de la
editorii germani, sunt in principiu secrete
comerciale si, prin urmare, este aproape
imposibil de aflat ce este un pret de vanzare
obisnuit in sensul articolului 3 alineatul (3)
din BPrBG.

64. In al treilea rdnd, pentru transpunerea
propriei politici de preturi, un editor german
depinde de cooperarea importatorului.
Potrivit articolului 3 alineatul (3) din BPrBG,
importatorul nu este obligat si stabileasci, in
proportie cu avantajele comerciale dobandite,
un pret inferior pretului final de vanzare
german. In schimb, un editor austriac nu
depinde de cooperarea clientilor séi.

65. In al patrulea rdind, trebuie si se ia in
considerare faptul ca un editor german nu este
in toate imprejuririle liber sa acorde avantaje
comerciale unui importator. Dacd devine
cunoscut faptul cé editorul german a acordat
unui importator anumite avantaje comerciale,
aceasta poate duce la dezavantaje pentru
editorul respectiv in ceea ce priveste negocie-



FACHVERBAND DER BUCH- UND MEDIENWIRTSCHAFT

rile cu alti cumpiratori. In acest context
trebuie sa se tind seama de faptul cd acordarea
de avantaje comerciale devine publici in cazul
in care un importator stabileste pretul final de
vanzare austriac pentru o carte germana la un
nivel mai mic decat pretul previzut potrivit
articolului 3 alineatul (2) din BPrBG.

66. Avand in vedere motivele mentionate mai
sus, nu se poate deduce ca luarea in conside-
rare, in temeiul articolului 3 alineatul (3) din
BPrBG, a avantajelor comerciale dobéandite
compenseazd inegalitatea de tratament de
iure existentd, potrivit articolului 3 alineatele
(1) si (2) din BPrBG, intre cartile germane si
cértile austriece la stabilirea pretului final de
vanzare austriac.

67. Cu aceastd ocazie, dorim sd semnalam
faptul ca articolul 3 alineatul (3) din BPrBG nu
poate fi considerat nici ca o transpunere a
cerintelor jurisprudentei rezultate din Hota-
rarea Leclerc/Au blé vert '°. Dimpotriva, astfel
cum Curtea a relevat foarte clar > in Hotarérea
Leclerc/Au blé vert, conditia potrivit cireia
avantajele comerciale trebuie si fie luate in
considerare priveste constelatia, irelevanti in

19 — Citata la nota de subsol 5.

20 — A se vedea punctele 25 si 26 din hotarare: ,In masura in care
prevederile [...] sunt aplicabile pentru cirti care sunt editate
intr-un alt stat membru [...] In schimb, in masura in care
astfel de prevederi sunt aplicabile pentru cirti care [...] au fost
reimportate.”

cazul de faté, a reimportului cértilor austriece
in Austria®.

— DPosibilitatea unei reduceri de 5 % la nivelul
comertului cu améanuntul

68. In continuare, se sustine ci, in temeiul
articolului 5 alineatul (1) din BPrBG, la
vanzarea cartilor cétre consumatorii finali,
comerciantii cu amanuntul au posibilitatea de
a reduce pretul final de vanzare austriac cu
pani la 5 %.

21 — Curtea a examinat in aceastd hotarére importul in Franta de

carti editate in alte state membre si reimportul de cirti editate
in Franta. In ceea ce priveste importul de carti editate in alte
state membre, la punctul 25 din aceastd hotarare, Curtea s-a
referit la problema daca un importator poate si practice
pretul de vanzare pe care il considera adecvat din punctul de
vedere al costului de productie din statul de editare pentru
comercializarea cartii pe piata statului de import. Trebuie
facuta distinctia intre aceste observatii si observatiile Curtii
cu privire la adevaratul reimport, efectuate la punctele 26 si 27
din hotarare, potrivit cirora un importator trebuie s aiba
posibilitatea sa repercuteze in pretul final de vanzare
avantajul unui pret mai favorabil obtinut in statul de
export. Aceastd analizd a hotararii demonstreaza cd norma
prevazuti la articolul 3 alineatul (3) din BPrBG nu poate fi
considerata ca o transpunere a acestei hotarari, in masura in
care este vorba despre importul de carti din alte state
membre.
Aceasta rezulta de asemenea din urmatorul rationament: in
cazul unui reimport, editorul national a introdus deja cartea
pe piata din propria tard. Daca in acest caz un importator
poate s procure cartea la un pret mai avantajos intr-un alt
stat membru decit in tara sa, atunci avantajele comerciale
dobandite prin achizitionarea dintr-un alt stat membru
oglindesc foarte exact avantajele pietei interne europene.
Pentru ca aceste avantaje sa producd efecte si pentru
consumator, importatorul trebuie sa aibd posibilitatea de a
transmite mai departe avantajul comercial obtinut. Intrucat
in acest caz existd deja un pret final de vanzare pentru carte in
statul de editare, in acest scop este suficient ca, la stabilirea
pretului final de vanzare, importatorul si poata tine seama de
avantajele comerciale dobandite. In schimb, acest rationa-
ment nu poate fi transpus in mod automat la cazul importului
unei carti din statul de editare intr-un alt stat membru.
Dimpotrivd, in acest caz sunt aplicabile normele mentionate
anterior, potrivit cirora importatorul trebuie s aibd posibi-
litatea de a stabili un pret adecvat pentru propria tara.
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69. Nici aceastd argumentare nu ne convinge.

70. In primul rdnd, articolul 5 alineatul (1)
din BPrBG este aplicabil atit cértilor
austriece, cat si cértilor germane. Nu ne
putem imagina cum o inegalitate de tratament
existenta in temeiul articolului 3 alineatele (1)
si (2) din BPrBG poate fi compensati printr-o
normd potrivit céreia poate fi acordati o
reducere de 5% atat pentru cartile austriece,
cat si pentru cartile germane.

71. In al doilea rdnd, acest argument pare si
aibd drept scop ca pretul final de vanzare
austriac si pretul final de vanzare german ale
unei carti si poaté fi stabilite la acelasi nivel, in
pofida cuantumurilor diferite ale taxei pe
valoarea adaugaté in Austria si in Germania.
Acest aspect nu este insa relevant in spetd .

72. In al treilea rénd, potrivit articolului 5
alineatul (1) din BPrBG, pretul final de
vanzare austriac nu poate fi redus, ci doar
pretul cu care, la nivelul comertului cu
amdnuntul, cartea este vandutd cétre consu-
matorii finali. Intr-adevir, la prima vedere,
aceastd distinctie poate aparea ca irelevanta
daca importatorul cértilor si comerciantul cu
amédnuntul sunt una si aceeasi intreprindere
(precum Libro). Totusi, conform articolului 5
alineatul (2) din BPrBG, se poate face
publicitate in randul consumatorilor finali

22 — A se vedea punctul 59 din prezentele concluzii.
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numai pentru pretul final de vnzare austriac,
iar nu pentru pretul redus cu pana la 5 %.

73. In consecinti, nici articolul 5 din BPrBG
nu este de naturd sa compenseze inegalitatea
de tratament existentd in temeiul articolului 3
alineatele (1) si (2) din BPrBG intre cartile
austriece si cartile germane.

— Concluzie

74. In concluzie, trebuie constatat c3, potrivit
articolului 3 alineatele (1) si (2) din BPrBG,
pentru cértile germane si pentru cirtile
austriece sunt aplicabile norme diferite si ca
aceastd distinctie juridica nu este compensati
nici prin dispozitia de la articolul 3
alineatul (3) din BPrBG, nici in temeiul
dispozitiei de la articolul 5 din BPrBG.

ii) Caracteristici ce afecteaza in mod negativ
vanzarea cartilor germane

75. In opinia noastra, aceasta distinctie juri-
dica este de asemenea de natura sa afecteze in
mod negativ vanzarea cértilor germane in
comparatie cu vanzarea cartilor austriece.
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— Preturile finale de vénzare austriece
pentru cartile germane sunt aliniate la condi-
tiile pietei germane

76. Preturile finale de vinzare austriece sunt
preturi minime, pe care, in principiu, comer-
ciantii cu aménuntul nu le pot reduce la
vanzarea unei cirti. Chiar dacé o carte are un
rol dubluy, ca bun cultural si ca produs, iar in
cazul cértilor autorul si tema unei cérti pot
juca un rol important, pretul minim al unei
carti, ca, de asemenea, al altor produse,
raméne, din punctul de vedere al consumato-
rului final, un factor concurential esential.

77. Astfel cum s-a mentionat mai sus, pretul
final de véanzare austriac pentru cartile
austriece poate fi stabilit avand in vedere
conditiile pietei austriece; in schimb, in cazul
cartilor germane, pretul final de vanzare
austriac se stabileste potrivit pretului final de
vanzare german, in sensul c4, in principiu, nu
poate fi stabilit un pret inferior acestuia. Prin
urmare, un factor concurential esential pentru
comercializarea cartilor germane nu este
stabilit avind in vedere in principiu conditiile
pietei austriece, ci conditiile pietei germane %.
Nu se poate considera cd pretul final de
vanzare stabilit pentru Germania este adecvat
in toate cazurile posibile si pentru Austria.
Dimpotriva, diferente in ceea ce priveste
ordinea juridicé si cea economica a diferitelor
state membre, precum si diferente culturale si
sociale pot avea efecte asupra comportamen-

23 — Acestei constatari nu i se opune faptul ca, la stabilirea
preturilor finale de vanzare germane, un editor german ia in
considerare eventual si conditiile pietei austriece. Chiar daci
ne-am regasi intr-o astfel de situatie, ceea ce ar fi indoielnic,
avand in vedere dimensiunea semnificativ mai redusi a pietei
austriece, preturile finale de vinzare germane nu ar fi stabilite
exclusiv in functie de piata austriaca.

tului consumatorilor finali si, prin urmare, pot
justifica o politica de preturi diferita 2.

78. Un editor german care doreste sa adap-
teze mai mult pretul final de vinzare austriac
la conditiile pietei austriece trebuie sa accepte
dezavantajele mentionate »*, in mésura in care
in acest scop trebuie s stabileascd un pret
inferior pretului final de vinzare german (din
care s-a scizut taxa germand pe valoarea
adaugata si la care s-a adaugat taxa austriaca
pe valoarea adaugatd). Din cele de mai sus
rezulta deja, in opinia noastrd, o caracteristica
ce afecteaza in mod negativ vinzarea cértilor
germane, astfel incat analiza poate fi finalizata
aici.

— Consideratie suplimentara

79. Numai cu titlu suplimentar, dorim si
semnaldm urmaitoarele aspecte. Preturile
finale de véAnzare austriece pentru cirtile
germane sunt, in principiu, mai mari decét

24 — Unexemplu in acest sens il reprezinti cirtile al caror autor se
bucurd de un grad deosebit de notorietate intr-un stat
membru. Astfel, de exemplu, pentru cartea de bucate a unui
bucitar care este prezent mai ales in mijloacele de
comunicare in masid germane poate pirea adecvat un pret
final de vanzare mai ridicat in Germania decét in Austria. Din
acest punct de vedere, argumentul potrivit ciruia, prin
intermediul BPrBG si al legii germane corespondente,
Germania si Austria ar fi creat o organizare comund a
pietei care exclude per se o inegalitate de tratament nu este
convingator.

25 — A se vedea punctele 62-65 din prezentele concluzii.
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preturile finale de vanzare germane, din cauza
nivelurilor diferite ale taxei pe valoarea
adaugatd in Germania (7%) si in Austria
(10%)*. In consecints, daci pretul final de
vanzare german pentru cartile germane a fost
stabilit avind in vedere pragurile psihologice
de preturi® acceptate, atunci pretul final de
vanzare austriac depaseste, in principiu, acest
prag de pret.

80. Chiar dac, in cazul vanzarii catre consu-
matorii finali la nivelul comertului cu
aménuntul, pretul de vinzare poate fi redus
cu 5% potrivit articolului 5 alineatul (1) din
BPrBG si in acest fel poate fi compensatd
diferenta dintre preturile finale de vanzare
germane si preturile finale de vénzare
austriece, acest pret mai redus nu poate face
obiectul publicitétii.

81. In schimb, un editor austriac poate lua in
considerare pragurile psihologice de preturi
acceptate pentru stabilirea preturilor finale de
vanzare austriece si poate, de asemenea, s
faca publicitate pentru respectivele preturi.

26 — Potrivit dispozitiilor de principiu, din pretul final de vanzare
stabilit de editorul german pentru Germania trebuie sa se
scad taxa germand pe valoarea addugata, de 7 %, si ulterior
trebuie addugata taxa austriaci pe valoarea adiugati, de 10 %.

27 — Prin aceastd notiune se intelege acel nivel al preturilor care
este perceput de consumatorii finali ca o bariera a carei
depasire determind o scadere considerabili a cererii produ-
sului respectiv. Preturile psihologice se situeaza exact sub
aceastd barierd, si anume, de exemplu, la 9,99 euro, la
14,99 euro sau la 19,99 euro.
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82. In opinia noastri, acest exemplu demon-
streazd foarte clar efectul negativ asupra
vanzarii cartilor germane pe care il poate
avea obligatia fundamentald de aliniere a
pretului final de véinzare austriac la pretul
final de vanzare german (din care s-a scazut
taxa germand pe valoarea addugati si la care
s-a addugat taxa austriaca pe valoarea adiu-
gata).

83. In masura in care impotriva acestor
aprecieri se obiecteaza invocandu-se puterea
de apreciere a statelor membre in ceea ce
priveste cota taxei pe valoarea adiugata si
obligativitatea respectarii acesteia, aceste
obiectii nu sunt convingatoare.

84. Limitarea importatorilor in ceea ce
priveste stabilirea pretului final de vanzare
austriac nu este cauzata de nivelurile diferite
ale taxei pe valoarea adaugaté in Germania si
in Austria, ci de faptul ci, in principiu, un
importator nu poate stabili un pret inferior
pretului final de vanzare german ?® stabilit de
editor. Dacd nu ar exista aceastd obligatie,
pretul final de vinzare austriac pentru crtile
germane ar putea fi stabilit la un nivel inferior
pretului final de vénzare german?, tindnd
totusi seama de taxa austriacd pe valoarea
addugati, care este mai ridicati. In acest caz,
puterea de apreciere a statelor membre in ceea
ce priveste nivelul taxei pe valoarea adaugata
ar fi prezervatd, dar importatorul ar fi liber s&
stabileascd pentru cartile germane un pret
final de vanzare austriac care si fie adecvat.

28 — Din care s-a scizut taxa germana pe valoarea addugata si la
care s-a adaugat taxa austriaci pe valoarea adaugati.

29 — Din care s-a scazut taxa germand pe valoarea adaugata si la
care s-a addugat taxa austriaca pe valoarea adiugata.



FACHVERBAND DER BUCH- UND MEDIENWIRTSCHAFT

iii) Concluzie

85. In concluzie, cirtile germane fac obiectul
unui tratament juridic diferit fatd de cértile
austriece. Aceastd inegalitate de tratament
este de naturd si afecteze vanzarea cirtilor
germane in Austria.

86. Aspectul daci o dispozitie precum arti-
colul 3 din BPrBG determina in plus si o
discriminare de facto este, prin urmare,
irelevant ™.

87. In sfarsit, suntem de pérere ca limitarea
BPrBG la cirtile in limba germand nu poate

30 — Analizarea unei discrimindri de fapt bazata pe necesitatea
unei noi etichetari devine astfel inutila. In orice caz, avem
indoieli in ceea ce priveste aspectul dacd necesitatea
economicd a unei noi etichetari referitoare la pret poate
constitui, in afara unei discriminari de iure deja constatate, o
discriminare de facto independenta. In primul rand, trebuie
semnalat ca noua etichetare nu este previzuti direct printr-o
dispozitie nationala. Prin urmare, exista indoieli cu privire la
existenta in spetd a unei masuri statale in sensul articolului 28
CE. In al doilea rdnd, am privi cu scepticism si in acest caz
prezumtia unei discriminari de facto. Intr-adevir, prevederile
privind etichetarea pot avea efectele unei discriminari de
facto, insa dorim sia semnalam faptul ca prezumtia unei
discriminari de facto este strans legata de principiul tarii de
origine. Nu consideram ca principul térii de origine acorda
dreptul de a vinde un produs la acelasi pret in toate statele
membre. Daca dreptul de acces la piaté in sensul articolului 28
CE ar fi inteles intr-un sens atéit de larg, consecinta ar fi c3,
indirect, toate diferentele dintre ordinile juridice si econo-
mice ale statelor membre, care pot justifica diferente in ceea
ce priveste pretul, ar fi considerate masuri cu efect echivalent
restrictiilor cantitative la import.

constitui, chiar din motive logice, o restrictie
independentd privind schimburile comer-
ciale. O extindere a unei norme precum
articolul 3 din BPrBG la cirtile in alta limba
decét limba germani ar avea ca efect tocmai o
restrictie mai ampld a circulatiei marfurilor .

d) Concluzia

88. Avand in vedere céd o dispozitie precum
articolul 3 din BPrBG nu afecteazd vénzarea
cirtilor austriece si a cértilor germane in
acelasi mod, aceastd dispozitie nu intrd in
domeniul de aplicare al derogirii Keck. Prin
urmare, o astfel de dispozitie constituie o
misurd cu efect echivalent restrictiilor la
import in sensul articolului 28 CE.

C — Cu privire la a doua intrebare prelimi-
nard

89. Prin intermediul celei de a doua intrebari,
instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
dac, in cazul in care o reglementare nationala

31 — Aceasta nu inseamna ci limitarea la cartile in limba germana
nu prezintd nicio importantd din punctul de vedere al
circulatiei marfurilor. Potrivit jurisprudentei, restrictiile
libertatilor fundamentale pot fi justificate numai atunci
cand sunt coerente si sistematice (Hotéréarea din 6 noiembrie
2003, Gambelli si altii, C 243/01, Rec., p. I-13031, punctul 67).
Prin urmare, tratamentul diferit al cartilor in limba germana
fata de cel al cirtilor in alta limba ar putea si fie in acest
context, dupd caz, un element care sa trebuiasci luat in
considerare.
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precum articolul 3 din BPrBG constituie o
miasurd cu efect echivalent restrictiilor la
import, aceastd masurd poate fi justificata
pentru motive imperative de interes general in
temeiul articolului 30 CE sau al articolului 151
CE.

1. Argumentele partilor

90. Argumentele pirtilor cu privire la aceasta
intrebare preliminard pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.

91. Libro, Autoritatea AELS de supraveghere
si Comisia considera ci inegalitatea de trata-
ment dintre cértile germane si cartile
austriece nu poate fi justificata.

92. Aceste parti sunt de acord ca o astfel de
masurd discriminatorie poate fi justificata
numai in temeijul articolului 30 CE. Obiectivul
de pastrare a diversitatii cirtilor urmarit de
BPrBG nu este insa urmarit de articolul 30 CE.
In special, potrivit acestor parti, nu este vorba
despre nicio masurd de protejare a unor
bunuri de patrimoniu national cu valoare
artistica, istorica sau arheologica.
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93. Pe de altid parte, médsura nu este propor-
tionali. In acest context, Autoritatea AELS de
supraveghere semnaleazd c& obiectivele
prezentate ca justificare ar putea fi atinse si
prin autorizarea importatorului de cérti
germane si stabileascd pretul final de
vanzare austriac fird a-1 obliga sa respecte
pretul final de vénzare stabilit de editorii
germani ca pret minim. Potrivit Autoritétii
AELS de supraveghere, o alta posibilitate este
aceea de a permite editorilor germani si
stabileascd pretul final de vinzare austriac.
Editorii din state care nu sunt state membre
SEE au aceasti posibilitate.

94. Potrivit Libro, Autoritatii AELS de supra-
veghere si Comisiei, nici articolul 151 CE nu
poate sa justifice mésura in litigiu. Aceasta
prevedere este temeiul legal pentru inter-
ventia Comunitétii, iar nu o derogare de la
domeniul de aplicare al articolului 28 CE. Pe
de alti parte, inegalitatea de tratament dintre
cirtile germane si cele austriece nu este
necesara pentru realizarea obiectivelor arti-
colului 151 CE.

95. In plus, Libro admite ci sistemul austriac
de preturi impuse pentru carti ca atare nu
poate fi justificat pentru motive imperative de
interes general. Invocarea interesului cultural
general nu este suficientd in acest scop si
pretul impus pentru cirti nu constituie un
mijloc proportional pentru urmarirea obiec-
tivelor care sunt vizate prin acesta. In schimb,
Comisia si Autoritatea AELS de supraveghere
semnaleaza cd in spetd nu se pune problema
de a justifica pretul impus pentru cérti ca
atare. Dimpotrivd, este vorba doar despre
justificarea inegalitétii de tratament existente
intre cartile germane si cartile austriece.
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96. Fachverband si  guvernele  statelor
membre pdrti la procedurd considerd ca
pretul impus pentru cérti nu este discrimina-
toriu si, in consecintd, este justificat pentru
motive imperative de interes general.

97. Acestia mentioneazd ca motive impera-
tive de interes general in special protectia
cartilor ca bun cultural, interesul consumato-
rilor fata de existenta unor preturi rezonabile
ale cirtilor si aprovizionarea adecvati a
populatiei cu carti printr-o retea larga si
diversificatd de comercianti cu aménuntul.
Potrivit acestor parti, o dispozitie precum
articolul 3 din BPrBG este, prin urmare, un
mijloc proportional pentru urmarirea acestor
scopuri.

98. Fachverband si guvernul francez admit ca
protectia creativitatii si a diversitatii culturale
nu intrd in domeniul de aplicare al artico-
lului 30 CE.

99. Fachverband si guvernele statelor
membre pérti la procedurd se referd in
continuare la faptul cd o masurd cu efect
echivalent restrictiilor la import poate fi
justificatd in temeiul articolului 151
CE. Potrivit acestui articol, statele membre
sunt competente pentru politica culturala.
Conform articolului 151 alineatul (4) CE, in
actiunile intreprinse in temeiul celorlalte
dispozitii ale Tratatului CE, Comunitatea
este obligatd si tind seama de aspectele
culturale. In  consecinti, Comunitatea

trebuie cé tind seama de competentele statelor
membre si in domeniul circulatiei mérfurilor.

2. Apreciere juridica

100. De la bun inceput dorim sa semnaldm
inca o datd faptul c4, in cadrul unei cereri de
pronuntare a unei hotédrari preliminare
formulate in temeiul articolului 234 CE,
Curtii ii revine doar obligatia de a raspunde
la intrebérile adresate de instanta nationala 2.
Din punctul nostru de vedere, prezenta
intrebare priveste doar aspectul daca inegali-
tatea de tratament dintre cartile austriece si
cirtile germane, constatata in cadrul primei
intrebari preliminare, poate fi justificatd
pentru motive imperative de interes general
in temeiul articolului 30 CE sau al artico-
lului 151 CE. Prin urmare, prezinta interes
doar justificarea acestei inegalitati de trata-
ment, iar nu justificarea sistemului de preturi
impuse pentru carti ca atare.

101. In ceea ce priveste justificarea acestei
inegalititi de tratament, constatdm, in primul
rand, ca sustinerile Fachverband si ale guver-
nelor statelor membre parti la procedura se
limiteaza, in esentd, la justificarea sistemului

32 — A se vedea punctul 25 din prezentele concluzii.
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austriac de preturi impuse pentru carti ca
atare. Din sustinerile pértilor nu putem
deduce o justificare a inegalitatii de tratament
dintre cartile austriece si cartile germane.

102. O astfel de masurd ne pare, de altfel, greu
de justificat.

103. In primul rdnd, consideram ci lipseste
chiar un motiv de justificare admisibil.

104. Cerinte imperative de interes general in
sensul Hotarérii Cassis de Dijon * pot justifica
numai masuri aplicabile in mod nediferen-
tiat®. Prin urmare, in prezenta cauzi acestea
nu pot fi luate in considerare ca motiv de
justificare.

105. In speti nu intra in discutie o justificare
in temeiul articolului 30 CE. In Hotirarea
Leclerc/Aublé vert, Curtea a constatat in mod
expres ca articolul 30 CE trebuie interpretat in
sens restrans si nu trebuie extins la obiectivul
urmdrit. Curtea a respins in mod expres o

33 — A se vedea Hotirarea din 20 februarie 1979, Rewe-Zentral
(,Cassis de Dijon”, 120/78, Rec., p. 649, punctul 8).

34 — A se vedea Hotararea din 25 julie 1991, Aragonesa de
Publicidad Exterior si Publivia (C-1/90 si C-176/90, Rec.,
p. 1-4151, punctul 13), Hotararea din 11 mai 1989, Procedura
penald indreptatd impotriva doamnei Wurmser (25/88, Rec.,
p. 1105, punctul 10). A se vedea in acest sens Fezer, H.-]. (citat
la nota de subsol 2), p. 144.
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extindere la protectia creativititii si a diversi-
tétii culturale in domeniul cértilor *.

106. Consideram ca nici in cuprinsul artico-
lului 151 alineatul (4) CE nu existd vreun
motiv de justificare care sd meargd mai
departe decat motivele imperative de interes
general deja mentionate. In cazul artico-
lului 151 CE este vorba despre o dispozitie
cu privire la competenta statelor membre si a
Comunitatii. Intr-adevar, conform artico-
lului 151 alineatul (4) CE, Comunitatea tine
seama de aspectele culturale, in special pentru
a respecta si a promova diversitatea culturilor
sale, insd aceastd dispozitie nu constituie o
yrezervd a culturii” in raport cu celelalte
dispozitii din Tratat®. Prin urmare, statele
membre nu pot deduce nicio competentd
pentru a adopta masuri care sa aiba efecte
discriminatorii asupra vanzarii de produse din
alte state membre. In consecinti, un trata-
ment diferit al cértilor germane fatd de cartile
austriece nu poate fi justificat in temeiul
articolului 151 alineatul (4) CE.

107. In al doilea rénd, inegalitatea de trata-
ment dintre cértile austriece si cartile
germane nu ar putea fi consideratd propor-
tionald nici dacd s-ar presupune existenta
unui motiv admisibil de justificare. Pentru
atingerea obiectivelor mentionate, in special
protectia cértilor ca bun cultural si interesul
consumatorilor finali fatd de existenta unor
preturi rezonabile ale cartilor, ar trebui sa
existe mijloace mai moderate. Printre acestea

35 — Citata la nota de subsol 5, punctul 30.

36 — Cu privire la aceasta, a se vedea Everling, U., Buchpreisbin-
dung im deutschen Sprachraum und Europdisches Gemeins-
chaftsrecht, Nomos, 1997, p. 34.
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ar trebui sa se afle in special posibilitatea de a
acorda importatorului, in principiu, o marja
de apreciere la stabilirea pretului final de
vanzare austriac pentru cértile germane ¥.

108. In concluzie, consideram ci inegalitatea
de tratament dintre cértile germane si cértile
austriece nu poate fi justificatd nici prin
motive imperative de interes general, nici in
temeiul articolului 30 CE sau al articolului 151
CE*.

D — Cu privire la a treia intrebare prelimi-
nard

109. Prin intermediul celei de a treia intre-
béri, instanta de trimitere solicitd sa se
stabileascd daca obligatia de loialitate care le
revine statelor membre in temeiul artico-
lului 10 al doilea paragraf CE coroborat cu
dispozitiile de dreptul concurentei ale artico-
lului 3 alineatul (1) litera (g) CE si ale
articolului 81 CE trebuie interpretata in
sensul ca adoptarea BPrBG este compatibild

37 — Partile nu au invocat niciun argument impotriva unei astfel
de misuri. Consideram ci impotriva unui astfel de mod de
actiune nu poate fi obiectat nici faptul ci, spre deosebire de
un editor austriac, un importator nu ar tine seama in mod
suficient de obiectivele urmirite prin BPrBG atunci cand
stabileste pretul fnal de vanzare austriac. Daci exista aceastd
temere, este suficient ca stabilirea preturilor finale de vinzare
austriece de catre editori si de citre importatori sa fie supusa
unui control corespunzitor.

38 — Nici argumentul privind respectarea dreptului fundamental
la libertatea de expresie nu este convingator. In primul rand,
nu este clar in ce masura dreptul fundamental la libertatea de
expresie ar fi afectat in speta. In plus, nu se poate intelege de
ce ar fi necesard o inegalitate de tratament intre cartile
austriece si cartile germane pentru respectarea principiului
libertitii de exprimare.

cu aceastd obligatie, cu toate cd, in opinia
instantei de trimitere, BPrBG a reluat, fara
intrerupere cronologica si pe fond, sistemul
»Sammelrevers 1993”, si anume sistemul de
preturi impuse pentru carti sustinut de
intreprinderi si existent inainte de adoptarea
BPrBG.

1. Argumentele partilor

110. Argumentele partilor cu privire la a treia
intrebare preliminard sunt, in esentd, urma-
toarele.

111. Libro consideri c3, reglementarea legala
a pretului impus pentru carti in BPrBG
contravine principiului loialitdtii comunitare,
intrucét efectul util al prevederilor de dreptul
comunitar al concurentei este prejudiciat.

112. Potrivit Libro, intr-adevar, articolul 81
CE nu este direct aplicabil masurilor adoptate
de statele membre, dar un stat membru nu
poate facilita, sprijini sau intensifica incalca-
rile normelor de dreptul concurentei.
Conditia pentru o astfel de incalcare este
reprezentatd de existenta unei legaturi intre
misura adoptatd de statul membru si un
comportament al intreprinderilor private
contrar dreptului concurentei. Libro consi-
derd ca aceasta legatura constd in faptul ca,
prin adoptarea BPrBG, legiuitorul austriac a
preluat in esentd reglementirile sistemului
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»Sammelrevers 1993”, care sunt contrare
dreptului concurentei. Aceasta rezulti deja
din imprejuririle in care a fost adoptati si din
lucrarile pregétitoare ale acestei legi.

113. O consolidare a unui acord existent nu
presupune ca reglementarea si acordul
trebuie sd corespundd in totalitate. Ar fi
suficient ca aceastd reglementare si preia
elemente ale acordului care prezintd un risc de
nelegalitate din punctul de vedere al dreptului
concurentei. Legiuitorul austriac nu numai ca
a preluat din punct de vedere cronologic si pe
fond preturi impuse, care sunt inadmisibile in
dreptul concurentei, ci a preluat si elemente
esentiale, precum stabilirea pretului final de
vanzare de citre editor. De asemenea, legitura
este demonstrata prin dispozitia tranzitorie de
la articolul 10 din BPrBG, precum si prin
faptul ci, la fel ca ,Sammelrevers 19937,
BPrBG este limitatd la cartile in limba
germana.

114. In opinia Fachverband, a guvernelor
statelor membre pdrti la procedurd, a Auto-
ritdtii AELS de supraveghere si a Comisiei, nu
existd o incalcare a obligatiei de loialitate a
statelor membre.

115. Potrivit  Fachverband,  guvernelor
statelor membre parti la procedurd, Autori-
tatii de supraveghere a AELS si Comisiei,
statele membre sunt, in principiu, libere sa
adopte masuri de politicd economicd, chiar
dacd aceste masuri au acelasi efect anticon-
curential ca si acordurile intre intreprinderi.
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Desigur, aceasta libertate este restransa prin
faptul ci, potrivit articolului 10 al doilea
paragraf CE, statele membre nu pot adopta
masuri care s elimine efectul util al normelor
concurentiale aplicabile intreprinderilor. O
astfel de masura existd numai atunci cind un
stat membru impune sau favorizeazd o
intelegere contrard articolului 81 CE ori
consolideazd efectele acesteia sau atunci
cand retrage propriei reglementiri caracterul
public, prin delegarea catre operatori econo-
mici privati a raspunderii de a lua decizii de
interventie in domeniul economic.

116. Potrivit ~ Fachverband,  guvernelor
statelor membre parti la procedurd, Autori-
tatii de supraveghere a AELS si Comisiei,
BPrBG nu are insa ca obiect sd impuni sau sa
faciliteze incheierea de acorduri anticoncu-
rentiale. Preturile impuse vertical sunt deja
instituite prin lege. Prin urmare, stabilirea
preturilor finale de vinzare nu constituie un
acord.

117. In opinia acestora, nici nu existi o
consolidare a unui acord anticoncurential. O
astfel de consolidare existd numai atunci cand
un stat membru se limiteazi la preluarea unui
acord anticoncurential si obligd ori incura-
jeazd operatorii economici la respectarea
reglementarii. Or, din moment ce statul
actioneaza independent de o cauzi concreta
si pentru motive de interes general, nu exista o
incalcare a obligatiei de loialitate.
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118. Potrivit  Fachverband,  guvernelor
statelor membre parti la procedura, Autori-
tatii de supraveghere a AELS si Comisiei, din
punctul de vedere al continutului, BPrBG
preia, intr-adevar, un element esential al
»Sammelrevers 1993”, si anume obligatia de
principiu a comerciantului cu amanuntul de a
respecta pretul final de vanzare. Totusi,
dispozitiile nationale nu se limiteaza Ia
preluarea unor elemente ale ,Sammelrevers
1993”. Dimpotrivd, este vorba despre o
modificare fundamentald si despre introdu-
cerea unui nou sistem de preturi impuse
pentru carti. Aceasta rezultd in special din
transformarea pretului final de vinzare dintr-
un pret fix intr-un pret minim, din posibili-
tatea ludrii in considerare a avantajelor
comerciale si din posibilitatea acordarii unei
reduceri de pana la 5 %. Fachverband semna-
leazi faptul cd articolul 10 din BPrBG a fost
doar o dispozitie tranzitorie, prin intermediul
céreia legiuitorul austriac a intentionat sa ii
elibereze pe editori si pe importatori de
obligatia de a stabili preturile finale de
vanzare pentru toate titlurile de cérti imediat
dupa intrarea in vigoare a BPrBG.

119. Potrivit Comisiei, chiar daca s-ar admite
o consolidare a unei intelegeri preexistente in
sensul articolului 10 al doilea paragraf CE
coroborat cu articolul 81 alineatul (1) CE,
trebuie examinat daca o astfel de intelegere
este exceptatd potrivit articolului 81
alineatul (3) CE. Totusi, decizia de trimitere
nu oferd un temei suficient pentru a raspunde
la aceasta intrebare.

120. Autoritatea AELS de supraveghere face
trimitere la faptul c§, in cazul admiterii unei
incélcari a obligatiei de loialitate, ar rezulta o

situatie paradoxald. O masuré adoptata de un
stat membru in care, inainte de adoptarea
acesteia, nu ar fi existat un acord corespun-
zitor intre intreprinderi nu ar contraveni
articolului 81 CE. In schimb, o masuri
adoptatd de un alt stat membru, in care,
inainte de adoptarea acesteia, ar fi existat un
acord corespunzitor intre intreprinderi, ar fi
inadmisibila.

121. In plus, Fachverband, guvernele statelor
membre parti la procedura, Autoritatea AELS
de supraveghere si Comisia sustin ca legiui-
torul austriac nu a retras BPrBG nici carac-
terul public prin delegarea catre operatori
economici privati a raspunderii de a lua decizii
de interventie in domeniul economic.

122. Potrivit acestor parti, este vorba despre o
actiune unilaterald a importatorilor, iar nu
despre un acord. Obligatia de a respecta pretul
minim este impusd prin lege. Stabilirea
pretului final de vanzare de cétre editor are
un impact asupra concurentei numai pentru
cd acest lucru este impus prin lege. Comisia
semnaleaza c§, in caz contrar, nu ar fi vorba
decat despre o recomandare de pret pentru
vanzitorul cu aménuntul, care este in prin-
cipiu admisibild din punctul de vedere al
dreptului concurentei.

123. In sfarsit, guvernele statelor membre
parti la procedurd sustin ci nu exista o politica
comunitard privind concurenta in domeniul
sistemelor pur nationale de preturi impuse
pentru carti. Guvernul austriac aratd ca
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existenta unor sisteme pur nationale de
preturi impuse pentru carti trebuie admisé
atunci cand o lege a unui stat membru supune
unui pret impus cértile introduse in circuitul
comercial pe teritoriul statului membru
respectiv. Potrivit guvernului austriac, indife-
rent daca acest sistem priveste carti importate
sau reimportate, trebuie presupusi existenta
unui sistem pur national de preturi impuse
pentru carti.

124. Guvernul german are indoieli in ceea ce
priveste aplicabilitatea articolului 10 al doilea
paragraf CE coroborat cu articolul 3
alineatul (1) litera (g) CE si cu articolul 81
CE. In opinia acestuia, in cazul in care o
mésurd nu intrd in domeniul de aplicare al
formulei Dassonville sau nu indeplineste
conditiile derogarii Keck, articolele 28 CE si
30 CE trebuie considerate prevederi speciale
care inldtura aplicarea articolului 10 al doilea
paragraf CE coroborat cu articolul 3
alineatul (1) litera (g) CE si cu articolul 81 CE.

2. Apreciere juridici

125. Instanta de trimitere urmaireste sa afle
daca obligatia de loialitate a statelor membre
in temeiul articolului 10 al doilea paragraf CE
coroborat cu prevederile de dreptul concu-
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rentei de la articolul 3 alineatul (1) litera (g)
CE si cu articolul 81 CE trebuie interpretata in
sensul cd adoptarea BPrBG este compatibild
cu aceasta.

126. Aceastd intrebare este adresati numai
pentru cazul in care o reglementare nationald
precum articolul 3 din BPrBG nu constituie o
misurd cu efect echivalent unei restrictii la
import in sensul articolului 28 CE, astfel incat,
in opinia noastra, Curtea nu trebuie si o
analizeze. Cu toate acestea, vom riaspunde, in
subsidiar, la aceasti intrebare, pentru cazul in
care Curtea nu va achiesa la propunerile
noastre referitoare la prima si la cea de a
doua intrebare preliminara.

127. Articolul 81 CE este o normd adresati
intreprinderilor, a cirei aplicare presupune un
acord sau o practicd concertatd intre intre-
prinderi. In consecints, articolul 81 CE nu este
aplicabil, in principiu, in ceea ce priveste
actele efectuate de statele membre in exerci-
tiul autoritétii publice. Totusi, articolul 10 al
doilea paragraf CE prevede ca statele membre
trebuie sé se abtind sa adopte masuri care pot
pune in pericol realizarea scopurilor Trata-
tului CE. Potrivit articolului 3 alineatul (1)
litera (g) CE, actiunea Comunitatii presupune
un sistem care impiedicd denaturarea concu-
rentei pe piata internid. Politica comunitard
privind concurenta este concretizatd in



FACHVERBAND DER BUCH- UND MEDIENWIRTSCHAFT

special in articolul 81 CE. Prin urmare, in
temeiul articolului 10 al doilea paragraf CE
coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (g)
CE si cu articolul 81 CE, statele membre
trebuie si se abtind si adopte orice mésuri
care ar putea compromite efectul util al
articolului 81 CE®. Acesta este aplicabil, de
asemenea, actelor adoptate de statele membre
sub forma actelor cu putere de lege si a
normelor administrative *.

128. Pe de alta parte, este recunoscut faptul
cd nu orice misurd adoptati de un stat
membru care are efecte asupra concurentei
poate constitui o incélcare a articolului 10 al
doilea paragraf CE coroborat cu articolul 3
alineatul (1) litera (g) CE si cu articolul 81
CE*. O asemenea aplicare extensiva a obli-
gatiei de loialitate ar avea drept consecinta
supunerea statelor membre unui control
comunitar si in domeniile in care, potrivit
principiului atribuirii competentelor, sunt
competente acestea, iar nu Comunitatea *.

39 — A se vedea printre altele Hotérarea din 16 noiembrie 1977,
GB-Inno-BM (13/77, Rec., p. 2115, punctul 31), Hotédrarea
din 21 septembrie 1988, Van Eycke (267/86, Rec., p. 4769,
punctul 16), Hotararea din 9 iunie 1994, Delta Schiffahrts-
und Speditionsgesellschaft (C-153/93, Rec., p. 1-2517,
punctul 14), Hotéréarea din 18 iunie 1998, Corsica Ferries
France (C-266/96, Rec., p. I-3949, punctul 35), Hotérarea din
5 octombrie 1995, Centro Servizi Spediporto (C-96/94, Rec.,
p. 1-2883, punctul 20), si Hotéréarea din 17 noiembrie 1993,
Reiff (C-185/91, Rec., p. I-5801, punctul 14); a se vedea, cu
privire la aceastd jurisprudentd, Emmerich, W., in Dauses,
M., Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, H. 1. § 1, a noua
editie revizuitd, punctul 11; Wollmann, H., in Mayer, H.,
Kommentar zu EU- und EG-Vertrag, Manz, 2006, articolul 81
CE, a 72-a editie, punctul 3, se referi la problematica BPrBG
din Austria in aceasta privinta.

40 — A se vedea Hotararea Van Eycke (citata la nota de subsol 39,
punctul 16) si Hotararea Delta Schiffahrts- und Speditions-
gesellschaft (citata la nota de subsol 39, punctul 14).

41 — A sevedea Concluziile avocatului general Darmon prezentate
la 14 iulie 1993 in cauza Reiff (citatd la nota de subsol 39,
punctul 32).

42 — A se vedea Emmerich, W. (citat la nota de subsol 39),
punctul 12.

129. Faptul cé aceasta delimitare nu este usor
de efectuat rezultd din imprejurarea cd, de
exemplu, masuri adoptate de statele membre
in domeniul politicilor economice sau al
politicilor culturale, pentru care acestea sunt
competente potrivit articolului 98 CE si
urmétoarelor si potrivit articolului 151 CE,
pot avea efecte asupra concurentei. Dacé toate
madsurile adoptate de statele membre in aceste
domenii ar fi controlate in temeiul obligatiei
de loialitate in ceea ce priveste efectele
acestora asupra concurentei, atunci, si in
privinta masurilor adoptate in aceste
domenii, statele membre ar fi stranse intr-un
scorset de dreptul concurentei”. Ceea ce nu
este compatibil cu principiul atribuirii compe-
tentelor.

130. Prin urmare, jurisprudenta Curtii* in
acest domeniu este caracterizati, pe de o
parte, de necesitatea mentinerii competen-
telor statelor membre, iar pe de alté parte, de
cerinta potrivit cireia politicii comunitare
privind concurenta nu i se poate aduce
atingere prin masurile adoptate de statele
membre.

131. In prezent, potrivit unei jurisprudente
constante, o incélcare a articolului 10 al doilea
paragraf CE coroborat cu articolul 3
alineatul (1) litera (g) CE si cu articolul 81
CE poate fi admisa numai atunci cind un stat
membru impune (prima categorie) sau favo-
rizeazd (a doua categorie) o intelegere

43 — Pentru o analiza detaliatd a acestei jurisprudente, a se vedea in
special Henriksen, U. B., Anti-Competitive State Measures in
the European Community, editura Handelshgjskolens, 1994;
Schwarze, J., ,Der Staat als Adressat des europiischen
Wettbewerbsrecht”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschafts-
recht, 2000, p. 613 si urmétoarele, p. 616-622.

[-3751



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-531/07

contrara articolului 81 CE ori consolideaza
efectele acesteia (a treia categorie) sau atunci
cénd retrage propriei reglementari caracterul
public, prin delegarea catre operatori econo-
mici privati a raspunderii de a lua decizii de
interventie in domeniul economic (a patra
categorie) **.

a) Impunerea, favorizarea sau consolidarea
efectelor unui acord anticoncurential

132. Conditia esentiala a primelor trei cate-
gorii este ca mdsura adoptatd de statul
membru sé se intemeieze pe un acord anti-
concurential. In aceasta privints, se poate
vorbi despre un comportament accesoriu al
statelor membre®. In spetd, in special*
sistemul ,Sammelrevers 1993” poate fi consi-

44 — Jurisprudenti constantd dupa Hotéararea din 21 septembrie
1988, Van Eycke (citata la nota de subsol 39, punctul 16). A se
vedea de asemenea Hotéréarea din 17 noiembrie 1993, Meng
(C-2/91, Rec., p.1-5751, punctul 14), Hotérérea Reiff (citata la
nota de subsol 39, punctul 14) si Hotararea Ohra Schade-
verzekeringen (C-245/91, Rec., p. I-5851, punctul 10).

45 — Aceastd notiune este utilizatd de Schwarze, J. (citat la nota de
subsol 43), p. 621.

46 — Versiunea modificati a ,Sammelrevers 1993”, care a intrat in
vigoare la 30 iunie 2000, nu prevede participarea editorilor, a
comerciantilor cu ridicata si a comerciantilor cu amanuntul
austrieci. In consecintd, in ceea ce priveste acest acord,
Comisia a constatat ca varianta modificatd nu poate aduce
atingere comertului dintre statele membre. Din acest punct
de vedere, pare chiar sa nu existe un acord anticoncurential.
O posibilitate (mai degrabi teoretici) ar fi ca BPrBG ca atare
sa constituie un acord anticoncurential. Potrivit jurispru-
dentei, mésurile pot avea un caracter dublu, si anume pot fi
atribuite atat statului, cat si intreprinderilor [Hotararea din
30 ianuarie 1985, Clair (123/83, Rec., p. 391, punctele 19 si
20)]. Aceasta ar presupune insi ci, in pofida naturii sale
legislative, BPrBG reprezintd un acord intre intreprinderile
respective. Apreciem ci, in spetd, acest aspect nu poate fi
admis. Faptul ca pirtile respective au initiat procedura
legislativd i, dupd caz, au fost audiate in cadrul acestei
proceduri legislative, nu este suficient pentru admiterea
existentei unui acord intre parti private incheiat sub forma
unei legi.
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derat acordul anticoncurential pe care ar fi
putut si se intemeieze o misura statala.

i) Acord anticoncurential?

133. Potrivit  sistemului  ,Sammelrevers
1993”7, comerciantii cu amanuntul austrieci
erau tinuti de preturile finale de véanzare
stabilite de importatori. Aceste preturi finale
de vanzare reprezinti preturi fixe. Intrucat
stabilirea verticald a preturilor fixe indepli-
neste conditiile prevazute la articolul 81
alineatul (1) litera (a) CE, nu avem aproape
nicio indoiala ca in acest caz a existat un acord
care restrange concurenta.”. De asemenea,
consideram ca trebuie rispuns afirmativ la

47 — Consideram ca opinia potrivit careia ,Sammelrevers 1993”
nu duce la o restrangere a concurentei (a se vedea in acest
sens Vranes, E., Buchpreisbindung und rule of reason, Manz,
1999, p. 38-41) nu este convingitoare. Astfel cum am expus
deja in Concluziile prezentate la 4 septembrie 2008 in cauza
Beef Industry Development Society si Barry Brothers
(Hotararea din 20 noiembrie 2008, C-209/07, Rep., p.
1-8637, punctele 51-58), nu orice avantaj posibil al unui
acord pentru bunistarea consumatorilor duce la disparitia
restrangerii concurentei. Pentru aprecierea din punctul de
vedere al dreptului concurentei a sistemelor transfrontaliere
de preturi impuse pentru cérti si care sunt sustinute de
intreprinderi, a se vedea in special Hotararea VBVB si VVVB/
Comisia (citata la nota de subsol 5, punctele 44-46).
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problema intensitatii incélcarii*. Avand in
vedere ca in spetd nu se contesta faptul cd o
mare parte din cartile vandute in Austria sunt
carti germane, trebuie si se prezume de
asemenea ci incilcarea a fost de naturd sa
aducd atingere comertului dintre statele
membre. Prin urmare, sistemul ,Sa-
mmelrevers 1993” ar fi trebuit sd indepli-
neasca cerintele articolului 81 alineatul (1)
CE®.

134. Totusi, trebuie luat in considerare faptul
ca articolul 81 CE comportid doud niveluri.
Existenta unui acord contrar articolului 81 CE
poate fi admisd numai atunci cdnd acordul nu
a fost exceptat potrivit articolului 81
alineatul (3) CE®. Prin urmare, nu i se poate
reprosa unui stat membru ci a impus sau a
favorizat un acord exceptat potrivit artico-
lului 81 alineatul (3) CE ori ci a consolidat
efectele acestuia. In consecinti, este de
competenta instantei de trimitere s analizeze

48 — In acest context, trebuie si se tina seama de faptul cg, intr-
adevir, potrivit sistemului ,Sammelrevers 1993”, nu era
previazut un acord orizontal intre editori, dar contractele care
au urmat unui contract-tip si care au fost administrate de un
organism fiduciar trebuie privite in totalitatea acestora si,
prin urmare, ca un tot unitar (Hotararea din 28 februarie
1991, Delimitis, C-234/89, Rec., p. 1-935, punctul 19 si
urmitoarele).

49 — A se vedea in acest sens Hofmann, T., ,Buchpreisbindungen
auf dem Priifstand des Europarechts”, Gewerblicher Rechtss-
chutz und Urheberrecht, 2000, p. 561 si 562.

50 — A se vedea Hotéréarea din 3 decembrie 1987, BNIC/Aubert
(136/86, Rec., p. 4789, punctul 21), in care Curtea a abordat
articolul 81 alineatul (3).

daca erau indeplinite conditiile articolului 81
alineatul (3) CE®', si anume dacad sistemul
»Sammelrevers 1993” a contribuit la imbuna-
tétirea productiei sau a distributiei de produse
ori la promovarea progresului tehnic sau
economic, asigurand totodata consumatorilor
o parte echitabild din beneficiul obtinut, si nu
a impus intreprinderilor in cauza restrictii
care nu erau indispensabile pentru atingerea
acestor obiective si nici nu a oferit intreprin-
derilor posibilitatea de a elimina concurenta
de pe o parte semnificativa a pietei produselor
in cauza.

135. O astfel de examinare presupune o
cercetare ampli a situatiei de fapt® In
consecintd, apreciem ca oportund analizarea
in primul rind a intrebdrii dacé legiuitorul
austriac a impus sau a favorizat sistemul
»Sammelrevers 1993” ori dacd a consolidat
efectele acestuia.

51 — Prin intrarea in vigoare a Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al

Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in
aplicare a normelor de concurenti prevazute la articolele
81 si 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 167), sistemul interzicerii cu rezerva exceptiei a fost
inlocuit cu un sistem de autoevaluare [articolul 1 alineatele
(1) si (2) din Regulamentul nr. 1/2003). De atunci, este de
competenta statelor membre si examineze indeplinirea
conditiilor prevdzute la articolul 81 alineatul (3) CE (a se
vedea in acest context Comunicarea Comisiei cu privire la
cooperarea dintre Comisie si instantele statelor membre
pentru aplicarea articolelor 81 si 82 din Tratatul CE, JO 2004,
C 100, p. 54).
Constatdm c4, in a doua intrebare preliminarg, instanta de
trimitere a presupus intr-adevir ci lipsesc datele empirice
care ar putea sd demonstreze ca un sistem legal de impunere a
preturilor pentru carti este mijlocul adecvat pentru atingerea
obiectivelor promovirii productiei de carte, a diversititii
titlurilor de carte la preturi reglementate si a diversitatii
comerciantilor cu aménuntul. Totusi, nu consideram ci prin
aceasta instanta de trimitere a vrut sa exprime faptul ca a
solicitat dovada indeplinirii conditiilor articolului 81
alineatul (3) CE si c4, in opinia sa, aceste conditii nu sunt
indeplinite.

52 — Pentru un rezumat al aprecierilor privind compatibilitatea
,Sammelrevers 1993” cu articolul 81 alineatul (3) CE, a se
vedea Hofmann, T. (citat la nota de subsol 49), p. 562-567;
Engelmann, M. (citat la nota de subsol 3), p. 125-165.
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ii) Impunerea, favorizarea sau consolidarea
efectelor

136. Existenta unei consolidiri a efectelor
unui acord anticoncurential este admisa de
jurisprudentd atunci cAnd un stat membru se
limiteaza sa preia in totalitate sau in parte
elementele unui acord anticoncurential intre
intreprinderi®. In cadrul conceptelor de
favorizare sau de sustinere a unui acord
anticoncurential, Curtea grupeazd mésurile
care incurajeazé intreprinderile si adopte un
astfel de comportament .

137. Avand in vedere ci sistemul de preturi
impuse pentru cirti reglementat de stat prin
BPrBG a inlocuit ,Sammelrevers 1993, poate
fi luat in considerare ci in spetd existd o
masurd statald care consolideaza efectele
»Sammelrevers 1993”.

138. Astfel cum am mentionat deja mai sus **,
caracteristica esentiald a acestei categorii
constd in caracterul accesoriu al masurii
statale fatd de un acord anticoncurential
intre intreprinderi. Prin urmare, in speta se
pune problema, in primul rand, daca BPrBG
prezinti o legaturd directd cu ,Sammelrevers
1993”, in al doilea rand, daca dispozitia

53 — A se vedea Hotirérea van Eycke (citata la nota de subsol 39,
punctul 18) si Hotdrarea Meng (citata la nota de subsol 44,
punctul 19).

54 — A se vedea Hotararea din 11 aprilie 1989, Ahmed Saeed
(66/86, Rec., p. 803, punctele 49 si 52), Hotéréarea din 18 junie
1998, Comisia/Italia (C-35/96, Rec., p. I-3851, punctul 54). A
se vedea in acest sens Schwarze, J. (citat la nota de subsol 43),
p. 621.

55 — Punctul 132 din prezentele concluzii.
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tranzitorie de la articolul 10 din BPrBG a
putut duce la crearea unei legituri si, in al
treilea rand, dacd o legéitura referitoare la
continut poate fi suficienta.

— Exista o legétura directa cu ,Sammelrevers
1993™?

139. In spets, existenta unei legituri directe
intre BPrBG si ,Sammelrevers 1993” nu poate
fi admis3, intrucat editorii si comerciantii cu
ridicata si cu amédnuntul austrieci nu mai erau
parti la ,Sammelrevers 1993” atunci cind
BPrBG@G a intrat in vigoare.

— Exista o legiturd in temeiul dispozitiei
tranzitorii de la articolul 10 din BPrBG?

140. Totusi, o legatura ar fi putut fi creata
prin faptul c articolul 10 din BPrBG a impus o
aplicare tranzitorie a preturilor care erau
cuprinse in Registrul cirtilor disponibile,
editia din 20 iunie 2000. Consideram ci
Registrul contine preturile finale de vanzare
care au fost stabilite in cadrul sistemului
»Sammelrevers 1993”.

141. Cu toate acestea, trebuie si se ia in
considerare ci, desi articolul 10 din BPrBG
pare sa se refere la preturi care au fost stabilite
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potrivit sistemului ,Sammelrevers 19937,
acesta nu se referd la celelalte norme ale
sistemului  mentionat. Normele ,Sa-
mmelrevers 1993” si ale BPrBG se disting in
special prin faptul ci, potrivit BPrBG, sunt
stabilite preturi minime, iar nu preturi fixe,
avantajele comerciale pot fi luate in conside-
rare si comerciantii cu amanuntul au posibi-
litatea unei reduceri cu pana la 5 % a preturilor
finale de vanzare austriece *.

142. In aceasti privinta, nici articolul 10 din
BPrBG nu creeazi caracterul accesoriu al
BPrBG fata de ,Sammelrevers 1993”.

— Este suficientd o legaturd referitoare la
continut?

143. In consecinti, se pune problema daci o
consolidare a efectelor ,Sammelrevers 1993”
poate fi admisi de asemenea in cazul in care
BPrBG a preluat din punct de vedere al
continutului ,Sammelrevers 1993”.

56 — Dealtfel, cirtile care fac obiectul procedurii principale nu par
sd fie carti care au fost mentionate in Registrul cirtilor
disponibile, editia din 20 iunie 2000. In aceastd privint,
articolul 10 din BPrBG pare sa nu prezinte nicio importanti
pentru prezenta procedura.

144. In speti, aceastd problema se pune cu
deosebitd insistentd, intrucat legiuitorul
austriac nu a lasat sa persiste nicio indoiala
asupra faptului ca, in principiu, urmarea si
mentind preturile impuse vertical previzute
de ,Sammelrevers 1993” si intrucat intrarea in
vigoare a BPrBG a intervenit la foarte scurt
timp dupai iesirea editorilor si a comercian-
tilor cu ridicata si cu amanuntul austrieci din
sistemul ,Sammelrevers 1993”.

145. In pofida imprejuririlor mentionate de
instanta nationald, consideram ci o consoli-
dare a efectelor ,Sammelrevers 1993” nu
poate fi reprezentata de faptul ca BPrBG
preia din punctul de vedere al continutului
elemente ale ,Sammelrevers 1993”.

146. Aceasta apreciere este sustinutd in
primul rand de formularea utilizatd in juris-
prudenti. Potrivit acesteia, existd o consoli-
dare a efectelor unui acord anticoncurential
numai atunci cind statul membru se limi-
teazd sd preia in totalitate sau in parte
elementele acordurilor incheiate intre opera-
torii economici®’.

147. Legiuitorul austriac nu a preluat in
totalitate ,Sammelrevers 1993”. Considerdm
cd nu poate fi admisa nici o preluare partiald in
sensul jurisprudentei. Intelegem notiunea
»preluare partiala” in sensul ca o astfel de
preluare existd numai atunci cand acordul

57 — A se vedea Hotirarea van Eycke (citata la nota de subsol 39,
punctul 18) si Hotérirea Meng (citata la nota de subsol 44,
punctul 19).
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anticoncurential are un obiect divizibil, iar
statul membru a preluat numai o parte a
obiectului acordului, fard a-l1 modifica din
punctul de vedere al continutului. Pentru a
reveni la ideea caracterului accesoriu, consi-
deram cd jurisprudenta are in vedere numai
masuri adoptate de statele membre care sunt
strict accesorii fatd de o parte a unui acord
preexistent intre intreprinderi ®. In acest sens
pledeaza si faptul ca, potrivit jurisprudentei,
statul membru trebuie sd se limiteze la o
preluare a elementelor acordului respectiv.

148. In speta, legiuitorul austriac a stabilit,
intr-adevir, o legaturd cu ,Sammelrevers
1993” in cadrul procedurii legislative, insi,
astfel cum s-a descris mai sus*, a modificat
continutul acestui sistem. In consecinti,
apreciem cd nu se poate considera ci legiui-
torul mentionat s-a limitat si preia in parte
»Sammelrevers 1993”.

149. In plus, considerim ci numai aceasti
acceptiune restrictivd a jurisprudentei este
comptabild cu principiul atribuirii competen-
telor. Astfel cum a fost prezentat mai sus ¢, in
cadrul obligatiei de loialitate prevazute la
articolul 10 CE, trebuie si se tind seama de
faptul cg, in domeniile sale de competentd, un
stat membru este in principiu liber si adopte
masuri care au ca scop sau ca efect sa
restrangi concurenta. In consecinti, aspectul
daci si in ce masurd este afectatd concurenta

58 — A se vedea in acest sens, de exemplu, Hotirérea din
1 octombrie 1987, VVR (311/85, Rec., p. 3801, punctul 23).
Cu privire la acest aspect, a se vedea de asemenea Weuster,
A., Die Neurelegung der Buchpreisbindung in Deutschland,
Boorberg, 2007, p. 216 si urmatoarele.

59 — A se vedea punctul 141 din prezentele concluzii.

60 — A se vedea punctele 128 si 129 din prezentele concluzii.
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printr-o mésura statald nu poate fi un criteriu
determinant ®'.

150. Considerdm ci acest principiu se opune
posibilitatii de a considera o mésura statald ca
fiind o consolidare a efectelor unui acord
anticoncurential numai pentru motivul ci
aceasta urmareste un scop comparabil care
restrange concurenta sau are un efect compa-
rabil care restringe concurenta. In aceste
cazuri — astfel cum prezenta spetd demon-
streazd extrem de clar —, delimitarea intr-un
caz concret a unei masuri de sine stititoare
admisibile a unui stat membru de o preluare
inadmisibild a continutului ar fi posibild
numai cu dificultiti considerabile, dacd nu ar
fi chiar imposibila.

151. Printr-o abordare restrictiv, strict acce-
sorie, este evitatd de asemenea situatia para-
doxald in care o madsurd statald constituie
intr-un stat membru o incélcare a artico-
lului 10 al doilea paragraf CE coroborat cu

61 — A sevedea de asemenea Joliet, R., ,National anti-competitive
Legislation and Community Law”, Fordham International
Law Journal, 1989, p. 174, si Henriksen, U. B. (citat la nota de
subsol 43), p. 69. Jurisprudenta respinge o abordare care tine
seama de continutul unei masuri statale sau de efectul unei
astfel de masuri asupra concurentei; a se vedea in special
Hotararile van Eycke (citati la nota de subsol 39, punctul 18)
si Meng (citata la nota de subsol 44, punctele 14-22). Cu
privire la Hotararea van Eycke, a se vedea Henriksen, U. B.
(citat la nota de subsol 43), p. 114. In schimb, Emmerich, W.
(citat la nota de subsol 39), punctul 15, propune o abordare
care se referd la continutul sau la efectul unei misuri statale
asupra concurentei.
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articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE si cu
articolul 81 CE numai pentru cad anterior
intreprinderile au incheiat un acord cu efect
comparabil, dar intr-un alt stat membru
adoptarea acestei masuri este permisd
pentru ci acolo nu a existat anterior un
acord cu un continut similar incheiat intre
intreprinderi.

152. Apreciem ci nu existé nicio contradictie
in faptul cd unui stat membru ii este intr-
adevar permisd adoptarea din proprie initia-
tiva a unei legi care urmdreste un scop sau are
un efect care restrdnge concurenta, insi, in
temeiul obligatiei de loialitate, acestuia ii este
interzis sa consolideze efectele unui acord
comparabil intre intreprinderi. Ar exista o
contradictie numai daci, in temeiul obligatiei
de loialitate, ar fi relevant daci legea are un
scop sau un efect care restrange concurenta.
Avand in vedere principiul atribuirii compe-
tentelor %, o astfel de acceptiune nu poate fi
insd utilizatd ca punct de pornire. Dimpotrivi,
nu i se poate lua unui stat membru posibili-
tatea de a adopta o mdsurd legislativa cu
continut comparabil cu al unui acord intre
intreprinderi atit timp cat aceasta se reali-
zeazd din proprie initiativa.

153. In consecinti, in prezenta categorie,
principiul loialitatii se limiteaz4 la interdictia
adresatd statelor membre de a consolida
efectele unui acord intre intreprinderi
contrar articolului 81 CE prin preluarea in
totalitate sau in parte a acestui acord in sensul
unui caracter strict accesoriu, fara a-l modifica
sau a-i analiza continutul. Comisia a semnalat

62 — A se vedea punctele 128 si 129 din prezentele concluzii.

in mod corect cé un astfel de comportament al
statelor membre are o puternicé semnificatie
de naturd a submina efectul util al politicii
comunitare privind concurenta.

154. Prin urmare, considerdm cé preluarea
continutului ,Sammelrevers 1993” in BPrBG
nu poate fi privita ca o consolidare a efectelor
acestui sistem.

iii) Concluzie

155. In concluzie, independent de aprecierea
Samelrevers 1993 din punctul de vedere al
dreptului concurentei, adoptarea BPrBG nu
poate fi consideratd o impunere, o favorizare
sau o consolidare a efectelor unui acord
anticoncurential.

b) Delegarea catre operatori economici
privati a raspunderii de a lua decizii de
interventie in domeniul economic

156. Potrivit celei de a patra categorii®
mentionate mai sus, o incilcare a obligatiei
de loialitate poate consta de asemenea in

63 — A se vedea punctul 131 din prezentele concluzii.
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faptul cd un stat membru retrage unei mésuri
caracterul public, prin delegarea citre opera-
tori economici privati a raspunderii de a lua
decizii de interventie in domeniul economic.
O analiza a acestei a patra categorii, luatd in
considerare de o jurisprudentid constants,
aratd cd aceasta isi are originea * in special in
Hotaréarea Leclerc/Au blé vert ®.

157. O delegare a puterilor statale catre
operatori economici privati este luatd in
considerare, in principiu, doar atunci cind
operatorii economici privati sunt abilitati prin
lege sa impund tertilor preturi cu efect
obligatoriu fira ca acestea si facd obiectul
unui control al statului *.

158. Impotriva aplicabilitatii acestei categorii
in spetd se sustine in special ca (i) nu exista
niciun acord intre intreprinderi, ca (ii) nu a
intervenit nicio delegare a ludrii deciziilor
céitre operatori economici privati si cd (iii) nu
existd nicio politicA comunitard privind
concurenta in domeniul sistemelor nationale
de preturi impuse pentru carti.

64 — A se vedea analiza efectuatd de Henriksen, U. B. (citat la nota
de subsol 43), p. 114 si 115.

65 — Citata la nota de subsol 5, punctul 15.

66 — A sevedea in acest sens Niemeyer, J. ,Die Anwendbarkeit von
Art. 85 und 86 EG-Vertrag auf staatliche Mafinahmen”,
Wirtschaft und Wettbewerb, 1994, p. 721 si urmétoarele, 723.
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i) Lipsa necesitatii unui caracter accesoriu

159. Anumiti autori considerd ci si pentru
aceasta categorie este necesar un caracter
strict accesoriu fatd de un acord intre intre-
prinderi contrar articolului 81 CE .

160. Aceastd opinie nu ne convinge.

161. In primul rind, nu putem gasi in
jurisprudenta nicio indicatie a faptului ci si
in aceastd a patra categorie ar fi necesar un
caracter strict accesoriu fatd de un acord
anticoncurential intre intreprinderi.

67 — A se vedea in acest sens Weuster, A. (citat la nota de subsol
58), p. 219, Niemeyer, J. (citat la nota de subsol 66), p. 730, 731
si Schwarze, J. (citat la nota de subsol 43), p. 620-622.
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162. Dimpotriva, in Hotararea Leclerc/Au
blé vert, Curtea a tinut seama de faptul ca
astfel de prevederi nationale, care fac inutile
comportamentele intreprinderilor contrare
articolului 81 alineatul (1) CE, delegand
editorilor sau importatorilor de carti raspun-
derea de a stabili liber preturile obligatorii la
nivelul comertului cu amanuntul, aduc atin-
gere efectului util al articolului 81 CE si, in
consecintd, sunt contrare articolului 10 al
doilea paragraf CE®. Intr-adevir, in aceastd
hotérare, Curtea nu a afirmat in mod expres ca
un sistem national de preturi impuse pentru
carti intrd in domeniul de aplicare al celei de a
patra categorii ®. Totusi, in aceastd cauzi, in
care, In mod incontestabil, nu a existat un
acord anterior intre intreprinderi, Curtea a
continuat sa examineze incalcarea obligatiei
de loialitate si a admis posibilitatea unei astfel
de incélcéri in anumite conditii . De aici se
poate concluziona ci, pentru a patra cate-
gorie, Curtea nu cere un caracter strict
accesoriu al mésurii statale fatd de un acord
anticoncurential preexistent”. Din hotararile

68 — A se vedea Hotararea Leclerc/Au blé vert (citatd la nota de
subsol 5), punctul 15.

69 — In acest context, trebuie si se ia in considerare ci cele patru
categorii au fost ,consolidate” doar in Hotararea van Eycke
(citata la nota de subsol 39, punctul 16) si, prin urmare, dupa
pronuntarea Hotararii Leclerc/Au blé vert.

70 — A se vedea punctul 20 din Hotararea Leclerc/Au blé vert
(citata la nota de subsol 5) si dispozitivul.

71 — A se vedea Hoffman, A. B., ,Anti-competitive State
Legislation Condemned under Article 5, 85 and 86 of the
EEC Treaty: How Far Should the Court Go after Van Eycke?”,
European Court Law Review, 1990, p. 17, care presupune ci
un proiect de hotérare anterior a examinat aceasta problema
si a acordat un raspuns afirmativ acesteia. Potrivit Joliet, R.
(citat la nota de subsol 61), p. 172, Curtea a considerat ca, in
principiu, masura statald este incompatibila cu articolul 10 al
doilea paragraf CE, cu articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE si
cu articolul 81 CE. Henriksen, U. B. (citat la nota de subsol
43), p. 59 si 140, considerd ca, intr-adevéar, Curtea nu a
raspuns in mod expres la aceasta intrebare, dar ci din
hotarare se poate deduce intentia Curtii de a raspunde
afirmativ la aceasta. Potrivit Schwarze, J. (citat la nota de
subsol 43), p. 618, Curtea a adresat intrebarea, dar nu a dat un
rispuns la aceasta.

ulterioare ale Curtii nu putem deduce ci
aceasta a renuntat la aceastd abordare 7.

163. In al doilea rdnd, apreciem ci nu este
adecvatd limitarea acestei categorii la mésuri
care sunt accesorii fatd de un acord anticon-
curential intre intreprinderi. Intr-adevar,
astfel cum a fost prezentat mai sus’, nu se
poate tine seama numai de aspectul daca o
mdsura statald are efecte asupra concurentei
si, daci este cazul, care sunt aceste efecte.
Totusi, nici aceastd problema nu face obiectul
prezentei categorii. Comportamentul impu-
tabil al statelor membre avut in vedere de
aceastd a patra categorie constd mai degraba
in faptul cd un stat membru eludeaza conditia
existentei unui acord intre intreprinderi,
impusd de articolul 81 CE. Sunt vizate
masurile legislative care constituie doar un

72 — In special in Hotirarile Meng (citata la nota de subsol 44),
Ohra Schadeverzekeringen (citatd la nota de subsol 44) si
Reiff (citatd la nota de subsol 39) nu se poate recunoaste o
renuntare la aceasti abordare. In aceste cauze, Curtea a
examinat problema daca ar trebui sa extindd aplicarea
obligatiei de loialitate la alte cauze in afara cauzelor avute
in vedere pana la acel moment [pentru o analiza, a se vedea
Niemeyer, J. (citat la nota de subsol 66), p. 725]. In aceste
cauze era vorba despre problema dacid maisuri adoptate de
statele membre incalci articolul 10 al doilea paragraf CE
coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE si cu
articolul 81 CE pentru simplul fapt ca au un scop sau un efect
care restrange concurenta intr-un mod asemandtor unui
acord anticoncurential intre intreprinderi. In plus, Curtea a
aplicat criteriul de examinare analizat mai sus in Hotérarea
Reiff (citatd la nota de subsol 39, punctele 22 i 23), dar a negat
existenta unei incalcari, intrucat, in opinia sa, nu intervenise
nicio delegare citre operatorii economici privati a raspun-
derii de a lua deciziilor.

73 — Punctele 128 si 129 din prezentele concluzii.
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Jinvelis” legal lipsit de continut, care prote-
jeaza operatorii economici privati de aplicarea
articolului 81 CE. In astfel de cazuri, efectul
util al articolului 81 CE poate fi afectat ™.

164. In al treilea rénd, conditiei unui caracter
strict accesoriu i se opune si in aceastd
categorie faptul ci, in caz contrar, aceasta ar
ramane aproape inaplicabilg, intrucit méasura
statald care deleaga catre operatori economici
privati raspunderea de a lua decizii de
interventie in domeniul economic duce
tocmai la consecinta cd un acord contrar
articolului 81 CE este inutil.

165. In consecinti, consideram ci in prezenta
categorie nu poate fi cerut un caracter strict
accesoriu fati de un acord intre intreprinderi
contrar articolului 81 CE.

74 — Apreciem (dar numai in ceea ce priveste aceasta a patra
categorie) cd este convingitoare abordarea avocatului
general C. O. Lenz in Concluziile prezentate la 16 decembrie
1986 in cauza VVR (citata la nota de subsol 58, punctul 42),
care semnaleazi faptul ci norma nationald inlocuieste
conditia existentei unor ,acorduri, asocieri §i practici
concertate” potrivit articolului 81 CE si, prin urmare, o
determina sa fie inutila. In acest scop, este necesar ca un stat
membru si acorde operatorilor economici privati o putere
statald de a interveni in raporturile de concurenta, iar acestia
trebuie sa aiba posibilitatea de a decide asupra acestei
interventii in raporturile economice. Acesta este criteriul
distinctiv in raport cu o interventie de sine stitatoare a
statelor membre in raporturile economice, care este admi-
sibild potrivit articolului 10 al doilea paragraf CE. Pentru o
criticd a acestei abordéri, a se vedea Schwarze, J. (citat la nota
de subsol 43), p. 621.
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ii) Delegarea catre economici

privati

operatori

166. Prin urmare, problema decisivd este
dacid BPrBG deleaga operatorilor economici
privati raspunderea pentru stabilirea pretu-
rilor. In acest scop, trebuie si se distingi intre
cértile austriece si cartile germane.

167. In primul rdnd, trebuie si se examineze
dacd prerogativa de a stabili preturile este
rezervatd in cele din urma chiar autoritétilor
publice. In acest caz, nu poate fi admisi o
delegare a raspunderii citre operatori econo-
mici privati’”?. In acest context, guvernul
german se refera la un control material
jurisdictional al preturilor finale de vanzare,
prevazut la articolul 7 din BPrBG coroborat cu
articolul 1 din BPrBG. In sedinti, guvernul
austriac nu a prezentat informatii concrete cu
privire la acest tip de control material
jurisdictional. Totusi, se pare cd, potrivit
acestor prevederi, un judecator nu poate
proceda ex officio dacid preturile finale de
vanzare nu sunt rezonabile din punctul de
vedere al obiectivelor urmérite de BPrBG .

75 — A se vedea in special Hotdrarea Delta Schiffahrts- und
Speditionsgesellschaft (citati la nota de subsol 39, punctele 21
si 22), Hotararea Centro Servizi Spediporto (citata la nota de
subsol 39, punctul 27), Hotararea Reiff (citatd la nota de
subsol 39, punctele 20-23) si Hotérarea din 29 ianuarie 1985,
Cullet (231/83, Rec., p. 305, punctul 17).

76 — Consideram ci in aceasta consta diferenta fati de hotararile
mentionate la nota de subsol 75.
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168. In plus, trebuie si se semnaleze c3, din
punctul de vedere al unei incélcari a obligatiei
de loialitate, este lipsit de importantd daca
operatorii economici privati sunt obligati sau
sunt numai abilitati sa stabileasca preturile”’.

169. In consecints, in prezenta cauzi este
necesar sa se examineze daci BPrBG deleaga
citre operatori economici privati raspunderea
pentru stabilirea preturilor.

170. In cazul cirtilor austriece, editorii pot
stabili liber pretul final de vanzare austriac.
Prin urmare, in ceea ce priveste aceste cirti,
existd o delegare a raspunderii pentru stabi-
lirea preturilor cétre operatori economici
privati.

171. In cazul cartilor germane, decizia de
fond cu privire la nivelul de principiu al
pretului final de vénzare austriac, pe de o
parte, si stabilirea acestui pret, pe de altd
parte, sunt delegate insd citre doud intre-
prinderi diferite, la niveluri diferite ale pietei.
Stabilirea pretului final de vanzare austriac al
unei cirti germane pentru comercializarea in
Austria se realizeazd, intr-adevir, de catre
importator, insd, intrucat acesta este in
principiu legat de nivelul pretului final de
vanzare german, decizia de fond cu privire la
nivelul pretului final de véanzare austriac

77 — Hotédrarea Comisia/Italia (citatd la nota de subsol 54,
punctul 55); a se vedea in acest sens Weuster, A. (citat la
nota de subsol 58), p. 218.

apartine editorului german. Prin urmare,
operatorul economic privat ciruia i-ar putea
fi delegati prerogativa este editorul german 8.

172. Impotriva unei raspunderi a unui editor
german s-ar putea obiecta cd un editor
german stabileste doar preturile finale de
vanzare germane si cid preturile finale de
vanzare austriece se orienteaza dupa acestea.
De aici s-ar putea deduce concluzia ci
stabilirea pretului final de vinzare austriac
nu este de rdspunderea editorului german,
pretul final de vanzare german fiind doar un
factor din care rezulti pretul final de vinzare
austriac, potrivit prevederilor BPrBG 7.

173. Cu toate acestea, trebuie si se ia in
considerare, in primul rand, faptul c4, in cazul
unei carti comercializate in Germania si in
Austria, un editor german poate include in
calculele sale si comercializarea in Austria, caz
in care importanta vanzérilor in Austria poate
varia in functie de editor si de carte. In plus,
trebuie si se ia in considerare faptul c&, prin
acordarea de avantaje comerciale, un editor
german poate influenta pretul final de vanzare
pentru Austria, chiar daca aceasta presupune
si dezavantaje ® in ceea ce il priveste.

78 — De reguld, in cazul importurilor, decizia daca importatorul
acorda un pret de vanzare mai redus, derogator de la preturile
de vanzare obisnuite, va depinde tot de editor.

79 — A se vedea Hotérarea Cullet (citatd la nota de subsol 75,
punctul 17).

80 — A se vedea punctele 62-65 din prezentele concluzii.
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174. De altfel, consideraim ci, in acest
context, problema decisivi nu pare sa fie
gradul de libertate de care dispune editorul
german in adoptarea deciziei sale, ci mai
degraba daci stabilirea preturilor finale de
vanzare austriece este in cele din urma de
competenta organelor publice sau a operato-
rilor economici privati. Avind in vedere ca in
spetd stabilirea pretului final de vanzare
austriac pentru cartile germane riméne in
cele din urma in competenta editorului
german, presupunem cd BPrBG deleaga
rdspunderea pentru stabilirea preturilor, cel
putin in parte, si editorilor germani.

175. In concluzie, considerim, asadar, ca o
reglementare precum BPrBG deleagd catre
operatori economici privati raspunderea de a
lua decizii de interventie in domeniul
economic. Aceastd concluzie este confirmati
de modul in care a procedat Curtea in
Hotaréarea Leclerc/Au blé vert, abordare care
a fost deja prezentatd mai sus®'.

iii) Luarea in considerare a competentei
statelor membre in domeniul cultural

176. In Hotararea Leclerc/Au blé vert, dupa
ce a afirmat in mod implicit posibilitatea
existentei in principiu a unei incélciri ca
urmare a cauzdrii caracterului inutil al unui
acord anticoncurential, Curtea a constatat ca
nu existd o politicA comunitard privind
concurenta in ceea ce priveste sistemele pur

81 — A se vedea punctul 162 din prezentele concluzii.
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nationale de preturi impuse pentru cérti. De
aici, Curtea a concluzionat cg, in stadiul de
atunci al dreptului comunitar, obligatiile
existente in temeiul articolului 10 al doilea
paragraf CE coroborat cu articolul 3
alineatul (1) litera (g) CE si cu articolul 81
CE nu erau suficient de determinate pentru a
interzice statelor membre adoptarea de preve-
deri legislative cu privire la concurentd in
domeniul preturilor finale de vanzare pentru
cérti, insd cu conditia ca legislatia corespun-
zitoare sa fie compatibila cu celelalte dispo-
zitii specifice din Tratatul CE, in special cu
dispozitiile privind libera circulatie a marfu-
rilor .

177. Considerdm ci aceastd formulare a
Curtii contine deja toate elementele esentiale
pentru solutionarea prezentei cauze, dar
hotirarea necesita anumite explicatii.

178. In primul rénd, trimiterea la lipsa
politicii privind concurenta in domeniul
sistemelor nationale de preturi impuse
pentru cérti trebuie inteleasa in sensul c3, in
madsura in care ar exista norme comunitare
speciale de dreptul concurentei in acest
domeniu, acestea ar trebui respectate. Pand
in prezent nu au fost insd adoptate in acest
domeniu norme speciale de drept comunitar.

82 — Hotérarea Leclerc/Au blé vert (citatd la notat de subsol 5,
punctul 20).
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179. In al doilea rénd, aceastd trimitere nu
poate fi insd inteleasd in sensul c§, in lipsa
normelor speciale, nu exista o politicd comu-
nitard in acest domeniu. Dimpotrivd, inter-
dictia generald de impunere verticald a
preturilor potrivit articolului 81 CE constituie
o parte a politicii comunitare intersectoriale,
de la care in principiu cartile nu sunt
exceptate ®. Astfel cum rezultd din jurispru-
dentd, Curtea examineazad in plus a patra
categorie in alte domenii si atunci cand nu
existd norme speciale pentru un anumit
sector .

180. In al treilea rdnd, trimiterea la sistemele
pur nationale de preturi impuse pentru carti
ar putea fi inteleas, intr-adevir, in sensul ¢ in
cauza Leclerc/Au blé vert nu a fost afectat
domeniul de aplicare al articolului 81 CE
intrucét lipsea posibilitatea de a aduce atin-
gere comertului dintre statele membre. Nici
aceastd interpretare nu este convingatoare,
intrucat in Hotérarea Leclerc/Au blé vert era
vorba despre importurile in Franta de carti
editate in alte state membre si despre reim-
porturile de cérti editate in Franta. Avind in
vedere  importurile  considerabile  din
Germania, nici in spetd nu poate fi admisi
existenta unei situatii de fapt fird element
transfrontalier ®.

83 — O astfel de exceptie trebuie previzuta in mod expres in
Tratatul CE; a se vedea Hotérarea din 30 aprilie 1986, Asjes si
altii (209/84-213/84, Rec., p. 1425, punctul 40).

84 — A sevedea, de exemplu, jurisprudenta citata la nota de subsol
75.

85 — In schimb, in masura in care nu ar fi vorba decét despre
stabilirea preturilor pentru cartile austriece, ar trebui totusi
sd se examineze mai exact daci aceasta poate aduce atingere
in mod sensibil comertului dintre statele membre.
Intr-adevar, nici in acest caz nu poate fi exclusi in totalitate
existenta unui element transfrontalier (cumpararea de citre
lucritorii frontalieri), insa este indoielnic ca aceasta afectare
ar fi semnificativi.

181. In aceste conditii, considerdm ca trimi-
terea Curtii la lipsa politicii comunitare
privind concurenta in domeniul sistemelor
pur nationale de preturi impuse pentru cérti
poate fi inteleasd numai in sensul cé in cadrul
aplicarii articolului 10 al doilea paragraf CE
coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (g)
CE si cu articolul 81 CE, Curtea tine seama de
sistemele nationale de preturi impuse pentru
cirti ca expresie a competentei statelor
membre in domeniul cultural %.

182. Aceastd consideratie se poate justifica
din punct de vedere teoretic dupa cum
urmeazi. In spetid nu este vorba despre o
aplicare directa a articolului 81 CE. In mésura
in care, prin intermediul obligatiei de loialitate
prevazute la articolul 10 al doilea paragraf CE,
rezultd in mod indirect din articolul 81 CE
obligatii pentru statele membre, trebuie s fie
luate in considerare nu numai obiectivul
urmarit de articolul 81 CE, ci si competenta
statelor membre in domeniul culturii ¥.

183. Ca o concluzie intermediari, constataim
cd, potrivit jurisprudentei si ludrii in conside-
rare necesare, mentionate mai sus, a suvera-
nitatii statelor membre in domeniul cultural,
prezenta categorie, a patra, nu isi gdseste

86 — A se vedea in acest sens, de asemenea, Weuster (citat la nota
de subsol 58), p. 211-224.

87 — A se vedea in acest context, de asemenea, punctele 19 si 22
din Concluziile avocatului general Darmon prezentate la
3 octombrie 1984 in cauza Leclerc (citata la nota de subsol 5),
care subliniazd de mai multe ori necesitatea de a lua in
considerare competenta in domeniul cultural. A se vedea in
aceastd privint, de asemenea, Fezer, H.-]. (citat la nota de
subsol 2), p. 143, si Hofmann, T. (citat la nota de subsol 49),
p. 559.
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aplicare in principiu in privinta sistemelor de
preturi impuse pentru carti.

184. Totusi, trebuie si se tind seama de faptul
cd jurisprudenta a subordonat aceasta luare in
considerare fata de doud conditii. Trebuie sa
fie vorba despre un sistem pur national de
preturi impuse pentru cérti si reglementarile
nationale nu pot incélca alte dispozitii din
Tratatul CE, in special dispozitiile privind
libera circulatie a mérfurilor.

— Sistemul pur national de preturi impuse
pentru carti

185. In primul rand, trebuie si fie vorba
despre un sistem pur national de preturi
impuse pentru cérti. Din Hotararea Leclerc/
Au blé vert® rezultd ci suntem in prezenta
unui sistem pur national de preturi impuse
pentru carti in sensul acestei jurisprudente si
atunci cand acest sistem cuprinde carti care
sunt importate din alte state membre. In plus,
consideram c3, in ceea ce priveste o incalcare
de citre un stat membru a obligatiei de
loialitate, nu prezintd nicio importantd daca
stabilirea efectivd a pretului final de vanzare
pentru o carte importati se realizeazi de catre
importator in statul respectiv sau de cétre
editor intr-un alt stat membru.

88 — Citati la nota de subsol 5.
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186. Totusi, in prezenta cauzd, imprejurarea
cd, in principiu, preturile finale de vinzare
austriece pentru cartile germane se stabilesc
in functie de preturile finale de vanzare
germane trezeste indoieli cu privire la califi-
carea BPrBQ ca sistem pur national de preturi
impuse pentru carti. Aceasta inseamnd ca
preturile finale de vinzare austriece pentru
aceste cirti nu se stabilesc in mod obligatoriu
in functie de criterii care sunt justificate din
punctul de vedere al pietei austriece ¥. Avem
indoieli serioase referitoare la aspectul daci,
din acest punct de vedere, BPrBG poate fi
calificatd drept un sistem pur national de
preturi impuse pentru carti in sensul Hotararii
Leclerc/Au blé vert.

— Lipsa unei incélcéri a celorlalte dispozitii
din Tratatul CE, in special a dispozitiilor
privind libera circulatie a marfurilor

187. In al doilea rand, Curtea a constatat in
Hotérarea Leclerc/Au blé vert ca nu poate fi
admisa existenta unei incalcari a obligatiei de
loialitate, cu conditia insa ca legislatia natio-
nala care a instituit sistemul de preturi impuse
pentru carti si fie compatibild cu celelalte
dispozitii specifice din Tratatul CE, in special
cu dispozitiile privind libera circulatie a
marfurilor*. Dacéd aceastd conditie negativa
este reformulatdi in mod pozitiv, aceasta
inseamna ca existenta unei incalcari a obliga-

89 — A se vedea punctul 173 din prezentele concluzii.
90 — Citata la nota de subsol 5, punctul 20.
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tiei de loialitate trebuie admisd atunci cand
sistemul national de preturi impuse pentru
cérti incalca dispozitiile privind libera circu-
latie a marfurilor sau alte prevederi ale
Tratatului CE®.

188. In consecints, in Hotararea Leclerc/Au
blé vert, Curtea nu a examinat mai intai daci
exista o incélcare a obligatiei de loialitate,
pentru ca apoi sa nege existenta acesteia si
ulterior si examineze prevederile privind
libera circulatie a maérfurilor. Dimpotrivi,
Curtea a exclus o incilcare a obligatiei de
loialitate in a patra categorie numai atunci
cand sistemul national de preturi impuse
pentru cérti este de asemenea compatibil cu
celelalte dispozitii din Tratatul CE.

189. Consideram ca explicatia acestei conditii
rezidd in urméitorul rationament. Astfel cum a
fost prezentat mai sus, printr-un sistem de
preturi impuse pentru cérti reglementat de
stat, raspunderea de a lua decizii de inter-
ventie in domeniul economic este delegata
catre operatori economici privati. Prin
urmare, in principiu, nu poate fi exclusd o
incalcare a celei de a patra categorii a
obligatiei de loialitate. Totusi, se iau in
considerare sistemele nationale de preturi
impuse pentru carti ca expresie a competentei
statelor membre in domeniul cultural.
Aceasta este insd justificatd numai atunci
cand statele membre adoptd un comporta-
ment loial fatd de Comunitate in ceea ce
priveste configurarea sistemului de preturi
impuse pentru carti.

91 — Ibidem.

190. Avand in vedere ca o prevedere precum
articolul 3 din BPrBG incalci articolul 28 CE,
potrivit jurisprudentei, nu trebuie si se tina
seama in aceasta privintd de sistemul austriac
de preturi impuse pentru cérti ca expresie a
competentei statelor membre in domeniul
cultural.

iv) Concluzie

191. In concluzie, constatim ci prerogativa
acordatd editorilor si importatorilor prin
sistemele statale de preturi impuse pentru
cirti de a stabili preturile finale de vanzare
pentru cérti nu incalcd, in principiu, obligatia
care le revine statelor membre potrivit arti-
colului 10 al doilea paragraf CE coroborat cu
articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE si cu
articolul 81 CE, dar ca in prezenta cauzi exista
imprejuriri speciale in temeiul cérora trebuie
admisi existenta unei astfel de incélcéari .

192. In speti, aceasti incilcare corespunde
aproape in totalitate cu incalcarea artico-
lului 28 CE. Cu toate acestea, contrar opiniei

92 — Intr-adevir, in mod suplimentar ar putea fi inci examinati o
aplicare prin analogie a articolului 81 alineatul (3) CE. Consi-
deram c§, in prezenta categorie, aceastd examinare ar trebui
sd se realizeze prin verificarea faptului daci toate deciziile
posibile care au fost delegate citre operatori economici
privati ar indeplini conditiile articolului 81 alineatul (3)
CE. Extinderea asupra tuturor deciziilor posibile este indicatd
pentru cd in aceastd categorie statul membru deleaga
raspunderea citre operatori economici privati. Avem indoieli
in ceea ce priveste faptul ci o reglementare care discrimi-
neazi cirtile in limba germana care provin din alte state
membre este indispensabild pentru realizarea scopurilor
urmarite prin sistemul de preturi impuse pentru carti.
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guvernului german, nu poate fi admisa
existenta unui raport de specialitate intre
articolul 28 CE, pe de o parte, si articolul 10 al
doilea paragraf CE coroborat cu articolul 3
alineatul (1) litera (g) CE si cu articolul 81 CE,
pe de altd parte, intrucit aceste norme
urmaresc obiective diferite.

V — Rezumat

193. Pentru a rezuma, concluzionim céd o
reglementare precum BPrBG nu este compa-
tibila cu prevederile referitoare la libera
circulatie a marfurilor. Prin urmare,
propunem si se raspunda afirmativ la prima
intrebare preliminard si negativ la a doua
intrebare preliminara.

194. In plus, adoptarea unui sistem de preturi
impuse pentru carti reglementat de cétre stat
nu constituie in principiu o incilcare a
obligatiei de loialitate potrivit articolului 10
al doilea paragraf CE coroborat cu articolul 3
alineatul (1) litera (g) CE si cu articolul 81 CE
in categoria in care un acord anticoncurential
a devenit inutil. Aceastd concluzie depinde
insa de indeplinirea a doua conditii, si anume
sa fie vorba despre un sistem pur national de
preturi impuse pentru carti, iar dispozitiile
care reglementeaza sistemul de preturi
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impuse pentru carti sd nu incalce dreptul
comunitar, in special dispozitiile privind libera
circulatie a marfurilor. In spetd, cel putin a
doua conditie nu este indeplinita.

195. Totusi, avdnd in vedere cd a treia
intrebare preliminara a fost adresatd numai
in cazul in care la prima intrebare preliminara
s-a rdspuns negativ, propunem Curtii sa nu
raspunda la aceastd intrebare.

196. Daca ar fi necesar sd se raspunda la a
treia intrebare preliminard, am propune
Curtii si raspunds, in conformitate cu juris-
prudenta anterioara a acesteia, cd, in stadiul
actual al dreptului comunitar, articolul 10 al
doilea paragraf CE coroborat cu articolul 3
alineatul (1) litera (g) CE si cu articolul 81 CE
nu interzic statelor membre adoptarea de
prevederi legale potrivit cdrora pretul de
vanzare cu amanuntul pentru carti trebuie
stabilit de catre editorul sau de catre importa-
torul cartii, insd cu conditia sé fie vorba despre
un sistem pur national de preturi impuse
pentru cérti si ca aceste prevederi sa fie
compatibile cu dispozitiile specifice din
Tratatul CE, in special cu dispozitiile privind
libera circulatie a mérfurilor.
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VI — Concluzie

197. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, apreciem c la intrebarile
adresate de instanta nationala trebuie sa se raspundd dupa cum urmeaza:

»1. Notiunea de masurd cu efect echivalent unei restrictii la import potrivit
articolului 28 CE trebuie interpretatd in sensul ca vizeaza o reglementare a unui
stat membru in temeiul céreia editorii si importatorii nationali trebuie sa
stabileasca si sd aducd la cunostinta publicului un pret de vinzare minim cu
caracter obligatoriu pentru vanzitorul final dacé pentru cértile care sunt editate in
alt stat membru importatorul nu poate stabili un pret inferior pretului final de
vanzare (din care s-a dedus taxa pe valoarea adaugaté aplicabild pentru celélalt stat
membru si s-a addugat taxa pe valoarea addugaté aplicabila pe teritoriul national)
stabilit sau recomandat de editor pentru acest alt stat membru.

Aceasta se aplicd de asemenea si atunci ciAnd importatorul unei astfel de carti poate
stabili un pret inferior pretului final de vinzare stabilit sau recomandat de editor
pentru acest alt stat, proportional cu avantajul comercial pe care il obtine prin
achizitionarea cartii la un pret de cumpérare inferior pretului de cumparare
obisnuit.

2. Articolul 28 CE, articolul 30 CE si articolul 151 CE trebuie interpretate in sensul ca
o astfel de reglementare nu poate fi justificatd nici prin specificitatea cartii ca bun
cultural, nici prin interesele consumatorului final fatd de preturi rezonabile ale
cartilor si nici prin realitatile economice ale comertului cu carti.”
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