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1. Genstanden for den foreliggende preejudi-
cielle sag er en anmodning om en praejudiciel
afgorelse forelagt af Oberster Gerichtshof,
Ostrig (herefter »den foreleeggende ret«). Den
foreleeggende ret gnsker oplyst, om bestem-
melser vedrerende frie varebeveegelser i
artikel 28 EF og artikel 30 EF er til hinder for
visse elementer i en fastprisordning for bager
som den, Ostrig har indfert ved Buchpre-
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isbindungsgesetz (gstrigsk lov om faste
bogpriser, = BGBL ~ 45/2000,  herefter
»BPrBG«). Retten onsker endvidere oplyst,
om BPrBG er forenelig med medlemssta-
ternes pligt ifolge artikel 10, stk. 2, EF,
sammenholdt med de konkurrenceretlige
bestemmelser i artikel 3, stk. 1, litra g), EF og
artikel 81 EF.
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2. Sagen vedrerer siledes bggers dobbelte
funktion som vare og som kulturgode.

I — Retsforskrifter

A — Fellesskabsret

3. I henhold til artikel 3, stk. 1, litra g), EF
indebeerer Feellesskabets virke gennemforelse
af en ordning, der sikrer, at konkurrencen
inden for det indre marked ikke fordrejes.

4. T henhold til artikel 10, stk. 2, EF afholder
medlemsstaterne sig fra at treeffe foranstalt-
ninger, der er egnede til at bringe virkelig-
gorelsen af denne traktats malseetning i fare.

5. Ifelge artikel 28 EF er kvantitative indfer-
selsrestriktioner savel som alle foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning forbudt
mellem medlemsstaterne.

6. I overensstemmelse med artikel 30 EF er
bestemmelserne i artikel 28 EF ikke til hinder
for sadanne forbud eller restriktioner vedre-
rende indfersel, udfersel eller transit, som er
begrundet i hensynet til den offentlige seede-
lighed, den offentlige orden, den offentlige
sikkerhed, beskyttelse af menneskers og dyrs
liv og sundhed, beskyttelse af planter, beskyt-
telse af nationale skatte af kunstnerisk,
historisk eller arkzeologisk veerdi eller beskyt-
telse afindustriel og kommerciel ejendomsret.
Disse forbud eller restriktioner ma dog
hverken udgere et middel til vilkarlig forskels-
behandling eller en skjult begrensning af
samhandelen mellem medlemsstaterne.

7. Artikel 81, stk. 1, EF bestemmer:

»Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedta-
gelser inden for sammenslutninger af virk-
somheder og alle former for samordnet
praksis, der kan pévirke handelen mellem
medlemsstater, og som har til formal eller til
folge at hindre, begrense eller fordreje
konkurrencen inden for fellesmarkedet, er
uforenelige med feellesmarkedet og er
forbudt, navnlig sidanne, som bestar i:

a) direkte eller indirekte fastsattelse af
kobs- eller salgspriser eller af andre
forretningsbetingelser [...]«
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8. Ifolge artikel 81, stk. 3, EF kan bestem-
melserne i artikel 81, stk. 1, EF dog erkleeres
uanvendelige pa enhver aftale eller kategori af
aftaler mellem virksomheder, enhver vedta-
gelse eller kategori af vedtagelser inden for
sammenslutninger af virksomheder og enhver
samordnet praksis eller kategori deraf, som
bidrager til at forbedre produktionen eller
fordelingen af varerne eller til at fremme den
tekniske eller gkonomiske udvikling, samtidig
med at de sikrer forbrugerne en rimelig andel
af fordelen herved, og uden at der

a) palegges de pageeldende virksomheder
begreensninger, som ikke er nedvendige
for at né disse mal

b) gives disse virksomheder mulighed for at
udelukke konkurrencen for en veesentlig
del af de pageeldende varer.

9. Ifelge artikel 151, stk. 4, EF tager Feelles-
skabet hensyn til de kulturelle aspekter i sin
indsats i henhold til andre bestemmelser i
denne traktat, navnlig med henblik pa at
respektere og fremme sine kulturers mang-

foldighed.
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B — National ret

10. Den ostrigske BPrBG lyder i uddrag
saledes:

»Anvendelsesomrade

§1.

Neerveerende forbundslov finder anvendelse
pa udgivelse, import og handel med tysk-
sprogede bgger og musikveerker, med undta-
gelse af elektronisk handel pa tveers af
greenserne. Dens formal er en prisdannelse,
der tager hensyn til bager som kulturgode,
forbrugernes interesse i rimelige bogpriser og
driftsekonomiske forhold for bogbranchen.
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Definitioner

S 2.

I denne forbundslov forstas ved

1. forleegger: den, der erhvervsmeessigt
udgiver, fremstiller og distribuerer en
vare af den i § 1 omhandlede art

2. importer: den, der erhvervsmeessigt
indferer en vare af den i § 1 omhandlede
art til Ostrig [...]

Prisfastseettelse

§ 3.

(1) Forleggeren eller importeren af en af de i
§ 1 omhandlede varer skal fastsette og

offentliggore en detailpris for varer afdeni§ 1
omhandlede art, som denne udgiver eller
importerer.

(2) Importgren méa ikke anvende en detail-
pris, der er lavere end den, som et forlag har
fastsat eller anbefalet i forlagets hjemstat, eller
den detailpris, som et forlag med hjemsted i en
stat, der ikke er kontraherende part i aftalen
om Det Europeiske @konomiske Samar-
bejdsomrade (herefter »E@S-aftalen«), har
anbefalet i hjemstaten med fradrag af den
deri indeholdte moms.

(3) En importer, der kgber varer af deni § 1
omhandlede art i en E@S-medlemsstat til en
lavere pris end den szdvanlige indkebspris,
kan som en undtagelse fra stk. 2 anvende en
lavere pris end den, forlaget har fastsat eller
anbefalet i udgivelsesstaten, og, i tilfeelde af
reimport, den pris, som den indenlandske
forleegger har fastsat, athengigt af den
opnéede indkgbsfordel.

(4) Stk. 3 finder ikke anvendelse pad dei § 1
omhandlede varer, der reimporteres, safremt
disse alene er blevet eksporteret med henblik
pé reimport til omgaelse af nerveerende lov.
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(5) Den detailpris, der er fastsat i henhold til
stk. 1-4 for de i § 1 omhandlede varer, skal
tilleegges ostrigsk moms.

Bindende priser

§5

(1) Detailhandlende ma ved salg af de i § 1
omhandlede varer til endelige forbrugere ikke
anvende priser, der er mere end 5% lavere end
de detailpriser, der er fastsat i henhold til § 3.

(2) Det er ikke tilladt detailhandlende
erhvervsmeessigt af konkurrencehensyn at
reklamere med en lavere detailpris som
omhandlet i stk. 1.
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Overtreedelse af reglerne om prisfastseettelse
og fastprisordning

§7

(1) Tilsideseettelse af § 3, stk. 1-4, § 4, stk. 1,
samt § 5, stk. 1-3, betragtes som overtraedelser
som omhandlet i § 1 i den til enhver tid
geeldende Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, BGBI. nr. 448/1984.

Overgangsbestemmelser

§ 10

For de i § 1 omhandlede varer, som var bragt i
handelen til en fast bogladepris, der var
offentliggjort i fortegnelse over beger i
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handelen af 20. juni 2000, inden neerveerende
forbundslov tradte i kraft, anses denne pris for
den pris, forlaget eller importeren har fastsat i
overensstemmelse med neerveerende
forbundslov.«

II — Sagens faktiske omstaendigheder,
tvisten i hovedsagen og de praejudicielle
sporgsmal

A — Sagens faktiske omsteendigheder

1. Den geeldende fastprisordning for beger i
Dstrig

11. Indtil den 30. juni 2000 anvendtes der i
Ostrig, Tyskland og Schweiz en fastprisord-
ning for beger, som hindhzevedes af virk-
somhederne, den sékaldte Sammelrevers
1993. Sammelrevers 1993 var en sakaldt
standardkontrakt, der var indgaet mellem de
pageeldende forlag, grossister og detailhand-
lere, og som navnlig omfattede tysksprogede
beger. Der fandtes ikke horisontale aftaler
mellem forlagene. Indgéelsen af og kontrollen
med de enkelte aftaler blev imidlertid sikret
centralt gennem formidling af prisbindings-
agenter.

12. Hovedformalet med Sammelrevers 1993
var faste detailpriser, dvs. de priser, som
detailhandlerne kunne kreeve af de endelige
forbrugere. Ved  Sammelrevers 1993
forpligtedes detailhandlerne til at overholde
de detailpriser, som forlagene havde fastsat,
som faste priser 2. Forlaget kunne frit fastseette
detailprisen. Nar detailprisen var fastsat, var
forlaget imidlertid forpligtet til at fore kontrol
med, at den blev overholdt.

13. Efter Ostrigs tiltreedelse af Den Europae-
iske Union krevede Kommissionen den
8. februar 2000, at de greenseoverskridende
virkninger af Sammelrevers 1993 blev bragt til
opher senest den 30. juni 2000°. Kommis-
sionen fik herefter forelagt en eendret udgave
af Sammelrevers 1993, hvorefter navnlig den
vertikale fastprisordning mellem pa den ene
side tyske forlag og pd den anden side
ostrigske engros- og detailhandlende samt
mellem pé den ene side gstrigske forlag og pa
den anden side tyske engros- og detailhand-
lende skulle opheeves. Kommissionen lagde til
grund, at der under disse omstendigheder

2 — Den vertikale detailprisbinding skulle give forlagene mulighed
for krydssubsidiering. Idéen var, at de pageeldende forlag skulle
anvende de yderligere indteegter, som de opnéede fra salg af let
salgbare titler til en hgjere pris, til medfinansiering af mindre
salgbare titler. Dette skulle navnlig fremme bogens stilling som
kulturgode og den litterzere mangfoldighed, navnlig ved
veerker, som udgives i mindre oplag, og som kun er henvendt
til en begreenset leeserkreds. Fezer, K.-H., »Die Buchpreisbin-
dung im Europiischen Binnenmarkt«, Recht der Internatio-
nalen Wirtschaft, 1991, s. 141, neevner yderligere formal. Jf.
endvidere H. Heker, »Buchpreisbindung, i: J. Schwarze,
J. Becker, Geistiges Eigentum und Kultur im Spannungsfeld
nationaler Regelungskompetenz und europdischem Wirt-
schafts- und Wettbewerbsrecht, Nomos, 1998, s. 116 og 117.

3 — Forinden havde de pageeldende forlag indgivet en begeering til
Kommissionen om, at det fastslas, at Sammelrevers 1993 ikke
opfyldte betingelsen i artikel 81, stk. 1, EF (negativattest), eller
subsidieert, at aftalen blev fritaget i medfor af artikel 81, stk. 3,
EF (fritagelse). Kommissionen havde allerede den 22.1.1998
fremsendt klagepunkter. En gengivelse af udviklingen indtil
vedtagelsen af BPrBG findes hos M. Engelmann, Die Zukunft
der Buchpreisbindung im Europdischen Binnenmarkt, disser-
tation.de, 2001, s. 125-165.
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ikke kunne antages at veere tale om meerkbare
virkninger pa handelen mellem medlems-
stater. Den 30. juni 2000 udtradte de gstrigske
forlag, engros- og detailhandlere af Sammel-
revers 19934

14. BPrBG blev vedtaget i @strig den 30. juni
2000. Denne lovbestemte ordning med faste
bogpriser omfatter en vertikal prisbinding,
men har felgende forskelle i forhold til
Sammelrevers 1993: Detailpriserne er i
henhold til BPrBG mindstepriser, ikke faste
priser. Ifglge § 3, stk. 3, i BPrBG kan der ved
fastseettelse af detailpriser tages hensyn til
indkebsfordele. Ifelge § 5 i BPrBG kan
detailhandlende anvende priser, der er 5%
lavere end de detailpriser, der er fastsat.

2. Baggrunden for tvisten i hovedsagen

15. Fachverband der Buch- und Medienwirt-
schaft (herefter »sagsogeren« eller »sammen-
slutningen«) offentligger i henhold til § 4,
stk. 2, i BPrBG de detailpriser, som boghand-
lerne i henhold til § 3, stk. 1, i BPrBG skal
overholde ved salg af beger i Ostrig (i det
folgende anvendes begrebet »ostrigske detail-
priser« for de detailpriser, der geelder ifolge

4 — Jf.vedrerende Sammelrevers og sagen for Kommission navnlig
H.-]. Bunte, »Die grenziiberschreitende Buchpreisbindung
zwischen Deutschland und Osterreich«, i: Beitrdge zum
Unternehmensrecht, Festschrift fiir Hans-Georg Koppensteiner,
Orac Verlag, 2001, s. 307-310.
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den ostrigske BPrBG, mens begrebet »tyske
detailpriser« deekker de detailpriser, der finder
anvendelse ifplge den tyske lov om faste
bogpriser). Sagsegeren forer tilsyn med, om
detailhandlere respekterer de fastsatte detail-
priser ved annoncering for beger, der er
omfattet af fastprisordningen ifelge § 1
BPrBG.

16. Libro Handelsgesellschaft mbH (herefter
»Libro«) driver virksomhed i Ostrig og seelger
i vidt omfang dér beger, der er udgivet i
Tyskland (i det folgende anvendes beteg-
nelsen »tyske beger« for beger, der er
udgivet i Tyskland, og betegnelsen »@strigske
beger« for bager, der er udgivet i Ostrig; der
skal i denne forbindelse endvidere sondres
mellem beger pa tysk og bager pa andre sprog,
som henhgrer under anvendelsesomradet for
BPrBG).

B — Tvisten i hovedsagen

17. Siden august 2006 har Libro solgt tyske
beger i Ostrig til priser, der ligger pa samme
niveau som de tyske detailpriser (19,90 EUR),
og séledes lavere end de gstrigske detailpriser
(20,50 EUR). Sagsegeren fremsatte herefter
begeering om, at det paleegges Libro at ophere
med over for endelige forbrugere at offentlig-
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gore priser, der er lavere end de mindstepriser,
der er fastsat i Ostrig.

18. Forsteinstansen imgdekom sagsogerens
begeering. Appelinstansen stadfestede afgo-
relsen. Libro iveerksatte en appel til provelse af
sidstneevnte afgorelse, for hvilken Gerichtshof
er gverste instans. Den foreleeggende ret
neerer tvivl om, hvorvidt visse elementer i
BPrBG er forenelig med feellesskabsretten.

C — De preejudicielle sporgsmdl

19. Den foreleeggende ret har forelagt
Domstolen folgende spergsmal til preejudiciel
afgorelse:

»1) Skal artikel 28 EF fortolkes séledes, at den
som sidan er til hinder for anvendelsen af
nationale  retsforskrifter,  hvorefter
importerer af tysksprogede bager er
forpligtede til for de i indlandet impor-
terede boger at fastseette en bindende
salgspris til den endelige forbruger og
offentliggere denne pris, i hvilken forbin-
delse importeren ikke ma anvende en
detailpris, der er lavere end den, som et
forlag har fastsat eller anbefalet i forlagets
hjemstat, eller den detailpris, som et
forlag med hjemsted i en stat, der ikke
er kontraherende part i aftalen om Det
Europziske @konomiske Samarbejds-
omrade (herefter »E@S-aftalen«), har

anbefalet i hjemstaten med fradrag af
den deri indeholdte moms, men at der
bestar en undtagelse for det tilfzelde, at en
importer, der i en E@S-medlemsstat
indkgber til en lavere pris end den
seedvanlige, kan anvende en lavere pris
end den, som forlaget har fastsat eller
anbefalet i forlagets hjemstat — i tilfeelde
af reimport, den af det indenlandske
forlag fastsatte pris — i forhold til den
opndede indkebsfordel?

Safremt det forste spgrgsmal besvares
bekreaeftende:

Skal den nationale lovbestemte fastpris-
ordning for bager som anfort i spergsmal
1, der — under alle omstendigheder
ogsd, da der er tale om en form for salg,
der gor indgreb i retten til frie vare-
beveegelser — og som siddan er i strid med
artikel 28 EF, og hvis formal generelt
beskrives som et ngdvendigt hensyn »til
bogens stilling som kulturgode, forbru-
gernes interesse i rimelige bogpriser og
driftsgkonomiske forhold for
bogbranchen«, anses for begrundet i
henhold til artikel 30 EF eller
artikel 151 EF, eventuelt ud fra en
almen interesse i fremme af produktion
af boger, en mangfoldighed af titler til
regulerede priser og en mangfoldighed af
boghandlere — til trods for, at der
mangler empiriske oplysninger, der
godtgor, at den lovbestemte fastprisord-
ning for bgger er et egnet middel til
opfyldelse af de tilstreebte formal?
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3) Safremt det forste spergsmal besvares
beneegtende:

Er den nationale lovbestemte fastpris-
ordning for beger som beskrevet i
sporgsmal 1 forenelig med artikel 3,
stk. 1, litra g), EF, artikel 10 EF og
artikel 81 EF, uanset at den tidsmeessigt
og materielt udger en uafbrudt fortseet-
telse af boghandlernes tidligere kontrakt-
meessige binding til de priser, som
forlagene havde fastsat for forlagspro-
dukter (Sammelreverssystem 1993), og
tradte i stedet for denne kontraktmees-
sige ordning?«

III — Sagens behandling for Domstolen

20. Den  prejudicielle  anmodning  af
13. november 2007 indgik til Domstolen den
29. november 2007. Under den skriftlige
forhandling blev der indgivet indleeg af
Libro, sagsegeren, den ostrigske, den tyske,
den franske og den spanske regering,
Kommissionen og EFTA-Tilsynsmyndig-
heden. I retsmodet den 16. oktober 2008
blev der afgivet indleeg af Libro, sagsegeren,
den ostrigske, den tyske og den spanske
regering, af Kommissionen samt af EFTA-
Tilsynsmyndigheden.
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IV — Besvarelse af de

sporgsmal

preejudicielle

A — Indledende bemcerkninger

1. Den feellesskabsretlige relevans af fastpris-
ordninger for bgger

21. Det er ikke forste gang, Domstolen skal
treeffe afgerelse om, hvorvidt en fastprisord-
ning for beger er forenelig med feellesskabs-
retten®. Dette er ikke overraskende. Under
fastprisordninger for beger, der ifolge deres
fortalere navnlig er begrundede i hensynet til
beger som kulturgode, en mangfoldighed af
titler og forsyning af befolkningen med bager
til rimelige priser®, fastseettes detailpriserne
for beger af forlagene eller importgrerne.
Fastprisordninger for boger omfatter saledes
(vertikale) prisbindinger i forskellige omszet-
ningsled.

22. Vertikale prisbindinger er foranstalt-
ninger, der typisk rejser spergsmal om, hvor-
vidt de er forenelige med feellesskabsretten. I
denne forbindelse skal der sondres mellem

5 — Jf. navnlig Domstolens dom af 17.1.1984, forenede sager 43/82
og 63/82, VBVB og VBBB mod Kommissionen, Sml. s. 19, af
10.1.1985, sag 229/83, Leclerc, Sml. s. 1, af 23.10.1986, sag
355/85, Cognet, Sml. s. 3231, af 14.7.1988, sag 254/87, Syndicat
des libraires de Normandie, Sml. s. 4457, af 17.1.1995, sag
C-360/92 P, Publishers Association mod Kommission, Sml. I,
s. 23, og af 3.10.2000, sag C-9/99, Echirolles Distribution,
Sml. I, s. 8207.

6 — H. Heker, naevnt ovenfor i fodnote 2, s. 116.
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prisbindingsordninger for beger, der bygger
pa aftaler mellem virksomheder, og ordninger,
der fastsaettes af medlemsstaterne. Safremt
der er tale om en prisbindingsordning for
beger, som bygger pa aftaler mellem virk-
somheder, rejser den vertikale prisbinding
navnlig spergsmil om forenelighed med
artikel 81 EF. Safremt der er tale om en
prisbindingsordning for bager, der er fastsat af
en medlemsstat, opstar der navnlig spergsmal
om, hvorvidt den er forenelig med varernes
frie beveegelighed ifolge artikel 28 EF ff.

23. Den foreliggende sag angar en prisbin-
dingsordning for beger, der beror pa en
statslig foranstaltning, nemlig BPrBG. Forud
for BPrBG fandtes der en prisbindingsordning
for beger, der byggede pa aftaler mellem
virksomheder, hvorfor der foruden forene-
lighed med artikel 28 EF ff. opstar spergsmal
om, hvorvidt den gstrigske lovgiver med
vedtagelsen af BPrBG har tilsidesat medlems-
staternes loyalitetspligt ifolge artikel 10, stk. 2,
EF, sammenholdt med artikel 3, stk. 1, litra g),
EF og artikel 81 EF.

24. Europa-Parlamentet og Radet har givet
udtryk for en principielt positiv holdning over
for nationale fastprisordninger for bager”’.

7 — Jf. Europa-Parlamentets beslutning af 16.12.1999, EFT 2000
C 296, s. 210, samt Radets resolution af 12.2.2001, EFT C 73,
s. 5.

2. Genstanden for de preejudicielle spgrgsmal

25. Domstolens opgave under en preejudiciel
procedure er begreenset til besvarelse af de
sporgsmal, den har faet forelagt. Afgreensning
og foreleggelse af de spergsmail, der er
relevante for tvisten i hovedsagen, er omfattet
af de nationale retters sken. Henset hertil kan
der folgelig kun tilleegges indleg fra sagens
parter betydning i det omfang, disse er
relevante for besvarelsen af de preejudicielle
sporgsmal ®. Jeg vil derfor ikke komme ind pa
de af parternes argumenter, der gar ud over de
preejudicielle sporgsmal.

26. Relevant for den foreliggende sag er en
national retsforskrift som § 3 i BPrBG. Denne
benytter som kriterium pa den ene side
ostrigske beger, og pa den anden side boger,
der udgives i andre stater, der er parter i
aftalen om Det Europeeiske @konomiske
Samarbejdsomrade (herefter »E@S«).
Tvisten i hovedsagen vedrerer tyske boger,
hvorfor jeg i det folgende vil begreense mig til
at underspge behandlingen af gstrigske og
tyske boger ifolge § 3 i BPrBG°.

8 — Domstolen ma ikke benytte parternes indleeg som anledning
til at rejse yderligere sporgsmal, som ikke er blevet forelagt af
den nationale ret, jf. Domstolens dom af 5.10.1988, sag 247/86,
Alsatel, Sml. s. 5987, preemis 8, af 10.7.1997, sag C-261/95,
Palmisani, Sml. I, s. 4025, preemis 31, af 6.7.2000, sag C-402/98,
ATB mfl, Sml. I, s. 5501, preemis 29, og af 12.2.2004, sag
C-236/02, Slob, Sml. I, s. 1861, praemis 29 og 30, samt
K. Lenaerts, D. Arts, I. Maselis, Procedural Law of the
European Union, Sweet & Maxwell, 2. udg., nr. 2-020.

9 — Disse betragtninger gelder imidlertid ogsd tysksprogede
beger, der udgives i andre medlemsstater.
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B — Det forste preejudicielle sporgsmdl

27. Med det forste preejudicielle spergsmal
onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 28 EF skal fortolkes
saledes, at en national retsforskrift som § 3 i
BPrBG udger en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som en indferselsrestriktion.

1. Parternes argumentation

28. Parternes argumentation kan i det
veesentlige sammenfattes séledes.

29. Libro, EFTA-Tilsynsmyndigheden og
Kommissionen finder, at artikel 28 EF skal
fortolkes saledes, at en national retsforskrift
som § 3 i BPrBG udger en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en indferselsrestrik-
tion.

30. BPrBG’s § 3 indeholder forskellige krite-
rier for fastseettelse af ostrigske detailpriser.
Ostrigske forlag kan for estrigske beger
fastseette priserne efter eget sken. For sa vidt
angar tyske boger ma importeren imidlertid
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principielt ikke fastseette en pris, der er lavere
end den tyske detailpris.

31. Undtagelsen i henhold til BPrBG’s § 3,
stk. 3, hvorefter der kan tages hensyn til
indkebsfordele, og BPrBG’s § 5, hvorefter der i
detailleddet kan indremmes indtil 5% rabat,
kan ikke udligne denne forskelsbehandling.

32. Anvendelsen af § 3, stk. 3, i BPrBG volder
betragtelige vanskeligheder, navnlig i relation
til begreberne »den seedvanlige indkebspris«
og »seerlige indkebsfordele«. Oplysninger om
seedvanlige indkebspriser og seerlige indkebs-
fordele er ikke offentligt tilgeengelige, men
udger forretningshemmeligheder og er derfor
i praksis ikke tilgeengelige.

33. Den omsteendighed, at detailhandlende
ifelge § 5 i BPrBG kan indremme gstrigske
forbrugere en rabat pa indtil 5%, er ikke
tilstreekkeligt til at opveje den mindre fordel-
agtige behandling af tyske beger. Der ma ikke
reklameres med denne rabat.
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34. Ifplge Kommissionen og EFTA-Tilsyns-
myndigheden udger BPrBG’s § 3 en form for
salg, der ikke finder anvendelse uden forskel.
Ifelge Libro er det tvivlsomt, hvorvidt der er
tale om en form for salg. Tyske boger selges
hyppigt med den tyske detailpris patrykt eller
paklaebet. Som folge af de forskellige moms-
satser i Tyskland (7%) og Qstrig (10%) er det
nedvendigt at ometikettere dem. Der er
folgelig tale om en produktrelateret bestem-
melse.

35. Libro finder endelig — til forskel fra
Kommissionen — at BPrBG’s begreensning
til tysksprogede beger udger en yderligere
forskelsbehandling.

36. Ifolge sagsogeren og regeringerne for de
medlemsstater, der er procesdeltagere i sagen,
udgor en foranstaltning som BPrBG’s § 3 ikke
en foranstaltning med tilsvarende virkning
som en indferselsrestriktion.

37. Ved fastsaettelse af de ostrigske detail-
priser er der tale om en form for salg, der
retligt og faktisk behandler indenlandske og
udenlandske produkter pa samme made.

38. En national ordning som BPrBG’s § 3
finder anvendelse p& ostrigske og pa tyske
bager. Den omstendighed, at den estrigske
detailpris for gstrigske bager skal fastseettes af
ostrigske forlag, men for tyske beger derimod
af importeren af disse, udger ikke forskels-
behandling.

39. Det ostrigske og det tyske marked er
endvidere i vidt omfang homogent. Et tysk
forlag kan endvidere anvende en selvsteendig
prispolitik i @strig, idet det kan indremme
importeren indkebsfordele, som denne kan
tage i betragtning ved fastseettelsen af den
ostrigske detailpris i overensstemmelse med
§ 3, stk. 3, i BPrBG.

40. I det omfang den ostrigske detailpris for
tyske boger er hgjere end den tyske detailpris
som folge af de forskellige momssatser, kan
dette udlignes af den detailhandlende ifolge
§ 5 i BPrBG, idet den eostrigske detailpris
nedseettes med indtil 5%. Det skal endvidere
tages i betragtning, at fastseettelse af forskel-
lige momssatser er omfattet af medlemssta-
ternes kompetence.

41. Den omstendighed, at BPrBG er
begreenset til at finde anvendelse pa tysk-
sprogede boger, udger ikke forskelsbehand-
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ling. En udvidelse af prisbindingen for boger
til tillige at omfatte ikke-tysksprogede bager
ville medfere en mere omfattende begreens-
ning af den frie bevaegelighed for varer. En
begreensning er tillige objektivt begrundet.

42. Den ostrigske regering har henvist til, at
§ 3 i BPrBG opfylder de betingelser, som
retspraksis formulerede i Leclerc-dommen *°.
De giver importerer mulighed for ved fast-
settelsen af den gstrigske detailpris at tage
hensyn til indkebsfordele.

43. Den tyske regering finder, at den gstrigske
og den tyske prisbindingsordning for bgger
gensidigt respekterer de priser, der er fastsat
for den anden medlemsstats omrade, og skal
fortolkes som en felles, harmoniseret
markedsordning, der udelukker forskelsbe-
handling.

2. Retlig stillingtagen

44. Indledningsvis bemeerkes, at beger er
omfattet af det materielle anvendelsesomrade
for retten til frie varebevaegelser. Boger kan
ganske vist pa samme tid veere gkonomiske og

10 — Fodnote 5.
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kulturelle goder''. Denne dobbelte funktion
medferer imidlertid ikke, at de ikke er
omfattet af retten til fri beveegelighed for
varer.

45. Den foreleeggende ret rejser spergsmal
om, hvorvidt artikel 28 EF skal fortolkes
saledes, at en national retsforskrift som § 3 i
BPrBG udger en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som en indferselsrestriktion.

46. Ifolge artikel 28 EF er kvantitative indfer-
selsrestriktioner siavel som alle foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning forbudt
mellem medlemsstaterne. Ved en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som indfer-
selsrestriktioner i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i artikel 28 EF, forstis ifolge
Domstolens faste retspraksis enhver af
medlemsstaternes bestemmelser for
handelen, som direkte eller indirekte, aktuelt
eller potentielt, kan hindre samhandelen i
Fellesskabet (Dassonville-formlen) 2.
Domstolen har imidlertid understreget, at
det forhold, at nationale bestemmelser, som
begreenser eller forbyder bestemte former for
salg, bringes i anvendelse, ikke antages at
hindre samhandelen mellem medlemssta-
terne, forudsat at sddanne nationale bestem-
melser finder anvendelse pa alle de erhvervs-
drivende, der udgver virksomhed i indlandet,

11 — U.Everling, »Buchpreisbindung im deutschsprachigen Raum
und europdisches Gemeinschaftsrecht, i: Die Buchpreisbin-
dung aus europarechtlicher, 6konomischer und kulturhistori-
scher Sicht, Verlag der Einzelhidndler-Vereinigung, 1997, s. 7.

12 — Dom af 11.7.1974, sag 8/74, Dassonville, Sml. s. 837,
praemis 5.
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og forudsat at bestemmelserne, savel retligt
som faktisk, pavirker afsetningen af inden-
landsk fremstillede varer og varer fra andre
medlemsstater p4 samme méde (Keck-undta-
gelsen) 2.

47. Det folger saledes af Dassonville-formlen
og Keck-undtagelsen, at tillige former for salg
(a), der finder anvendelse pa samtlige inden-
landske erhvervsdrivende (b), udger en foran-
staltning med tilsvarende virkning som en
indferselsrestriktion, nar den ikke faktisk og
retligt pavirker afseetningen af indenlandsk
fremstillede varer og varer fra andre
medlemsstater pa samme méde (c).

a) Former for salg

48. Domstolen har hyppigt betragtet pris-
ordninger, navnlig ordninger vedrerende salg
til endelige forbrugere, som former for salg .
En bestemmelse som § 3 i BPrBG vedrgrer

13 — Domstolens dom af 24.11.1993, forenede sager C-267/91 og
C-268/91, Keck og Mithouard, Sml. I, s. 6097, preemis 16.
Efter min opfattelse ma anvendelsen af Keck-undtagelsen
ikke fore til, at artikel 28 EF anvendes skematisk. Ved
anvendelse af Keck-undtagelsen skal der derimod tages
hensyn til Domstolens begrundelse i dommens preemis 17,
hvorefter en anvendelse af sadanne bestemmelser pa salg af
varer fra en anden medlemsstat ikke kan antages at forhindre,
at varerne fir adgang til markedet eller medfere storre
ulemper i denne henseende end for indenlandsk fremstillede
varer. Efter min opfattelse er det afgerende, om en
foranstaltning truffet af en medlemsstat ma antages at
forhindre eller medfore ulemper for adgangen til markedet.

14 — Keck og Mithouard-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 13,
preemis 16-18, og dom af 11.10.1995, sag C-63/94, Belgapom,
Sml. I, s. 2457, preemis 13.

niveauet for den gstrigske detailpris, dvs. den
pris, som detailhandlende i @strig mindst skal
kreeve hos de endelige forbrugere. En sadan
ordning udger séledes sével efter sin ordlyd
som ifelge retspraksis en form for salg.

49. Libro betvivler dette.

50. For s vidt som Libro har gjort geeldende,
at Keck-undtagelsen alene vedrerer bestemte
former for salg, mens § 3 i BPrBG som folge af
den greenseoverskridende dimension ikke kan
betragtes som en sddan bestemt form for salg i
Keck-undtagelsens forstand, er dette ikke
overbevisende. For det forste har Keck-
undtagelsens begreensning ifslge Domstolens
retspraksis til at omfatte visse former for salg
ikke hidtil haft veesentlig betydning **. For det
andet finder jeg ikke, at tilfgjelsen »visse« skal
forstas saledes, at Keck-undtagelsen ikke skal
finde anvendelse, nar sagens omstendigheder
omfatter greenseoverskridende elementer. Da
det er en betingelse for anvendelsen af
artikel 28 EF, at der er tale om et greense-
overskridende element, ville en sadan betragt-
ning i vidt omfang temme Keck-undtagelsen
for indhold.

15 — P.-C. Miiller-Graf henviser i von der Groeben, Schwarze,
Vertrag iiber die Europdische Union und Vertrag zur
Griindung der Europdischen Gemeinschaft, bind 1, 6. udg.,
2003, artikel 28, punkt 252 og 247, til, at dette sondrings-
kriterium ikke indeholder veesentlige vurderings- eller
afgraensningsaspekter.

I-3735



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-531/07

51. Libro har for det andet gjort geldende, at
§ 31 BPrBG er en produktrelateret foranstalt-
ning og folgelig ikke en form for salg. Den
ostrigske detailpris for tyske beger mé princi-
pielt ikke veere lavere end den tyske detailpris.
Ved beregningen af den gstrigske detailpris
skal den tyske moms pa 7% fratreekkes ifolge
§ 3, stk. 2,1 BPrBG, og den gstrigske moms pa
10% skal tilleegges ifolge § 3, stk. 5, i
BPrBG. Dette bevirker, at den gstrigske detail-
pris principielt bliver hgjere end den tyske
detailpris. Den tyske detailpris er typisk trykt
eller kleebet pé tyske boger. § 3 i BPrBG forer
saledes til, at tyske bager skal ometiketteres
med henblik pé salg i Ostrig.

52. Idenne forbindelse er det alene forngdent
at konstatere, at produktrelaterede ordninger
ligeledes kan udgere former for salg. Jeg kan
ikke udlede af retspraksis, at former for salg pa
den ene side stir i modseetning til produkt-
relaterede ordninger p& den anden side.
Retspraksis legger derimod til grund, at
produktrelaterede ordninger hyppigt har en
faktisk diskriminerende virkning, og derfor til
forskel fra andre former for salg mé antages at
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pévirke afseetningen af indenlandsk og uden-
landsk fremstillede varer forskelligt *°. Sdfremt
en statslig ordning er produktrelateret,
bevirker det siledes ikke, at der ikke er tale
om en salgsform, men det kan bevirke, at der
er tale om en salgsform, der ikke pavirker
afseetningen af indenlandsk fremstillede varer
og varer, der hidrerer fra andre medlems-
stater, pA samme made V.

53. Der er folgelig tale om en form for salg.
Dette medferer imidlertid ikke, at betingel-
serne for Keck-undtagelsen er opfyldt.

b) Anvendelse i forhold til alle erhvervs-
drivende, der driver indenlandsk virksomhed

54. Denne form for salg finder ligeledes
anvendelse i forhold til samtlige erhvervs-
drivende, der driver indenlandsk virksomhed.

16 — Dom af 6.7.1995, sag C-470/93, Mars, Sml. I, s. 1923,
preemis 12, af 12.10.2000, sag C-3/99, Ruwet, Sml. I, s. 8749,
preemis 46, af 13.9.2001, sag C-169/99, Schwarzkopf, Sml. I,
s. 5901, premis 39, og af 14.12.2004, sag C-309/02,
Radlberger Getrinkegesellschaft og S. Spitz, Sml. I,
s. 11763, preemis 72. Dette skyldes, at en produktrelateret
ordning, der foreskriver eller forbyder en bestemt etikette-
ring af en vare, hyppigt tvinger den berorte erhvervsdrivende
til at emballere den pageldende vare forskelligt, atheengigt af
stedet for markedsforingen, og at dette medforer yderligere
emballageomkostninger. Dette mé antages at vanskeliggore
adgangen til markedet.

17 — For sa vidt angar faktisk forskelsbehandling, jf. nedenfor,
fodnote 30.
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Ganske vist er en bestemmelse som § 3 i
BPrBG dels adresseret til gstrigske forlag, dels
til importerer af tyske beger. Importorer af
tyske beger behandles folgelig forskelligt fra
grossister eller detailhandlende af ostrigske
beger, som ikke skal fastseette detailpriser.
Denne forskelsbehandling er imidlertid
begrundet i en funktionel betragtning. Impor-
torer er erhvervsdrivende, der markedsforer
tyske beger i Ostrig. I denne henseende
(markedsfering) skal de sidestilles med
forlag, der udgiver gstrigske bager '®.

c) Afsetning af ostrigske og tyske boger
pavirkes pa samme made

55. Det afgerende spergsmal er, om en
ordning som § 3 i BPrBG retligt og faktisk
pavirker afseetningen af ostrigske og tyske
beger pa samme made. Efter min opfattelse er
det temmelig klart, at gstrigske og tyske boger
ikke behandles pa samme made ifolge § 3
BPrBG (i), og at dette kan pavirke afseetningen
af tyske boger i Ostrig negativt (ii).

18 — Safremt den ostrigske stat vil sikre, at fastprisordningen for
boger geelder for alle tysksprogede boger, der markedsfores
inden for dens geografiske omrade, er det naerliggende at lade
forpligtelsen pahvile det forste led i distributionskeaeden i
Dstrig, dvs. estrigske forlag og importerer.

i) Forskelle i den retlige behandling af tyske
og ostrigske boger

56. § 3 i BPrBG indeholder forskellige regler
om fastseettelse af ostrigske detailpriser. Et
ostrigsk forlag kan frit fastseette detailprisen
for dets boger, jf. § 3, stk. 1, i BPrBG. En
importer af tyske beger ma derimod princi-
pielt ikke ved fastseettelsen af den ostrigske
detailpris fastseette en pris, der er lavere end
den tyske detailpris, som er fastsat af det tyske
forlag ved salg af bogen i Tyskland, jf. § 3,
stk. 2, 1 BPrBG.

57. Ifglge Dassonville-formlen og Keck-
undtagelsen er det afgorende, om inden-
landske og udenlandske varer behandles lige
i den pageldende medlemsstat. I den forelig-
gende sag ligger forskellen i, at den ostrigske
detailpris for tyske beger, til forskel fra for
ostrigske boger, ikke frit kan fastseettes, og
saledes ikke alene kan fastseettes under
hensyn til markedsvilkarene i Ostrig. § 3,
stk. 1, 0g § 3, stk. 2,1 BPrBG indebeerer saledes
en retlig forskelsbehandling, der er knyttet til
begernes oprindelse.

58. Henset til Dassonville-formlen og Keck-
undtagelsen forekommer det mig derimod
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ikke relevant, om tyske og estrigske detail-
priser kan fastseettes til samme belgb.

59. Sagsegeren og regeringerne for de
medlemsstater, der er procesdeltagere i
sagen, har imidlertid gjort geeldende, at
undtagelsen i § 3, stk. 3, og § 5 i BPrBG
udelukker forskelsbehandling.

— Hensyntagen til indkebsfordele

60. Ifelge § 3, stk. 3,1 BPrBG kan en importer,
der kober tyske boger til en lavere pris end den
seedvanlige indkebspris ved fastseettelsen af
den gstrigske detailpris anvende en lavere pris
end den tyske detailpris, atheengigt af den
opndede indkebsfordel. Dette skal ifolge
sagsggeren og de medlemsstater, der er
procesdeltagere i sagen, give et tysk forlag
mulighed for at gennemfore en selvsteendig
prispolitik i Ostrig.

61. Denne argumentation overbeviser mig
ikke.

62. For det forste kan et tysk forlag, til forskel
fra et gstrigsk forlag, alene fore en selvsteendig
prispolitik i Ostrig, safremt det indremmer
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importeren en lavere indkebspris end den
seedvanlige. For at kunne gennemfore sin
prispolitik i @strig ma et tysk forlag séledes i
givet fald acceptere at indremme importe-
rerne indkebsfordele, der bevirker en mindre
omseetning for det pageeldende tyske forlag; et
ostrigsk forlag skal derimod ikke indremme
sine aftagere tilsvarende indkebsfordele.

63. Fordet andet forekommer anvendelsen af
§ 3, stk. 3, i BPrBG i praksis at veere forbundet
med betydelige vanskeligheder. Der henvises
med rette til, at de indkebspriser, som
grossisterne eller detailhandlerne keber til
hos de tyske forlag, hyppigt er forretnings-
hemmeligheder, og at det folgelig neeppe er
muligt at finde frem til den seedvanlige
indkebspris i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendti§ 3, stk. 3, i BPrBG.

64. For det tredje er et tysk forlag atheengig af
importerens samarbejdsvilje for at kunne
gennemfore sin prispolitik. Importeren er i
henhold til § 3, stk. 3, i BPrBG nemlig ikke
forpligtet til at anvende en pris, der er lavere
end den tyske detailpris inklusive den
opndede indkgbsfordel. Et estrigsk forlag er
derimod ikke aftheengig af sine kunders
samarbejdsvilje.

65. For det fjerde ma det indgé i betragtnin-
gerne, at et tysk forlag ikke under alle
omsteendigheder frit kan indremme en
importer indkegbsfordele. Safremt det bliver
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bekendt, at det tyske forlag indremmer en
bestemt importer fordelagtige priser, kan
dette fore til vanskeligheder ved forhandlinger
med andre aftagere. I denne forbindelse
bemeerkes, at indremmelse af indkgbsfordele
bliver offentligt kendt, sdfremt en importer
fastseetter en lavere gstrigsk detailpris for en
tysk bog end den, der principielt folger af § 3,
stk. 2, i BPrBG.

66. Henset hertil kan det ikke antages, at
hensyntagen til opnéede indkebsfordele ifolge
§ 3, stk. 3, i BPrBG ved fastseettelsen af den
ostrigske detailpris udligner den retlige
forskelsbehandling mellem tyske og estrigske
beger, der folger af § 3, stk. 1, og § 3, stk. 2, i
BPrBG.

67. I denne forbindelse bemarkes, at § 3,
stk. 3, i BPrBG heller ikke kan ses som udtryk
for gennemforelsen af de krav, der blev
opstillet i retspraksis i Leclerc-dommen .
Som Domstolen meget klart understregede i
Leclerc-dommen *, vedrerer betingelsen om,
at der skal tages hensyn til indkgbsfordele, den

situation — som ikke er relevant i den
19 — Neevnt ovenfor i fodnote 5.
20 — Jf. dommens preemis 25 og 26: »For sé vidt en lovgivning [...]

geelder for boger, som udgives i en anden medlemsstat |...]
For s vidt en sadan lovgivning geelder for boger, som [...]
reimporteres.«

foreliggende sag — at der er tale om reimport
af gstrigske boger til Ostrig ..

— Mulighed for en rabat pa 5% i detailleddet

68. Det bemeerkes endvidere, at detailhand-
lende ifolge § 5, stk. 1, i BPrBG har mulighed
for at anvende en pris, der er indtil 5% lavere
end den gstrigske detailpris, ved salg af bager
til endelige forbrugere.

21 — Domstolen behandlede i den pagezldende dom spergsmalet

om indforsel til Frankrig af boger, der var udgivet i andre
medlemsstater, og reimport af beger, der var udgivet i
Frankrig. For sa vidt angik indforsel af boger, udgivet i andre
medlemsstater, tog Domstolen i dommens preemis 25 hensyn
til, om en importer var i stand til, med henblik p4 afseetning
pé importstatens marked, at anvende den salgspris, som
importgren matte finde passende i forhold til kostprisen i den
stat, hvor bogen er udgivet. Der skal séledes sondres i forhold
til Domstolens betragtninger vedrerende aegte reimport i
praemis 26 og 27, hvorefter importeren skal veere i stand til at
lade den fordel, som han har opndet pa grund af den i
eksportmedlemsstaten geeldende lavere pris, sla igennem i
detailsalgsprisen. Det fremgar allerede af denne analyse af
dommen, at reglen i § 3, stk. 3, i BPrBG ikke kan betragtes
som en gennemforelse af den pageeldende dom, idet der er
tale om import af boger fra andre medlemsstater.
Dette fremgar ligeledes af folgende betragtning: I tilfeelde af
reimport har det indenlandske forlag allerede markedsfort
bogen pa det indenlandske marked. Safremt en importer i s&
tilfelde kan erhverve bogen til en lavere pris i en anden
medlemsstat, er de indkebsfordele, som er blevet opnaet ved
erhvervelse i en anden medlemsstat, et forholdsvist klart
udtryk for fordelene ved Fellesskabets indre marked. For at
disse fordele ogsé skal medfore virkninger for forbrugeren,
skal importeren kunne videregive den opnédede indkebs-
fordel. Da der allerede findes en detailpris for bogen i
udgivelsesstaten, er det i denne forbindelse tilstreekkeligt, at
importeren kan tage hensyn til den opnéede indkebsfordel
ved fastsettelsen af detailprisen. Denne betragtning kan
derimod ikke uden videre anvendes analogt péa import af en
bog fra udgivelsesstaten til en anden medlemsstat. Her
geelder derimod de tidligere neevnte regler, hvorefter
importeren skal vere i stand til at fastsaette en pris, der er
rimelig i denne stat.
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69. Jeg finder heller ikke denne argumenta-
tion overbevisende.

70. For det forste finder § 5, stk. 1, i BPrBG
anvendelse pd savel ostrigske som pa tyske
bager. Jeg forstar ikke, hvorledes en forskels-
behandling ifelge § 3, stk. 1, og § 3, stk. 2, i
BPrBG kan kompenseres af en ordning,
hvorefter der kan indremmes en rabat pa 5%
pé savel gstrigske som pa tyske beger.

71. For det andet synes dette argument
navnlig at tage udgangspunkt i, at den
ostrigske og den tyske detailpris for en bog
kan fastseettes til samme belgb til trods for
forskellige momssatser i @strig og Tyskland.
Dette er imidlertid ikke relevant for den
foreliggende sag >

72. For det tredje kan der ifplge § 5, stk. 1, i
BPrBG ikke foretages en reduktion af den
ostrigske detailpris, men alene af den pris, til
hvilken bogen selges til de endelige forbru-
gere i detailleddet. Denne sondring kan
ganske vist ikke umiddelbart synes relevant,
nar importeren af bggerne og den detailhand-
lende (som Libro) er én og samme virk-
somhed. I henhold til § 5, stk. 2, i BPrBG ma
der imidlertid alene reklameres med den
ostrigske detailpris i forhold til de endelige

22 — Jf. ovenfor, punkt 58.
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forbrugere, men ikke med den indtil 5% lavere
pris.

73. §5iBPrBG kan séledes heller ikke antages
at opveje den forskelsbehandling mellem
ostrigske og tyske beger, der folger af § 3,
stk. 1, og § 3, stk. 2, i BPrBG.

— Konklusion

74. Det ma saledes konstateres, at der ifolge
§ 3, stk. 1, og § 3, stk. 2, i BPrBG geelder
forskellige regler for tyske og ostrigske boger,
og at denne retlige sondring hverken udlignes
af bestemmelsen i § 3, stk. 3, i BPrBG eller af
bestemmelsen i § 5 i BPrBG.

ii) Formodning for en negativ pavirkning af
salget af tyske bager

75. Denne retlige sondring ma efter min
opfattelse ligeledes antages at indebeere en
negativ virkning for salget af tyske beger i
forhold til gstrigske beger.
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— strigske detailpriser for tyske beger er
tilpasset tyske markedsforhold

76. De gstrigske detailpriser er mindstepriser;
detailhandleren ma ved salg af en bog
principielt ikke fastseette en lavere pris end
denne mindstepris. Uanset at boger har en
dobbelt funktion som kulturgode og som vare,
og at forfatteren og emnet for en bog kan veere
af veesentlig betydning, er mindsteprisen for
en bog, som for andre varer, ogsa ud fra den
endelige forbrugers synspunkt et veesentlig
konkurrencemoment.

77. Som tidligere neevnt kan den estrigske
detailpris for gstrigske boger fastseettes under
hensyn til estrigske markedsforhold; for sa
vidt angér tyske boger fastseettes den gstrigske
detailpris derimod med udgangspunkt i den
tyske detailpris, idet der principielt ikke mé
anvendes en lavere pris end denne. Et
veesentligt konkurrencemoment ved salg af
tyske boger afgores saledes ikke pa grundlag af
ostrigske, men tyske markedsforhold*. Det
kan ikke antages, at den detailpris, der
fastseettes med henblik pa det tyske marked,
under alle omstendigheder ogsa er rimelig
med henblik pa det gstrigske marked. Retlige
og eokonomiske forskelle mellem de enkelte
medlemsstater kan, i lighed med kulturelle og

23 — Den omstandighed, at et tysk forlag ved fastsattelsen af den
tyske detailpris eventuelt ogsa tager hensyn til ostrigske
markedsforhold, taler ikke herimod. Selv om dette skulle
veere tilfeeldet, hvilket turde veere tvivlsomt i betragtning af, at
det ostrigske marked er klart mindre, fastsaettes de tyske
detailpriser ikke udelukkende under hensyn til det ostrigske
marked.

samfundsmeessige forskelle, pavirke de ende-
lige forbrugeres adfeerd og saledes begrunde
en forskellig prispolitik 2%

78. Ettysk forlag, der neerer gnske om i hgjere
grad at tilpasse den gstrigske detailpris efter
ostrigske markedsforhold, er nedt til — i det
omfang det er muligt, at fastseette en pris, der
er lavere end den tyske detailpris (med fradrag
af tysk moms, og med tilleeg af gstrigsk moms)
— at acceptere de tidligere neevnte ulemper .
Efter min opfattelse folger det allerede heraf,
at der ma antages at veere tale om en negativ
pavirkning af salget af tyske bager, sdledes at
en yderligere efterprovelse er uforngden.

— Supplerende betragtninger

79. Blot for fuldsteendighedens skyld
bemeerkes folgende. De gstrigske detailpriser
for tyske bager er som folge af de forskellige

24 — Eteksempel herpa er bager, hvis forfattere er seerligt kendte i
en medlemsstat. Saledes kan feks. detailprisen for en
kogebog, skrevet af en kok, der iseer optreeder i de tyske
medier, forekomme at vaere mere rimelig i Tyskland end i
Dstrig. Henset hertil er argumentet om, at BPrBG og den
tilsvarende tyske lov om faste bogpriser har medfort en feelles
markedsordning i Tyskland og Dstrig, der per se udelukker
forskelsbehandling, ikke overbevisende.

25 — Jf. ovenfor, punkt 62-65.
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momssatser i Tyskland (7%) og Ostrig (10%)
principielt hgjere end de tyske detailpriser %.
Safremt den tyske detailpris for tyske bgger
fastseettes under hensyn til den formodede
psykologiske prisgreense?”, overstiger den
ostrigske detailpris principielt denne pris-
greense.

80. Selv om salgsprisen ved salg til endelige
forbrugere i detailleddet ifolge § 5, stk. 1, i
BPrBG kan nedszettes med 5%, og forskellen
mellem den tyske og den gstrigske detailpris
folgelig kan udlignes, méa der ikke annonceres
med denne pris.

81. Et ostrigsk forlag kan derimod tage
formodede psykologiske prisgreenser med i
betragtning ved fastseettelsen af den gstrigske
detailpris og kan ligeledes reklamere med
denne detailpris.

82. Jeg finder, at dette eksempel klart viser,
hvorledes den principielle mindsteprisklausul

26 — Ifplge de grundleggende principper skal der fra den pris, som
det tyske forlag har fastsat for Tyskland, fratreekkes tysk
moms pa 7%, hvorefter der skal tilleegges 10% ostrigsk moms.

27 — Hermed forstds de priser, som de endelige forbrugere
betragter som prishindringer. Safremt de overskrides, er
der et klart fald i eftersporgslen efter den pagaeldende vare.
Psykologiske priser ligger en anelse lavere end denne greense,
f.eks. 9,99 EUR, 14,99 EUR eller 19,99 EUR.
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for tyske bager, hvorefter den estrigske detail-
pris er bundet til den tyske detailpris (med
fradrag af tysk moms og tilleeg af ostrigsk
moms), kan indebzere en negativ pavirkning af
afseetningen af tyske boger.

83. Modargumentet om, at medlemsstaterne
ridder over et skon med hensyn til momsens
storrelse, og at dette sken skal respekteres,
overbeviser mig ikke.

84. De begreensninger, en importer er under-
givet ved fastseettelsen af den gstrigske detail-
pris, skyldes ikke de forskellige momssatser i
Tyskland og Dstrig, men den omsteendighed,
at en importer principielt ikke ma fastseette en
pris, der er lavere end den detailpris, det tyske
forlag har fastsat®. Safremt denne binding
ikke fandtes, kunne den gstrigske detailpris
for tyske boger fastseettes lavere end den tyske
detailpris ¥, selv om der tages hensyn til den
hgjere ostrigske moms. Dette respekterer
medlemsstaternes sken ved fastseettelsen af
momssatsen, men importgren ville have
frihed til at fastseette en rimelig ostrigsk
detailpris for tyske beger.

28 — Efter fradrag af tysk moms og tilleeg af @strigsk moms.
29 — Efter fradrag af tysk moms og tilleeg af @strigsk moms.



FACHVERBAND DER BUCH- UND MEDIENWIRTSCHAFT

iii) Konklusion

85. Konklusionen er, at tyske bager retligt set
behandles forskelligt fra gostrigske bager.
Denne forskelsbehandling mé antages at
skade salget af tyske bager i Ostrig.

86. Spergsmalet, om § 3 i BPrBG tillige
medforer en faktisk forskelsbehandling, er
folgelig ikke relevant*.

87. Endelig forekommer BPrBG’s begreens-
ning til tysksprogede bager allerede ud fra en
logisk betragtning ikke at kunne udgere en
selvsteendig handelsrestriktion. En udvidelse

30 — Deter saledes uforngdent at efterprove, om der er tale om en
faktisk forskelsbehandling som folge af nodvendigheden af
ometikettering. Jeg finder det i ovrigt tvivlsomt, om den
okonomisk begrundede nedvendighed af en prisometikette-
ring, foruden den allerede konstaterede retlige forskelsbe-
handling, kan udgere en selvsteendig faktisk forskelsbehand-
ling. Det bemeerkes for det forste, at en ometikettering ikke
folger direkte af national lov. Det er séledes allerede
tvivisomt, om der herved er tale om en statslig foranstaltning
som omhandlet i artikel 28 EF. For det andet er jeg ogsa i dette
tilfelde skeptisk over for, om der kan antages at foreligge en
faktisk forskelsbehandling. Bestemmelser om etikettering
kan ganske vist medfore faktisk forskelsbehandling. Det
bemaerkes imidlertid, at en formodning om faktisk forskels-
behandling er naert forbundet med princippet om oprindel-
sesland. Efter min opfattelse sikrer princippet om oprindel-
sesland ikke et krav p4, at en vare skal kunne seelges til samme
pris i samtlige medlemsstater. Sdfremt der anlaegges en sa vid
fortolkning af retten til markedsadgang ifolge artikel 28 EF,
medforer dette indirekte, at alle forskelle i medlemsstaternes
retlige og okonomiske ordninger, der kan begrunde forskel-
lige priser, skal betragtes som foranstaltninger med tilsva-
rende virkning som indferselsrestriktioner.

af en bestemmelse som § 3 i BPrBG til tillige at
omfatte ikke-tysksprogede bager ville endelig
medfare en mere vidtgidende restriktion af de
frie varebeveegelser *'.

d) Konklusion

88. Da en bestemmelse som § 3 i BPrBG ikke
retligt betragtet bergrer afsetningen af
ostrigske og tyske begger pa samme made, er
bestemmelsen ikke omfattet af Keck-undta-
gelsen. En sadan bestemmelse udgoer folgelig
en foranstaltning med tilsvarende virkning
som en indferselsrestriktion ifelge
artikel 28 EF.

C — Det andet preejudicielle sporgsmdl

89. Med det andet spegrgsmal eonsker den
foreleeggende ret oplyst, hvorvidt en national
bestemmelse som § 3 i BPrBG, safremt den
antages at udgere en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en indferselsrestrik-
tion, kan veere begrundet i tvingende almene
hensyn ifelge artikel 30 EF eller 151 EF.

31 — Dette betyder ikke, at begreensningen til tysksprogede boger
ikke er af retlig betydning i henseende til frie varebevaegelser.
Der skal eventuelt tages hensyn hertil for sa vidt angar
begrundelsen. Ifolge retspraksis er begrensninger af de
grundleeggende friheder alene begrundet, sifremt de er
sammenheengende og systematiske, jf. dom af 6.11.2003,
sag C-243/01, Gambelli mfl, Sml. I, s. 13031, preemis 67. [
denne forbindelse skal der saledes eventuelt tilleegges den
forskellige behandling af tysksprogede og ikke-tysksprogede
boger betydning.
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1. Parternes argumentation

90. Parternes argumentation vedrgrende
dette sporgsmal kan sammenfattes som
folger.

91. Libro, EFTA-Tilsynsmyndigheden og
Kommissionen finder, at forskelsbehandlingen
mellem tyske og estrigske beger ikke kan
anses for begrundet.

92. De er enige om, at en sadan diskrimine-
rende foranstaltning alene ville kunne veere
begrundet i artikel 30 EF. Formélet med
BPrBG om at bevare en mangfoldighed af
titler er imidlertid ikke omfattet af
artikel 30 EF. Der er navnlig ikke tale om en
foranstaltning til beskyttelse af nationale
skatte af kunstnerisk, historisk eller arkseolo-
gisk veerdi.

93. Foranstaltningen er endvidere ikke
forholdsmeessig. I denne forbindelse henviser
EFTA-Tilsynsmyndigheden til, at de formal,
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der er anfert som begrundelse, tillige kan
tilgodeses, safremt det tillades importoren af
tyske bager at fastsette de ostrigske detail-
priser lavere end de priser, som det tyske
forlag har fastsat som tysk detailpris. En anden
mulighed bestar i at give de tyske forlag
mulighed for at fastseette den gstrigske detail-
pris. Forlag fra stater, der ikke deltager i EQ)S-
aftalen, har denne mulighed.

94. Hverken Libro, EFTA-Tilsynsmyndig-
heden eller Kommissionen finder, at bestem-
melsen kan veere begrundet i
artikel 151 EF. Denne bestemmelse danner
retsgrundlag for Feellesskabets indsats; den er
ikke en undtagelse fra anvendelsesomradet
for artikel 28 EF. I gvrigt er forskelsbehandling
mellem tyske og ostrigske beger ikke
ngdvendig for gennemforelsen af de formal,
som artikel 151 EF bygger pa.

95. Libro antager folgelig, at den estrigske
fastprisordning for bager ikke som sddan kan
anses for begrundet i tvingende almene
hensyn. Argumentet om almene kulturelle
hensyn er ikke tilstreekkeligt, og faste
bogpriser er ikke et forholdsmeessigt middel
til at sikre opfyldelsen af de tilsigtede mal.
Kommissionen og EFTA-Tilsynsmyndig-
heden henviser derimod til, at den forelig-
gende sag ikke vedrgrer begrundelsen for
fastprisordningen for beger som sddan. Den
vedrorer derimod blot spgrgsmalet om, hvor-
vidt forskelsbehandlingen mellem tyske og
ostrigske boger er begrundet.
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96. Sagsogeren og regeringerne for de
medlemsstater, der er procesdeltagere i sagen,
har gjort geeldende, at fastprisordningen for
beger ikke er diskriminerende og derfor er
begrundet i tvingende almene hensyn.

97. De har navnlig anfert hensynet om
beskyttelse af beger som kulturgode, forbru-
gernes interesse i rimelige bogpriser og en
passende forsyning af befolkningen med
beger gennem et omfattende og diversificeret
net af detailhandlere som tvingende almene
hensyn. En bestemmelse som § 3 i BPrBG er et
forholdsmeessigt middel til at opna disse
formal.

98. Sagsegeren og den franske regering
vedgar, at beskyttelse af nyskabende veerker
og kulturel mangfoldighed inden for bogsek-
toren ikke er omfattet af artikel 30 EF.

99. Sagsegeren og regeringerne for de
medlemsstater, der er procesdeltagere i
sagen, har endvidere henvist til, at en foran-
staltning med tilsvarende virkning som en
indforselsrestriktion kan veere begrundet i
artikel 151 EF. Ifolge denne er kulturpoli-
tikken omfattet af medlemsstaternes kompe-
tence. Feellesskabet er i henhold til artikel 151,
stk. 4, EF forpligtet til at tage hensyn til de
kulturelle aspekter i sin indsats i henhold til

andre bestemmelser i traktaten. Feellesskabet
skal folgelig ogsa i relation til frie varebevee-
gelser tage hensyn til medlemsstaternes
konstitutive befgjelser.

2. Retlig stillingtagen

100. Indledningsvis skal jeg pa ny erindre om,
at Domstolen under en preejudiciel procedure
i henhold til artikel 234 EF alene skal besvare
de speorgsmal, den har fiet forelagt af den
nationale ret®. Det her rejste sporgsmal er
efter min opfattelse alene, om den forskels-
behandling, der er konstateret ved gennem-
gangen af det forste speorgsmal, mellem
ostrigske og tyske bager kan veere begrundet
i tvingende almene hensyn ifolge artikel 30 EF
eller artikel 151 EF. Begrundelsen for denne
forskelsbehandling er saledes alene afggrende,
ikke begrundelsen for fastprisordningen for
beger som sadan.

101. For sé vidt angar begrundelsen for denne
forskelsbehandling bemaerkes for det forste, at
sagsogerens og medlemsstaternes argumen-

32 — Jf. ovenfor, punkt 25.
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tation i det veesentlige alene vedrerer begrun-
delsen for den estrigske fastprisordning for
beger som siddan. Det er mig ikke muligt af
parternes argumentation at udlede en begrun-
delse for den forskellige behandling af
ostrigske og tyske bager.

102. En sddan foranstaltning forekommer
mig ogsa at veere vanskelig at begrunde.

103. For det forste savnes der efter min
opfattelse en retmeessig begrundelse.

104. Tvingende hensyn til almenhedens
interesse i Cassis de Dijon-dommens?
forstand kan alene begrunde foranstaltninger,
der finder anvendelse uden forskel *. Det er
folgelig udelukket, at de kan tjene som
begrundelse i den foreliggende sag.

105. En begrundelse ifelge artikel 30 EF
kommer ikke pa tale i den foreliggende sag. I
Leclerc-dommen fastslog Domstolen udtryk-
keligt, at artikel 30 EF skal fortolkes restriktivt

33 — Domstolens dom af 20.2.1979, sag 120/78, Rewe-Zentral,
»Cassis de Dijon«, Sml. s. 649, preemis 8.

34 — Domstolens dom af 25.7.1991, forenede sager C-1/90 og
C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior und Publivia,
Sml. I, s. 4151, preemis 13, og af 11.5.1989, sag 25/88,
Wurmser, Sml. s. 1105, preemis 10, samt J.-J. Fezer, neevnt
ovenfor i fodnote 2, s. 144.
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og derfor ikke kan udvides til at omfatte andre
formal end dem, der udtrykkeligt neevnes.
Domstolen afviste udtrykkeligt at udvide
beskyttelsen til tillige at omfatte nyskabende
veerker og kulturel mangesidighed inden for
bogsektoren *.

106. Heller ikke artikel 151, stk. 4, EF ses at
indeholde en begrundelse, der er mere omfat-
tende end de allerede neevnte tvingende
almene hensyn. Artikel 151 EF er en bestem-
melse, der vedrgrer medlemsstaternes og
Feellesskabets kompetencer. Det fremgar
ganske vist af artikel 151, stk. 4, EF, at
Feellesskabet tager hensyn til kulturelle
aspekter, navnlig med henblik pa at respektere
og fremme sine kulturers mangfoldighed.
Artikel 151, stk. 4, EF indferer imidlertid
ikke et »kulturforbehold« i forhold til andre
bestemmelser i traktaten *. Medlemsstaterne
kan saledes ikke af artikel 151, stk. 4, EF udlede
kompetence til fastseettelse af foranstalt-
ninger, der indeberer forskelsbehandling
ved afseetning af varer fra andre medlems-
stater. En forskellig behandling af tyske og
ostrigske beger kan folgelig ikke veere
begrundet ifolge artikel 151, stk. 4, EF.

107. For det andet kan forskelsbehandling af
ostrigske og tyske beger heller ikke anses for
forholdsmeessig, selv om det antages, at der
foreligger en retmeessig begrundelse. Der ma
findes mere moderate midler til opndelse af de
neevnte formal, navnlig beskyttelse af bager

35 — Neevnt ovenfor i fodnote 5, preemis 30.

36 — Jf. herom U. Everling, Buchpreisbindung im deutschen
Sprachraum und Europdisches Gemeinschaftsrecht, Nomos,
1997, s. 34.
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som kulturgode og forbrugernes interesse i
rimelige bogpriser. Dette kan navnlig veere, at
importeren ved fastsettelsen af ostrigske
detailpriser for tyske beger principielt
indremmes et skon¥.

108. Pa denne baggrund kan forskelsbehand-
ling af tyske og estrigske beger efter min
opfattelse hverken veere begrundet i tvingende
almene hensyn, artikel 30 EF eller
artikel 151 EF 3.

D — Det tredje preejudicielle sporgsmdl

109. Den foreleeggende ret gnsker med sit
tredje preejudicielle spergsmal oplyst, hvor-
vidt medlemsstaternes loyalitetspligt i
henhold til artikel 10, stk. 2, EF, sammenholdt
med de konkurrenceretlige bestemmelser i
artikel 3, stk. 1, litra g), EF og artikel 81 EF, skal
fortolkes saledes, at indforelsen af BPrBG er
forenelig med denne, uanset at BPrBG efter
rettens opfattelse udger en tidsmeessig og

37 — Procesdeltagerne har ikke henvist til omsteendigheder, der
taler imod en sddan fremgangsmade. Jeg finder heller ikke, at
det kan gores geldende over denne fremgangsmade, at en
importer, til forskel fra et indenlandsk forlag, ikke ville tage
tilstraekkeligt hensyn til formalene med BPrBG ved fastszet-
telsen af ostrigske detailpriser. Safremt dette befrygtes, ville
det vere tilstraekkeligt at fore en passende kontrol med
forlagenes og importorernes fastseettelse af gstrigske detail-
priser.

38 — Heller ikke henvisningen til den grundleggende ret til
ytringsfrihed er overbevisende. For det forste ses det ikke,
hvorledes retten til ytringsfrihed berores af den foreliggende
sag. Endvidere forstar jeg ikke, hvorfor forskelsbehandling
mellem ostrigske og tyske bager skulle veere nodvendig for at
sikre den grundleeggende ret til ytringsfrihed.

materiel uafbrudt fortseettelse af Sammelre-
vers 1993, dvs. den fastprisordning, som var
geeldende, inden BPrBG blev indfert, og som
blev handhevet af virksomhederne.

1. Parternes argumentation

110. Parternes har i det veesentlige gjort
folgende argumenter geeldende i forbindelse
med det tredje preejudicielle spergsmal.

111. Libro finder, at den lovbestemte fastpris-
ordning for beger i BPrBG strider mod
princippet om loyalitet over for Feellesskabet,
idet den forringer den effektive virkning af de
feellesskabsretlige konkurrencebestemmelser.

112. Artikel 81 EF er ganske vist ikke umid-
delbart anvendelig pa foranstaltninger truffet
af medlemsstaterne. En medlemsstat ma
imidlertid ikke lette, fremme eller forsteerke
virkningerne af private erhvervsdrivendes
overtredelser af konkurrenceretten. Det er
en forudseetning for en sddan overtreedelse, at
der er en forbindelse mellem medlemssta-
ternes foranstaltninger og en privat virksom-
heds kartelretlige adfeerd. Libro finder, at
denne forbindelse fremgar af, at den ostrigske
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lovgiver med BPrBG i det veesentlige har
overtaget den konkurrencestridige ordning i
Sammelrevers 1993. Dette fremgar allerede
direkte af omsteendighederne og lovforarbej-
derne.

113. En forsteerkelse af en eksisterende aftale
forudseetter ikke, at der er fuldsteendig over-
ensstemmelse mellem lovbestemmelsen og
aftalen. Det er tilstreekkeligt, at konkurrence-
truende elementer viderefgres. Den ostrigske
lovgiver har ikke alene bevaret en tidsmeessig
og materiel prisbinding, som er i strid med
konkurrenceretten, men har endvidere over-
taget veesentlige elementer, sasom forlagenes
fastseettelse af detailpriser. Forbindelsen godt-
gores ligeledes af overgangsbestemmelsen i
§ 10 i BPrBG samt af, at BPrBG i lighed med
Sammelrevers 1993 alene vedrerer tysk-
sprogede bager.

114. Ifelge sagsogeren, medlemsstaternes
regeringer, EFTA-Tilsynsmyndigheden og
Kommissionen er der ikke tale om tilsideseet-
telse af medlemsstaternes loyalitetspligt.

115. Medlemsstaterne har principielt frihed
til at treeffe gkonomisk-politiske foranstalt-
ninger, uanset at disse foranstaltninger har
samme konkurrencestridige virkninger som
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aftaler mellem virksomheder. Denne frihed
begreenses ganske vist af, at medlemsstaterne i
henhold til artikel 10, stk. 2, EF ikke ma treeffe
foranstaltninger, der udelukker den effektive
virkning af de for virksomheder geeldende
konkurrenceregler. Dette er imidlertid alene
tilfeeldet, ndr en medlemsstat enten fore-
skriver eller fremmer indgéelse af aftaler i
strid med artikel 81 EF, forsterker sddanne
aftalers virkninger eller berover sine egne
bestemmelser deres statslige karakter ved til
private erhvervsdrivende at uddelegere
ansvaret for at treeffe beslutninger om gkono-
misk intervention.

116. BPrBG har imidlertid ikke til formal at
foreskrive eller fremme indgaelsen af konkur-
rencestridige aftaler. Den vertikale prisbin-
ding folger allerede af lov. Fastseettelse af
detailpriser udger derfor ikke en aftale.

117. Der er heller ikke tale om forsteerkelse af
en konkurrencestridig aftale. Dette kan alene
antages, safremt en medlemsstat blot videre-
forer en konkurrencestridig aftale og
forpligter eller tilskynder de erhvervsdrivende
til at overholde ordningen. Safremt staten
handler uafheengigt og ud fra almene hensyn,
er loyalitetspligten ikke tilsidesat.
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118. Indholdsmeessigt videreforer BPrBG
ganske vist et centralt element i Sammelrevers
1993, nemlig den detailhandlendes principi-
elle binding af den fastsatte detailpris. De
nationale retsforskrifter ngjes imidlertid ikke
med at viderefore elementer fra Sammelre-
vers 1993. Der er derimod tale om en grund-
leeggende sendring samt om indferelse af en ny
fastprisordning for beger. Dette fremgar
navnlig af, at detailprisen er eendret fra at
veere en fast pris til en mindstepris, mulig-
heden for at tage hensyn til indkebsfordele og
for at indremme en rabat pa indtil 5%.
Sagsegeren har henvist til, at § 10 i BPrBG
blot er en overgangsbestemmelse, hvorved
den gstrigske lovgiver har villet fritage forlag
og importerer for straks fra BPrBG’s ikraft-
treeden at skulle fastsette detailpriser for
samtlige titler.

119. Selv om det ma antages, at der foreligger
en forsteerkelse af en eksisterende konkurren-
cemeessig aftale som omhandlet i artikel 10,
stk. 2, EF, sammenholdt med artikel 81, stk. 1,
EF, skal det ifolge Kommissionen undersgges,
om den kan fritages i medfer af artikel 81,
stk. 3. Foreleggelseskendelsen indeholder
ikke tilstreekkeligt grundlag for besvarelse af
dette sporgsmal.

120. EFTA-Tilsynsmyndigheden har henvist
til, at der ville veere tale om en paradoks
situation, safremt det antages, at der er sket
tilsideseettelse af loyalitetspligten. En foran-
staltning truffet af en medlemsstat, hvor der
ikke fandtes tilsvarende aftaler mellem virk-
somheder, da den statslige foranstaltning blev
truffet, ville ikke veere i strid med artikel 81 EF;

en foranstaltning truffet af en anden
medlemsstat, hvor der fandtes en tilsvarende
aftale mellem virksomheder, da den statslige
foranstaltning blev truffet, ville derimod veere
retsstridig.

121. Sagsegeren, regeringerne for de
medlemsstater, der er procesdeltagere i
sagen, EFTA-Tilsynsmyndigheden og
Kommissionen har endvidere gjort geeldende,
at den gstrigske lovgiver heller ikke har
bergvet BPrBG dens statslige karakter ved at
uddelegere ansvaret for at treeffe beslutninger
om gkonomisk intervention til private
erhvervsdrivende.

122. Der er tale om en ensidig handling fra
forlagenes side og ikke om en aftale. Forplig-
telsen til at overholde mindstepriserne er
fastsat ved lov. Forlagenes fastseettelse af
detailpriser pavirker folgelig kun konkur-
rencen, fordi dette er foreskrevet ved lov.
Kommissionen har henvist til, at der ellers
ville veere tale om en vejledende salgspris for
detailhandlende, hvilket principielt er i over-
ensstemmelse med konkurrenceretten.

123. Regeringerne for de medlemsstater, der
er procesdeltagere i sagen, har endelig henvist
til, at der ikke findes en feellesskabsretlig
konkurrencepolitik inden for omradet for rent
nationale fastprisordninger for beger. Den
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ostrigske regering har anfert, at det ma
antages, at der er tale om rent nationale
fastprisordninger for beger, safremt boger, der
markedsfares i den pageeldende medlemsstat,
ifelge dennes lovgivning er omfattet af en
prisbinding. Selv om denne ordning rammer
importerede eller reimporterede beger, ma
det som udgangspunkt antages, at der er tale
om en national fastprisordning for boger.

124. Den tyske regering tvivler pa, hvorvidt
artikel 10, stk. 2, EF, sammenholdt med
artikel 3, stk. 1, litra g), EF og artikel 81 EF,
finder anvendelse. Safremt foranstaltningen
ikke er omfattet af Dassonville-formlen eller
opfylder betingelserne for Keck-undtagelsen,
udger artikel 28 EF og artikel 30 EF lex
specialis-bestemmelser og fortreenger folgelig
anvendelsen af artikel 10, stk. 2, EF, sammen-
holdt med artikel 3, stk. 1, litra g), EF og
artikel 81 EF.

2. Retlig stillingtagen

125. Den  foreleeggende  ret  sporger
Domstolen, hvorvidt medlemsstaternes loya-
litetspligt ifolge artikel 10, stk. 2, EF, sammen-
holdt med de konkurrenceretlige bestem-
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melser i artikel 3, stk. 1, litra g), EF og
artikel 81 EF, skal fortolkes séledes, at
vedtagelsen af BPrBG er forenelig med disse.

126. Dette speorgsmal rejses alene for det
tilfeelde, at en national bestemmelse som § 3
i BPrBG ikke udger en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en indferselsrestrik-
tion som omhandlet af artikel 28 EF. Efter min
opfattelse behgver Domstolen derfor ikke at
gennemgd dette sporgsmél. Jeg skal dog
subsidicert besvare det for det tilfeeldes skyld,
at Domstolen ikke skulle tilslutte sig mine
forslag med hensyn til det forste og det andet
preejudicielle sporgsmal.

127. Artikel 81 EF er en norm, som er rettet til
virksomheder, og hvis anvendelse forudseetter
en aftale eller samordnet praksis mellem
virksomheder. Principielt finder artikel 81 EF
derfor ikke anvendelse pd medlemsstaternes
myndighedsakter. Artikel 10, stk. 2, EF
bestemmer imidlertid, at medlemsstaterne
skal afholde sig fra at treeffe foranstaltninger,
der er egnede til at bringe virkeliggerelsen af
EF-traktatens malseetning i fare. Ifelge
artikel 3, stk. 1, litra g), EF omfatter Feelles-
skabet en ordning, der sikrer, at konkurrencen
inden for det indre marked ikke fordrejes.
Feellesskabets konkurrencepolitik er navnlig
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konkretiseret i artikel 81 EF. Medlemsstaterne
skal saledes ifolge artikel 10, stk. 2, EF,
sammenholdt med artikel 3, stk. 1, litra g),
EF og artikel 81 EF, atholde sig fra at treeffe
foranstaltninger, der er egnede til at opheeve
den effektive virkning af artikel 81 EF *. Dette
geelder ligeledes foranstaltninger truffet af
medlemsstaterne i form af love eller admini-
strative bestemmelser *.

128. Pa den anden side anerkendes det, at
ikke enhver foranstaltning, som er truffet af en
medlemsstat og har indvirkning pa konkur-
rencen, udger en tilsidesaettelse af artikel 10,
stk. 2, EF, sammenholdt med artikel 3, stk. 1,
litra g), EF og artikel 81, stk. 1, EF*. En sa
omfattende anvendelse af loyalitetspligten
ville fore til, at medlemsstaterne ville blive
underkastet en feellesskabsretlig kontrol, ogsé
inden for de omrader, hvor medlemsstaterne,
og ikke Feellesskabet, er tillagt kompetence i
medfor af princippet om tildelte befgjelser **.

129. Denne afgreensning er ikke enkel, hvilket
eksempelvis fremgar af, at foranstaltninger,

39 — Jf bl.a. Domstolens dom af 16.11.1977, sag 13/77, GB-Inno-
BM, Sml. s. 2115, preemis 31, af 21.9.1988. sag 267/86, Van
Eycke, Sml. s. 4769, praemis 16, af 9.6.1994, sag C-153/93,
Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft, Sml. I, s. 2517,
preemis 14, af 18.6.1998, sag C-266/96, Corsica Ferries
France, Sml. I, s. 3949, preemis 35, af 5.10, 1995, sag
C-96/94, Centro Servizi Spediporto, Sml. I, s. 2883,
preemis 20, og af 17.11.1993, sag C-185/91, Reiff, Sml. I,
s. 5801, preemis 14, samt W. Emmerich i M. Dauses,
Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, HI. § 1, 9. tilleegsbind,
punkt 11; H. Wollmann i: H. Mayer, Kommentar zu EU- und
EG-Vertrag, Manz, 2006, Art. 81 EGV, 72. heefte, punkt 3,
henviser til problematikken med den gstrigske BPrBG i
denne henseende.

40 — Van Eycke-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 39, preemis 16,
og dommen i sagen Delta Schiffahrts- und Speditions-
gesellschaft, neevnt ovenfor i fodnote 39, preemis 14.

41 — Jf generaladvokat Darmons forslag til afgerelse af 14.7.1993 i
Reiff-sagen, naevnt ovenfor i fodnote 39, punkt 32.

42 — W. Emmerich, neevnt ovenfor i fodnote 39, punkt 12.

som medlemsstaterne treeffer inden for omra-
derne gkonomisk politik eller kulturpolitik,
hvor de ifelge henholdsvis artikel 98 EF ff. og
artikel 151 EF er tillagt kompetence, kan
pavirke konkurrencen. Safremt samtlige de
foranstaltninger, som  medlemsstaterne
treeffer inden for disse omrader, efterprovedes
pé grundlag loyalitetspligten for sa vidt angar
deres indvirkning p& konkurrencen, ville
medlemsstaterne ogsa ved foranstaltninger
inden for disse omrader blive tvunget ned i et
»konkurrenceretligt korset«. Dette er ikke
foreneligt med princippet om tildelte befs-
jelser.

130. Domstolens retspraksis * inden for dette
omrade er séledes pa den ene side preeget af
nedvendigheden af at sikre medlemsstaternes
kompetencer, og pa den anden side af kravet
om, at Feellesskabets konkurrencepolitik ikke
modvirkes af nationale foranstaltninger.

131. Ifelge nu fast retspraksis kan det alene
antages, at der foreligger en tilsideseettelse af
artikel 10, stk. 2, EF, sammenholdt med
artikel 3, stk. 1, litra g), EF og artikel 81 EF,
nar en medlemsstat enten foreskriver (forste
eksempel) eller fremmer indgaelse af aftaler i
strid med artikel 81 EF (andet eksempel),

43 — En udforlig gennemgang af denne retspraksis findes navnlig i
U.B. Henriksen, Anti-Competitive State Measures in the
European Community, Handelshgjskolens Forlag, 1994;
J. Schwarze, »Der Staat als Adressat des europdischen
Wettbewerbsrecht«, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschafts-
recht, 2000, s. 613 ff., pa s. 616-622.
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forsteerker sadanne aftalers virkninger (tredje
eksempel) eller bergver sine egne bestem-
melser deres statslige karakter ved til private
erhvervsdrivende at uddelegere ansvaret for at
treeffe beslutninger om gkonomisk interven-
tion (fjerde eksempel) **.

a) Virkningerne af en konkurrencestridig
aftale foreskrives, fremmes eller forsterkes

132. Det er en vaesentlig forudseetning for de
tre forste eksempler, at den nationale foran-
staltning har tilknytning til en konkurrence-
stridig aftale. Medlemsstatens adfeerd kan
saledes betegnes som accessorisk®. 1 den
foreliggende sag omfatter de konkurrence-
stridige aftaler, som en statslig foranstaltning

44 — Fast retspraksis siden Domstolens dom af 21.9.1988 i Van
Eycke-sagen, neevnt ovenfor i fodnote 39, preemis 16. Jf.
endvidere dom af 17.11.1993, sag C-2/91, Meng, Sml. I,
s. 5751, praemis 14, Reiff-dommen, neevnt ovenfor i fodnote
39, preemis 14, og dom af 17.11.1993, sag C-245/91, Ohra
Schadeverzekeringen, Sml. I, s. 5851, preemis 10.

45 — Dette begreb anvendes af J. Schwarze, neevnt ovenfor i
fodnote 43, s. 621.
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kunne veere knyttet til, navnlig Sammelrevers
1993 .

i) Konkurrencestridig aftale?

133. Ifolge Sammelrevers 1993 var de
ostrigske detailhandlende bundet af de detail-
priser, som tyske forlag havde fastsat. Disse
detailpriser var faste priser. Da vertikalt
fastsatte faste priser opfylder eksemplet i
artikel 81, stk. 1, litra a), EF, neerer jeg ikke
alvorlig tvivl om, at der herved er tale om en
konkurrencebegreensende aftale*. Det ma

46 — Den wndrede version af Sammelrevers 1993, der tradte ikraft

den 30.6.2000, forudszetter ikke deltagelse af ostrigske forlag,
grossister eller detailhandlende. Kommissionen konstaterede
derfor med hensyn til denne aftale, at den eendrede version
ikke kan antages at pavirke handelen mellem medlemsstater.
Allerede af denne grund forekommer betingelsen en
konkurrencestridig aftale ikke at veere opfyldt.
En (mere teoretisk) mulighed bestér i, at BPrBG i sig selv
anses for en konkurrencestridig aftale. I henhold til
retspraksis kan foranstaltninger have en dobbelt karakter,
dvs. at den pageldende foranstaltning bade kan tilregnes
staten og virksomheder (jf. Domstolens dom af 30.1.1985, sag
123/85, Clair, Sml. s. 391, preemis 19 og 20). Dette forudseetter
imidlertid, at BPrBG til trods for sin karakter af lov udger en
aftale mellem de berorte virksomheder. Dette kan efter min
opfattelse ikke antages i den foreliggende sag. Den omsteen-
dighed, at de berorte parter i givet fald har stottet lovgiv-
ningsproceduren og er blevet hort under denne, kan ikke i sig
selv begrunde, at der er tale om en aftale mellem private
parter, der har form af en lov.

47 — Efter min opfattelse er det ikke overbevisende, at Sammelre-
vers 1993 ikke bevirkede en begraensning af konkurrencen (jf.
i denne retning E. Vranes, Buchpreisbindung und rule of
reason, Manz, 1999, s. 38-41). Som nzevnt allerede i mit
forslag til afgorelse af 4.9.2008 i sag C-209/07, Beef Industry
Development Society og Barry Brothers, punkt 51-58,
bevirker enhver fordel for forbrugernes velfeerd som folge
af en aftale ikke, at en konkurrencebegraensning er udelukket.
Jf. vedrorende den konkurrenceretlige bedemmelse af
graenseoverskridende prisbindingsordninger for beger, som
handheeves af virksomhederne, navnlig dommen i sagen
VBVB og VVVB mod Kommissionen, nzevnt ovenfor i
fodnote 5, preemis 44-46.
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endvidere antages, at den er meerkbar *. Da
det ikke bestrides i den foreliggende sag, at en
stor del af de beger, der selges i Ostrig, er
tyske, ma det endvidere leegges til grund, at
den var egnet til at pavirke handelen mellem
medlemsstater. Ordningen i Sammelrevers
1993 ma folgelig antages at opfylde betingel-
serne i artikel 81, stk. 1, EF*.

134. Detbemzerkesimidlertid, atartikel 81 EF
omfatter to led. Der kan alene antages at
foreligge en aftale i strid med artikel 81 EF,
safremt aftalen ikke havde opnéet fritagelse i
henhold til artikel 81, stk. 3, EF*. Det kan
folgelig ikke bebrejdes en medlemsstat, at den
har foreskrevet, fremmet eller forsteerket
virkningerne af en aftale, der er fritaget i
medfor af artikel 81, stk. 3, EF. Det pahviler
folgelig den foreleeggende ret at efterprove,
om betingelserne i artikel 81, stk. 3, EF er

48 — Det bemaerkes i denne forbindelse, at Sammelrevers 1993
ikke foreskrev horisontale aftaler mellem forlag; aftalerne
folger derimod en standardkontrakt, og forvaltes alle af en
administrator, hvorfor de skal anses for et sammenhaengende
aftalekompleks, jf. dom af 28.2.1991, sag C-234/89, Delimitis,
Sml. I, s. 935, preemis 19 ff.

49 — Dette bekreftes af T. Hofmann, »Buchpreisbindungen auf
dem Prifstand des Europarechts«, Gewerblicher Rechts-
schutz und Urheberrecht, 2000, s. 561 og 562.

50 — Jf. Domstolens dom af 3.12.1987, sag 136/86, BNIC, s. 4789,
preemis 21, hvori Domstolen behandlede artikel 81, stk. 3.

opfyldt®, dvs. om bestemmelserne i Sammel-
revers 1993 har bidraget til at forbedre
produktionen eller fordelingen af varerne
eller til at fremme den tekniske eller gkono-
miske udvikling, samtidig med at de sikrede
forbrugerne en rimelig andel af fordelen
herved, uden at de pageeldende virksomheder
blev palagt begreensninger, som ikke var
nedvendige for at na disse mal, eller der blev
abnet mulighed for at udelukke konkurrencen
for en veesentlig del af de pageeldende varer.

135. En sadan undersogelse forudseetter en
udferlig oplysning af sagens faktiske omsteen-
digheder®. Jeg anser det derfor for formal-
stjenligt forst at behandle spgrgsmélet, om
den ostrigske lovgiver har foreskrevet,
fremmet eller forsteerket virkningerne af
Sammelrevers 1993.

51 — Med ikrafttreedelsen af Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af

16.12.2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i
traktatens artikel 81 og 82, EFT 2003 L 1, s. 1, er der i
stedet for et forbudssystem, hvorfra der kunne gores
undtagelser, blevet indfort en ordning med egenkontrol, jf.
artikel 1, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1/2003. Det pahviler
herefter medlemsstaternes domstole at efterprove betingel-
serne i artikel 81, stk. 3, EF (jf. i denne forbindelse
Kommissionens meddelelse om samarbejdet mellem
Kommissionen og domstolene i EU’s medlemsstater om
anvendelse af EF-traktatens artikel 81 og 82, EUT 2004 C 100,
s. 54).
Jeg konstaterer, at den foreleeggende ret i det andet spargsmal
ganske vist forudsatter, at der mangler empiriske oplys-
ninger, der godtger, at den lovbestemte fastprisordning for
boger er et egnet middel til opfyldelse af lovens formal om
fremme af produktion af boger, en mangfoldighed af titler til
regulerede priser og en mangfoldighed af boghandlere. Jeg
antager imidlertid, at den foreleeggende ret ikke hermed har
villet give udtryk for, at den har samlet beviser for, at
betingelserne i artikel 81, stk. 3, EF er opfyldt i den
foreliggende sag, og at disse betingelser efter rettens
overbevisning ikke er opfyldt.

52 — Enoversigt over vurderinger af, hvorvidt Sammelrevers 1993
er forenelig med artikel 81, stk. 3, EF, findes i T. Hofmann,
nzevnt ovenfor i fodnote 49, s. 562-567; M. Engelmann, naevnt
ovenfor i fodnote 3, s. 125-165.
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ii) Foreskrivelse, lettelse eller forsteerkning af
virkningerne

136. Ifolge retspraksis antages det, at virk-
ningerne af en konkurrencestridig aftale
forsteerkes, safremt en  medlemsstat
begreenser sig til helt eller delvis at gentage
indholdet af en konkurrencestridig aftale, der
er indgaet mellem  virksomheder®.
Domstolen sammenfatter under lettelse eller
fremme af en konkurrencestridig aftale foran-
staltninger, der tilskynder virksomheder til at
udvise en sadan adfeerd *.

137. Da den prisbindingsordning for beger,
som staten foreskrev ved BPrBG, afloste
Sammelrevers 1993, kan en forsteerkning af
virkningerne af Sammelrevers 1993 i den
foreliggende sag komme i betragtning som
statslig foranstaltning.

138. Som allerede neevnt *° er det veesentligste
kendetegn i denne sammenheeng, at den
statslige foranstaltning er accessorisk i
forhold til en konkurrencestridig aftale
mellem virksomheder. Konkret opstar der
saledes for det forste spergsmél om, hvorvidt
BPrBG direkte har tilknytning til Sammelre-
vers 1993, for det andet, om overgangsbe-
stemmelsen i § 10 i BPrBG har bevirket en

53 — Van Eycke-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 39, praemis 18,
og Meng-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 44, preemis 19.

54 — Domstolens dom af 11.4.1989, sag 66/86 Ahmed Saeed, Sml.
s. 803, praemis 49 og 52, og af 18.6.1998, sag C-35/96,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s, 3851, preemis 51. Jf. i
denne forbindelse J. Schwarze, naevnt ovenfor i fodnote 43,
s. 621.

55 — Jf. ovenfor, punkt 132.
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tilknytning, og for det tredje, om en indholds-
meessig tilknytning er tilstreekkelig.

— Direkte tilknytning til Sammelrevers

1993?

139. I den foreliggende sag kan det ikke
antages, at BPrBG har direkte tilknytning til
Sammelrevers 1993, allerede fordi estrigske
forlag, grossister og detailhandlende ikke
leengere var parter i Sammelrevers 1993, da
BPrBG tradte i kraft.

— Tilknytning som folge af overgangsbe-
stemmelsen i § 10 i BPrBG?

140. En tilknytning kan imidlertid folge af
§ 10 i BPrBG, idet det heri bestemmes, at de
priser, der fremgik af fortegnelse af 20. juni
2000 over bgger i handelen, skulle anvendes i
en overgangsperiode. Jeg finder, at denne
fortegnelse indeholder detailpriser, der var
blevet fastsat i henhold til Sammelrevers 1993.

141. Det ber imidlertid indga i betragtnin-
gerne, at § 10 i BPrBG ganske vist leegger de
priser til grund, der var aftalt under Sammel-
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revers 1993, men ikke de gvrige bestemmelser
i Sammelrevers 1993. Bestemmelserne i
Sammelrevers 1993 og BPrBG adskiller sig
indbyrdes, navnlig idet der ifslge BPrBG
anvendes mindstepriser i stedet for faste
priser, at der kan tages hensyn til opnaede
indkgbsfordele, og at detailhandlende har
mulighed for at anvende priser, der er indtil
5% lavere end de gstrigske detailpriser *°.

142. For sa vidt forer § 10 i BPrBG saledes
heller ikke til, at BPrBG er accessorisk i
forhold til Sammelrevers 1993.

— Erenindholdsmeessig tilknytning tilstreek-
kelig?

143. Der er folgelig spargsmalet, hvorvidt det
kan antages, at virkningerne af Sammelrevers
1993 forsteerkes, safremt BPrBG indholds-
meessigt er knyttet til Sammelrevers 1993.

144. Dette spergsmél far seerlig veegt i den
foreliggende sag, da den gstrigske lovgiver
ikke har efterladt tvivl om, at man i princippet
ville opretholde den vertikale prisbinding fra
Sammelrevers 1993, og da BPrBG’s ikraft-
treeden var neert tidsmeessigt forbundet med,

56 — I ovrigt synes de beger, der er genstand for tvisten i
hovedsagen, ikke at veere optaget i fortegnelsen af 20.6.2000
over beger i handelen. § 10 i BPrBG synes saledes allerede af
den grund ikke at veere af betydning for den foreliggende sag.

at de ostrigske forlag, grossister og detail-
handlere udtradte af Sammelrevers 1993.

145. Til trods for de omstendigheder, som
den nationale ret har henvist til, finder jeg
ikke, at det forhold, at BPrBG indholdsmzes-
sigt har tilknytning til dele af Sammelrevers
1993, kan ses som udtryk for en forsteerkelse af
virkningerne af Sammelrevers 1993.

146. For det forste taler ordlyden af rets-
praksis herimod. Herefter forsteerkes virk-
ningerne af en konkurrencestridig aftale,
safremt en medlemsstat begrenser sig til,
helt eller delvis at gentage indholdet af en
konkurrencestridig aftale, der er indgaet
mellem virksomheder *’.

147. Den ostrigske lovgiver har ikke fuldt ud
gentaget indholdet af Sammelrevers 1993. Jeg
finder heller ikke, at der kan antages at veere
tale om en delvis gentagelse som forstéet i
retspraksis. Jeg opfatter udtrykket »delvis at
gentage« séledes, at det kun er tilfeldet,
safremt genstanden for den konkurrencestri-
dige aftale er delelig, og medlemsstaten alene
har gentaget en del af aftalens genstand uden
at eendre denne indholdsmeessigt. I fortseet-
telse af idéen om accessorisk forbindelse
finder jeg, at retspraksis alene anser foran-

57 — Van Eycke-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 39, preemis 18,
Meng-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 44, praemis 19.
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staltninger truffet af medlemsstaterne, som er
af rent accessorisk karakter i forhold til en del
af en eksisterende aftale mellem virksom-
heder, for omfattet *. Dette stottes tillige af, at
medlemsstaten  ifolge  retspraksis  skal
begreense sig til en gentagelse.

148. I den foreliggende sag har den gstrigske
lovgiver ganske vist skabt en relation til
Sammelrevers 1993 gennem lovgivningspro-
ceduren. Lovgiver har imidlertid som tidligere
anfort* sendret ordningen indholdsmeessigt.
Det kan folgelig ikke antages, at lovgiver har
begreenset sig til delvis at gentage Sammelre-
vers 1993.

149. Jeg finder endvidere, at alene denne
restriktive fortolkning af retspraksis er
forenelig med princippet om tildelte befo-
jelser. Som tidligere neevnt® folger det af
loyalitetspligten i artikel 10 EF, at en
medlemsstat inden for sine kompetenceom-
rdder principielt frit kan vedtage foranstalt-
ninger, der har et konkurrencebegraensende
formal eller en konkurrencebegrensende
virkning. Det er folgelig ikke et relevant

58 — Jf. bl.a. Domstolens dom af 1.10.1987, sag 311/85, VVR, Sml.
s. 3801, preemis 23. Jf. tillige A. Weuster, Die Neurelegung der
Buchpreisbindung in Deutschland, Boorberg, 2007, s. 216f.

59 — Jf. ovenfor, i punkt 141.

60 — Jf. ovenfor, punkt 128 og 129.
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kriterium, om og i hvilken grad en statslig
foranstaltning hindrer konkurrencen °.

150. Dette princip taler efter min opfattelse
imod at anse en lovbestemt foranstaltning for
en forsteerkning af virkningerne af en konkur-
rencestridig aftale, alene fordi den har et
lignende konkurrencebegreensende formal
eller en lignende konkurrencebegrensende
virkning. Som den foreliggende sag temmelig
klart viser, ville afgreensningen mellem en
lovlig, selvsteendig statslig foranstaltning og
en retsstridig, indholdsmeessig gentagelse
konkret veere forbundet med veesentlige
vanskeligheder, om ikke umulig.

151. Safremt der anleegges en restriktiv, rent
accessorisk betragtning, undgar man tillige
den paradoksale situation, at en statslig
foranstaltning i en medlemsstat udger en
tilsideseettelse af artikel 10, stk. 2, EF,
sammenholdt med artikel 3, stk. 1, litra g),
EF og artikel 81 EF, alene fordi en aftale med
tilsvarende virkning tidligere har veeret
indgdet mellem virksomheder, hvorimod

61 — Jf. R. Joliet, National anti-competitive Legislation and
Community Law, Fordham International Law Journal,
1989, s. 174; U.B. Henriksen, nzevnt ovenfor i fodnote 43,
s. 69. Retspraksis er afvisende over for en betragtning,
hvorefter en statslig foranstaltnings konkurrencemsessige
indhold eller virkning tillegges betydning, jf. navnlig Van
Eycke-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 39, preemis 18, samt
Meng-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 44, preemis 14-22.
Jf. med hensyn til van Eycke-dommen U.B. Henriksen, naevnt
ovenfor i fodnote 43, s. 114. W. Emmerich, neevnt ovenfor i
fodnote 39, punkt 15, foresldr derimod en sidan betragt-
ningsmade.
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denne foranstaltning lovligt kan treeffes i en
anden medlemsstat, idet der i denne ikke
tidligere var blevet indgaet en aftale med
tilsvarende indhold mellem virksomheder.

152. Jeg finder heller ikke, at der er tale om et
modsaetningsforhold, safremt en medlemsstat
pa eget initiativ lovligt kan vedtage en lov, hvis
formal eller virkning er konkurrencebegreen-
sende, hvorimod loyalitetspligten forbyder
den at forsteerke virkningerne af en tilsva-
rende aftale mellem virksomheder. Der ville
alene veere tale om et modseetningsforhold,
safremt det ifolge loyalitetspligten er relevant,
om loven har et konkurrencebegrensende
formal eller virkning. En sddan forstaelse kan
imidlertid ikke leegges til grund ifelge prin-
cippet om tildelte befgjelser . En medlems-
stat kan derimod ikke forhindres i at vedtage
en lovmeessig foranstaltning af tilsvarende
indhold som en aftale mellem virksomheder,
safremt dette sker pa dens eget initiativ.

153. I det foreliggende eksempel indebeerer
loyalitetsprincippet folgelig alene et forbud
mod, at medlemsstaterne forsterker virk-
ningerne af en aftale mellem virksomheder i
strid med artikel 81 EF, idet de helt eller delvis
gentager en sadan virksomhedsaftale i en rent
accessorisk form uden at eendre den eller tage
stilling til den indholdsmeessigt. Kommissi-
onen har med rette papeget, at en sadan
adfeerd fra medlemsstaterne udsender
signaler, der kan underminere den effektive
virkning af Feellesskabets konkurrencepolitik.

62 — Jf. ovenfor, punkt 128 og 129.

154. Den  indholdsmeessige tilknytning
mellem BPrBG og Sammelrevers 1993 kan
saledes ikke efter min opfattelse betragtes som
en forsteerkning af virkningerne af Sammel-
revers 1993.

iii) Konklusion

155. Henset til det saledes anforte kan
vedtagelsen af BPrBG folgelig ikke betragtes
som at foreskrive, lette eller forsteerke virk-
ningerne af en konkurrencestridig aftale,
uanset hvilken konkurrencemeessig vurdering
der anleegges af Sammelrevers 1993.

b) Delegation af ansvar til private erhvervs-
drivende med hensyn til beslutninger om
okonomisk intervention

156. I det tidligere neevnte fjerde eksempel &
kan en tilsideseettelse af loyalitetspligten besta
i, at en medlemsstat bergver sine egne

63 — Jf. ovenfor, punkt 131.
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bestemmelser deres statslige karakter ved til
private erhvervsdrivende at uddelegere
ansvaret for at treeffe beslutninger om gkono-
misk intervention. En gennemgang af fast
retspraksis vedrgrende dette fjerde eksempel
viser, at denne navnlig bygger pa Leclerc-
dommen #,

157. Delegation af statslige befgjelser til
private erhvervsdrivende foreligger princi-
pielt navnlig, hvor private erhvervsdrivende i
henhold til statslig lovgivning tilleegges befo-
jelse til at fastseette priser med bindende
virkning for tredjemand, uden at dette er
undergivet en statslig kontrol %.

158. At dette eksempel ikke kan finde anven-
delse i den foreliggende sag, skyldes navnlig, at
der ikke foreligger en aftale mellem virk-
somheder (i), ikke er sket en uddelegering af
ansvar for beslutningstagning til private
erhvervsdrivende (ii), samt at der ikke findes
en feellesskabsretlig konkurrencepolitik inden
for omradet for nationale prisbindingsord-
ninger for beger (iii).

64 — Neevnt ovenfor i fodnote 5, preemis 15.

65 — Jf. U.B. Henriksen, neevnt ovenfor i fodnote 43, s. 114 og 115.

66 — Jf. endvidere J. Niemeyer »Die Anwendbarkeit von Art. 85
und 86 EG-Vertrag auf staatliche Mafinahmen«, Wirtschaft
und Wettbewerb, 1994, s. 721 ff,, pa s. 723.
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i) Intet krav om accessorisk tilknytning

159. Dette eksempel kreever til dels ogsa en
neer accessorisk tilknytning til en aftale
mellem  virksomheder i strid med
artikel 81 EF¢".

160. Jeg deler ikke denne opfattelse.

161. For det forste finder jeg ikke, at det
fremgar af retspraksis, at tillige fjerde
eksempel kreever en neer accessorisk tilknyt-
ning til en konkurrencestridig aftale mellem
virksomheder.

67 — Jf. A. Weuster, naevnt ovenfor i fodnote 58, s. 219, J. Niemeyer,
nzevnt ovenfor i fodnote 66, s. 710 og 731, samt J. Schwarze,
neevnt ovenfor i fodnote 43, s. 620-622.
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162. Domstolen lagde derimod til grund i
Leclerc-dommen, at en national lovgivning,
hvorefter virksomheders adfzerd af den ifolge
artikel 81, stk. 1, EF forbudte art gores
overflodig ved at gore forleeggere eller impor-
torer af boger ansvarlige for frit at fastseette
bindende detailsalgspriser, skader den effek-
tive virkning af artikel 81 EF og saledes er i
strid med traktatens artikel 10, stk. 2, EF .
Domstolen bekreeftede ganske vist ikke
udtrykkeligt i denne dom, at en national
fastprisordning for beger er omfattet af
anvendelsesomrddet  for  det  fjerde
eksempel ®. I den pageeldende sag, hvor det
var ubestridt, at der ikke forela en forud-
gdende aftale mellem virksomheder, efter-
provede den imidlertid derefter, hvorvidt der
var sket tilsideseettelse af loyalitetspligten, og
fandt, at der under bestemte forudssetninger
kunne foreligge en sadan tilsideseettelse ™. Jeg
finder, at det pa grundlag heraf kan sluttes, at
Domstolen ikke stiller krav om en neer
accessorisk tilknytning mellem en statslig
foranstaltning og en eksisterende konkurren-
cestridig aftale mellem virksomheder for si
vidt angér det fjerde eksempel 7. Det fremgar

68 — Jf. preemis 15 i Leclerc-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 5.

69 — Det bemeerkes i denne forbindelse, at de fire eksempler forst
blev »konsolideret« ved Van Eycke-dommen, neevnt ovenfor i
fodnote 39, praemis 16, og saledes efter, at der var afsagt dom i
Leclerc-sagen.

70 — Jf. preemis 20 og konklusionen i Leclerc-dommen, naevnt
ovenfor i fodnote 5.
71 — AB. Hoffman, »Anti-competitive State Legislation

Condemned under Article 5, 85 and 86 of the EEC Treaty:
How Far Should the Court Go after Van Eykce?«. European
Court Law Review, 1990, s. 17 antager, at et tidligere
domsudkast behandler og bekrzefter dette sporgsmal. Ifelge
R.Joliet, nzevnt ovenfor i fodnote 16, s. 172, antog Domstolen,
at den statslige foranstaltning principielt var uforenelig med
artikel 10, stk. 2, EF, artikel 3, stk. 1, litra g), EF og
artikel 81 EF. U.B. Henriksen, naevnt ovenfor i fodnote 43,
s. 59 og 140, gor geldende, at Domstolen ganske vist ikke
udtrykkeligt tog stilling til dette spergsmal, men at det kan
udledes af dommen, at den ville have besvaret spergsmalet
bekraeftende. Ifolge J. Schwarze, naevnt ovenfor i fodnote 43,
s. 618, rejste Domstolen sporgsmalet, men besvarede det

ikke.

efter min opfattelse ikke af senere praksis, at
Domstolen skulle have opgivet denne betragt-
ning .

163. For det andet finder jeg det heller ikke
rimeligt at begreense denne situation til
foranstaltninger, der har en accessorisk
tilknytning til konkurrencestridige aftaler
mellem virksomheder. Som allerede naevnt ™
kan det ganske vist ikke alene veere afgorende,
om — og i givet fald hvilke — virkninger en
statslig foranstaltning har for konkurrencen.
Dette er imidlertid heller ikke relevant for det
foreliggende eksempel. Nar medlemsstaterne
udviser retsstridig adfeerd, som omhandlet i
det fjerde eksempel, bestar denne snarere i, at
en medlemsstat modarbejder betingelsen i
artikel 81 EF vedrerende en aftale mellem
virksomheder. Den omfatter lovmeessige
foranstaltninger, der blot udger en lovgiv-

72 — Jeg finder navnlig ikke, at denne betragtning skulle veere
blevet opgivet i Meng-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 44,
Ohra Schadeverzekeringen-dommen, neevnt ovenfor i
fodnote 44, og Reiff-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 39. I
disse sager behandlede Domstolen spergsmalet om, hvorvidt
den, foruden i de eksempler, der hidtil var omfattet, tillige
skulle anvende loyalitetspligten i yderligere situationer (jf.
herom J. Niemeyer, nevnt ovenfor i fodnote 66, s. 725).
Spergsmalet var, om foranstaltninger truffet af medlemssta-
terne var i strid med artikel 10, stk. 2, EF, sammenholdt med
artikel 3, stk. 1, litra g), EF og artikel 81 EF, allerede fordi de
havde et konkurrencebegraensende formal eller en konkur-
rencebegreensende virkning svarende til en konkurrence-
stridig aftale mellem virksomheder. I Reiff-dommen, naevnt
ovenfor i fodnote 39, preemis 22, anvendte Domstolen
ovennaevnte kriterier, men afviste, at der var tale om en
tilsideseettelse, idet der efter dens opfattelse ikke var sket en
uddelegering af ansvar for beslutningstagning til private
erhvervsdrivende.

73 — Jf. ovenfor, punkt 128 og 129.

I-3759



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-531/07

ningsmeessig »skal« uden indhold, som
beskytter private erhvervsdrivende i forhold
til artikel 81 EF. I sa tilfeelde kan den effektive
virkning af artikel 81 EF blive undermineret .

164. Imod betingelsen om en neermere acces-
sorisk tilknytning taler i dette tilfeelde for det
tredje, at den i vidt omfang ikke ville finde
anvendelse, da den statslige foranstaltning,
der uddelegerer ansvaret for at treeffe beslut-
ninger om gkonomisk intervention til private
erhvervsdrivende, netop bevirker, at en aftale i
strid med artikel 81 EF bliver overflodig.

165. Jeg antager folgelig, at der ikke i det
foreliggende eksempel kan kreves en
neermere accessorisk tilknytning til en aftale
mellem  virksomheder i strid med
artikel 81 EF.

74 — Jeg finder (omend kun med hensyn til dette fjerde tilfeelde), at
generaladvokat Lenz’ betragtning i forslag til afgorelse af
16.12.1986 i Vlaamse Reisebureaus-sagen, nzvnt ovenfor i
fodnote 58, punkt 42, er overbevisende; han bemzerker her, at
den nationale norm erstatter, og folgelig overflodigger,
betingelserne »aftaler, vedtagelser og samordnet praksis« i
artikel 81 EF. Det er en forudseetning, at en medlemsstat
indremmer private erhvervsdrivende en statslig befgjelse til
at gore indgreb i konkurrenceforholdene, samt at de private
erhvervsdrivende skal have adgang til gennem dette indgreb
at treeffe beslutning om gkonomisk intervention. Dette er
kriteriet for en afgreensning i forhold til et lovligt, selv-
steendigt indgreb i konkurrenceforholdene i henhold til
artikel 10, stk. 2, EF, som besluttes af medlemsstaterne.
J. Schwarze, nzevnt ovenfor i fodnote 43, s. 621, stiller sig
kritisk over for denne betragtning.
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ii) Uddelegering til private erhvervsdrivende

166. Det afgorende sporgsmal er séledes, om
BPrBG uddelegerer ansvaret for fastseettelse
af priser til private erhvervsdrivende. I denne
henseende skal der sondres mellem ostrigske
og tyske boger.

167. For det forste skal det underseges, om
befgjelsen til at fastseette priser i sidste instans
fortsat er forbeholdt statslige organer. I sa
tilfeelde kan det ikke antages, at ansvaret er
blevet uddelegeret til private erhvervsdri-
vende”™. Den tyske regering har i denne
forbindelse henvist til en indholdsmeessig
domstolskontrol med de fastsatte detailpriser
imedfor af § 7 i BPrBG, sammenholdt med § 1
i BPrBG. Den gstrigske regering har ikke
under den mundtlige forhandling fremsat
begrundede oplysninger vedrerende denne
form for indholdsmeessig domstolskontrol.
Ifolge disse bestemmelser kan en dommer
imidlertid tilsyneladende ikke handle ex
officio, safremt detailpriserne ikke er rimelige,
henset til de formél, som BPrBG skal tilgo-
dese’. Under disse forudseetninger kan det
efter min opfattelse ikke antages, at befgjelsen
til fastseettelse af priser i sidste instans fortsat
er forbeholdt statslige organer.

75 — Jf. navnlig Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft-
dommen, neevnt ovenfor i fodnote 39, premis 21 og 22,
Centro Servizi Spediporto-dommen, naevnt ovenfor i fodnote
39, praemis 27, og Reiff-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 39,
preemis 20-23, samt dom af 29.1.1985, sag 231/85, Cullet,
Sml. s. 305, preemis 17.

76 — Dette udger efter min opfattelse forskellen i forhold til de
domme, der er neevnt ovenfor i fodnote 75.
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168. Endvidere bemeerkes, at det er irrelevant
for en tilsideseettelse af loyalitetspligten, om
de private erhvervsdrivende har pligt til eller
alene har befgjelse til at fastseette priser ”’.

169. Det skal i den foreliggende sag folgelig
undersgges, om BPrBG uddelegerer ansvaret
for fastseettelse af priser til private erhvervs-
drivende.

170. Forlagene rader over et frit sken ved
fastseettelse af @strigske detailpriser for
ostrigske beger. For s vidt angar disse bager
er der folgelig sket en uddelegering af ansvaret
for fastseettelse af priser til private erhvervs-
drivende.

171. For sa vidt angar tyske beger uddele-
geres den indholdsmcessige beslutning om den
principielle storrelse af den gstrigske detail-
pris pa den ene side og fastscettelsen af denne
detailpris pa den anden side til to forskellige
virksomheder i forskellige omsetningsled.
Fastseettelse af den ostrigske detailpris for en
tysk bog med henblik pa salg i @strig foretages
ganske vist af importeren. Da denne imid-
lertid principielt er bundet af den tyske
detailpris, treffes den indholdsmeessige
beslutning om storrelsen af den wstrigske

77 — Dommen i sagen Kommissionen mod Italien, nzevnt ovenfor i
fodnote 54, preemis 55, og A. Weuster, nevnt ovenfor i
fodnote 58, s. 218.

detailpris af det tyske forlag. Den private
erhvervsdrivende, til hvem denne befgjelse
kan veere blevet delegeret, er folgelig det tyske
forlag™.

172. Imod antagelsen af, at ansvaret er tillagt
et tysk forlag, kan anfores, at et tysk forlag
alene fastseetter de tyske detailpriser, og at de
ostrigske detailpriser tilpasses efter disse. Det
kan heraf sluttes, at fastseettelsen af gstrigske
detailpriser ikke er det tyske forlags ansvar,
men at den tyske detailpris alene udger ét af de
elementer, pa grundlag af hvilke den estrigske
detailpris fastseettes i overensstemmelse med
reglerne i BPrBG ™.

173. Det bemeerkes imidlertid for det forste,
at et tysk forlag tillige kan tage hensyn til
markedsfering i Ostrig under dets overve-
jelser for s& vidt angér en bog, der markeds-
fores i Tyskland og i Ostrig, séledes at
betydningen af markedsforing i @strig kan
variere afheengig af forlag og bog. Det
bemeerkes endvidere, at et tysk forlag kan
pévirke detailpriserne i Ostrig ved at
indremme indkebsfordele, uanset at det kan
medfore vanskeligheder, som det ma tale *.

78 — Ved import vil beslutningen om, hvorvidt importeren
indrommer en lavere pris end den sedvanlige kebspris,
normalt ogsa afheenge af forlaget.

79 — Jf. Cullet-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 75, praemis 17.

80 — Jf. ovenfor, i punkt 62-65.
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174. 1 ovrigt finder jeg ikke, at det afgorende
sporgsmal i denne forbindelse er, hvor frit det
tyske forlag kan treeffe sine beslutninger, men
snarere, om fastsaettelsen af gstrigske detail-
priser i sidste instans fortsat er forbeholdt
statslige organer eller foretages af private
erhvervsdrivende. Henset til, at fastseettelsen
af den ostrigske detailpris for tyske beger i den
foreliggende sag i den sidste ende fortsat
foretages af det tyske forlag, antager jeg, at
BPrBG i det mindste delvis ogsa har uddele-
geret ansvaret for fastseettelse af priser til det
tyske forlag.

175. 1 betragtning af det anforte finder jeg, at
det skal leegges til grund, at en ordning som
BPrBG uddelegerer ansvaret for at treeffe
beslutninger om gkonomisk intervention til
private erhvervsdrivende. Dette bekreeftes af
den metode, som Domstolen benyttede i
Leclerc-dommen, og som jeg har beskrevet
ovenfor®.

iii) Hensyntagen  til  medlemsstaternes
kompetence pa det kulturelle omrade

176. 1 Leclerc-dommen fastslog Domstolen,
efter at den implicit havde bekreeftet, at
muligheden for en tilsideseettelse principielt
fandtes som folge af, at en konkurrencestridig
aftale var blevet overfladiggjort, at der ikke

81 — Jf. ovenfori punkt 162.
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hidtil var indfert en feellesskabsretlig konkur-
rencepolitik vedrgrende rent nationale fast-
prisordninger for bgger. Domstolen konklu-
derede pa grundlag heraf, at medlemssta-
ternes forpligtelser efter 10, stk. 2, EF, jf.
artikel 3, stk. 1, litra g), EF og artikel 81 EF, pa
feellesskabsrettens daveerende udviklingstrin
ikke var si restriktive, at medlemsstaterne
ikke kunne vedtage en konkurrencelov om
detailpriser for beger, safremt loven respekte-
rede EF-traktatens gvrige udtrykkelige
bestemmelser, herunder navnlig bestemmel-
serne vedrerende de frie varebeveegelser *.

177. Jeg finder, at Domstolens formulering
indeholder samtlige veesentlige elementer for
bedemmelsen af den foreliggende sag, men at
dommen imidlertid kreever visse kommen-
tarer.

178. For det forste kan henvisningen til, at der
ikke findes en konkurrencepolitik vedrarende
rent nationale fastprisordninger for beger,
forstas saledes, at safremt der fandtes seerlige
feellesskabsretlige bestemmelser vedrgrende
dette omrade, skulle de respekteres. Hidtil er
der imidlertid ikke blevet vedtaget seerlige
feellesskabsretlige bestemmelser inden for
dette omrade.

82 — Leclerc-dommen, navnt ovenfor i fodnote 5, preemis 20.
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179. For det andet kan henvisningen imid-
lertid ikke forstas saledes, at der i mangel af
seerlige regler ikke findes en feellesskabspolitik
inden for dette omrdde. Det principielle
forbud mod vertikale prisbindinger i
artikel 81 EF indgér derimod som et element
i den tveersektorielle fellesskabspolitik, som
beger principielt ikke er undtaget fra®. Som
det fremgir af retspraksis, vurderer
Domstolen tillige det fjerde eksempel inden
for andre omrader, uanset at der ikke findes
seerlige regler vedrorende en sektor 5.

180. For det tredje kan henvisningen til rent
nationale fastprisordninger for  bgger
fortolkes séledes, at Leclerc-sagen ikke var
bergrt af anvendelsesomradet for artikel 81 EF,
idet betingelsen om pévirkning af handelen
mellem medlemsstater ikke var opfyldt.
Denne fortolkning er efter min opfattelse
heller ikke overbevisende, idet Leclerc-
dommen vedrerte import til Frankrig af
beger, der var udgivet i andre medlemsstater,
og reimport af beger, der var udgivet i
Frankrig. Som folge af omfattende importer
fra Tyskland kan det heller ikke antages, at de
faktiske omsteendigheder i den foreliggende
sag er af rent national karakter ®.

83 — Ensidan undtagelse skal udtrykkeligt fremga af EF-traktaten,
jf. dom af 30.4.1986, forenede sager 209/84-213/84, Asjes
m.fl,, Sml. s. 1425, preemis 40.

84 — Jf. feks. den i fodnote 75 anforte retspraksis.

85 — Safremt sagen derimod alene angik prisfastsettelse af
ostrigske boger, skulle det nermere undersoges, om dette
meerkbart kunne pavirke handelen mellem medlemsstater. I
s tilfeelde kan greenseoverskridende handel ganske vist ikke
fuldsteendig udelukkes (indkeb foretaget af greensegeengere),
men det er imidlertid tvivlsomt, hvorvidt pavirkningen er
meerkbar.

181. Pa baggrund heraf kan Domstolens
henvisning til, at der ikke findes en feelles-
skabsretlig konkurrencepolitik vedrgrende
rent nationale fastprisordninger for beger,
efter min opfattelse alene forstas saledes, at
Domstolen ved anvendelsen af artikel 10,
stk. 2, EF, sammenholdt med artikel 3, stk. 1,
litra g), EF og artikel 81 EF, tager hensyn til
nationale fastprisordninger for beger som
udtryk for medlemsstaternes kompetence
inden for kulturomradet *.

182. Denne hensyntagen kan teoretisk
begrundes pa folgende made. Den konkrete
sag angar ikke en direkte anvendelse af
artikel 81 EF. I det omfang loyalitetspligten i
henhold til artikel 10, stk. 2, EF bevirker, at der
af artikel 81 EF afledes indirekte forpligtelser
for medlemsstaterne, skal der saledes ikke
alene tages hensyn til formélene med
artikel 81 EF, men tillige til medlemsstaternes
kompetence inden for kulturomradet *.

183. Min forelabige konklusion er siledes, at
det folger af retspraksis og den netop anforte
obligatoriske hensyntagen til medlemssta-
ternes kompetence pa kulturomréidet, at det

86 — Isamme retning Weuster, naevnt ovenfor i fodnote 58, s. 211-
24.

87 — Jf.idenne forbindelse tillige punkt 19 og 22 i generaladvokat
Darmons forslag til afgerelse af 3.10.1984 i Leclerc-sagen,
neevnt ovenfor i fodnote 5, hvori nedvendigheden af en
hensyntagen til kompetencen pa kulturomridet er naevnt
flere gange. Jf. tillige H.-J. Fezer, naevnt ovenfor i fodnote 2,
s. 143, og T. Hofmann, naevnt ovenfor i fodnote 49, s. 559.
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fjerde eksempel principielt ikke finder anven-
delse pa fastprisordninger for bager.

184. Det bemeerkes imidlertid, at retspraksis
har opstillet to forudseetninger for denne
hensyntagen. Der skal veere tale om en rent
national fastprisordning for beger, og de
nationale bestemmelser ma ikke veere i strid
med andre bestemmelser i EF-traktaten,
navnlig bestemmelserne om frie varebevee-
gelser.

— Rent national fastprisordning for beger

185. For det forste skal der veere tale om en
rent national fastprisordning for bgger. Det
fremgar af Leclerc-dommen %, at der tillige er
tale om en rent national fastprisordning for
beger, nar denne omfatter beger, der impor-
teres fra andre medlemsstater. Jeg finder
endvidere, at det ikke kan gore nogen forskel
irelation til en medlemsstats tilsideseettelse af
loyalitetspligten, om den indholdsmeessige
fastseettelse af detailprisen for en importeret
bog foretages af importeren i indlandet eller af
forlaget i en anden medlemsstat.

88 — Neevnt ovenfor, fodnote 5.
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186. Den omsteendighed, at de ostrigske
detailpriser for tyske beger principielt
afheenger af de tyske detailpriser, rejser i det
foreliggende tilfeelde tvivl om kvalificeringen
af BPrBG som en rent national bogordning.
Dette betyder, at de ostrigske detailpriser for
disse beger ikke nedvendigvis folger kriterier,
der er begrundet med henblik pa det gstrigske
marked *. Jeg neerer alvorlig tvivl om, hvorvidt
BPrBG folgelig kan kvalificeres som en rent
national fastprisordning for begger i Leclerc-
dommens forstand.

— Ikke tilsideseettelse af andre bestemmelser
i EF-traktaten, navnlig ikke af bestemmel-
serne om frie varebeveegelser

187. For det andet fastslog Domstolen i
Leclerc-dommen, at der ikke kan antages at
foreligge en tilsideszettelse af loyalitetspligten,
forudsat at de nationale bestemmelser i fast-
prisordningen for beger er i overensstem-
melse med de gvrige relevante bestemmelser i
EF-traktaten, herunder navnlig med bestem-
melserne om frie varebeveegelser . Safremt
denne negative betingelse omformuleres posi-
tivt, betyder dette, at det mé antages, at der

89 — Jf. ovenfor, punkt 173.
90 — Neevnt ovenfor, fodnote 5, preemis 20.
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foreligger en tilsideseettelse af loyalitets-
pligten, nar den nationale fastprisordning for
beger er i strid med bestemmelserne om frie
varebeveegelser eller andre bestemmelser i
EF-traktaten .

188. I Leclerc-dommen undersagte
Domstolen séledes ikke forst, om der forela
en tilsideseettelse af loyalitetspligten, for
derefter at afvise dette og gennemgé bestem-
melserne om frie varebeveegelser. Domstolen
udelukker derimod blot, at der foreligger en
tilsideseettelse af loyalitetspligten i det fjerde
eksempel, sdfremt den nationale fastprisord-
ning for boger i ovrigt er forenelig med EF-
traktatens bestemmelser.

189. Denne forudseetning er efter min opfat-
telse begrundet i folgende overvejelse. Som
allerede neevnt uddelegerer en statslig
anordnet fastprisordning for beger ansvaret
for beslutninger om gkonomisk intervention
til private erhvervsdrivende. Det kan folgelig
principielt ikke udelukkes, at der sker en
tilsideseettelse af det fjerde eksempel med
hensyn til loyalitetsprincippet. Der tages
imidlertid hensyn til nationale fastprisord-
ninger for beger som udtryk for medlems-
staternes kompetence pa det kulturelle
omrade. Dette hensyn er imidlertid kun
begrundet, safremt medlemsstaterne handler
i overensstemmelse med feellesskabsretten
ved udformningen af fastprisordningen i
ovrigt.

91 — Neevnt ovenfor, fodnote 5, preemis 20.

190. Da en bestemmelse som § 3 i BPrBG
strider mod artikel 28 EF, skal der ifolge
retspraksis séledes ikke tages hensyn til den
ostrigske fastprisordning for bgger som
udtryk for medlemsstatens kompetence pa
det kulturelle omréde.

iv) Konklusion

191. I betragtning af det anforte finder jeg, at
den befgjelse, som forlag og importerer har
faet tillagt til at fastseette detailpriser for bager,
i medfer af statslige fastprisordninger for
beger, principielt ikke er i strid med medlems-
staternes forpligtelse ifolge artikel 10, stk. 2,
EF, sammenholdt med artikel 3, stk. 1, litra g),
EF og artikel 81 EF, men at der i den konkrete
sag foreligger seerlige omstendigheder, som
bevirker, at der foreligger en tilsideseettelse af
denne art**

192. Tilsideseettelsen er i den foreliggende
sag i vidt omfang sammenfaldende med
tilsideseettelsen af artikel 28 EF. I modseetning

92 — Supplerende kunne der foretages en provelse af en tilsva-
rende anvendelse af artikel 81, stk. 3, EF. Efter min opfattelse
skulle en sidan i den foreliggende situation omfatte en
undersogelse af, hvorvidt alle teenkelige beslutninger, som
uddelegeres til private erhvervsdrivende, opfylder betingel-
serne i artikel 81, stk. 3, EF. Udvidelsen til tillige at omfatte
alle teenkelige beslutninger er relevant, nar medlemsstaten i
denne situation uddelegerer ansvar til private erhvervs-
drivende. Jeg nzerer allerede tvivl om, hvorvidt en ordning,
der indebzerer forskelsbehandling af tysksprogede beger fra
andre medlemsstater, er nodvendig for opfyldelsen af
formalene med fastprisordningen.
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til den tyske regerings opfattelse kan der
imidlertid ikke antages at foreligge et lex
specialis-forhold mellem p& den ene side
artikel 28 EF og pa den anden side artikel 10,
stk. 2, EF, sammenholdt med artikel 3, stk. 1,
litra g), EF og artikel 81 EF, da malseetningerne
for disse normer er forskellige.

V — Sammenfatning

193. Sammenfattende er det herefter min
opfattelse, at en ordning som BPrBG ikke er
forenelig med bestemmelserne om frie vare-
beveegelser. Jeg foreslar derfor, at det forste
preejudicielle spergsmal besvares bekreef-
tende, og det andet besvares benaegtende.

194. Endvidere indebeerer fastseettelsen af en
fastprisordning for boger efter statens anord-
ning principielt ikke en tilsideseettelse af
loyalitetspligten i artikel 10, stk. 2, EF,
sammenholdt med artikel 3, stk. 1, litra g),
EF og artikel 81 EF, som i eksemplet, hvor en
konkurrencestridig aftale bliver overfladig.

1-3766

Dette forudseetter imidlertid, at der er tale om
en rent national fastprisordning for bager, og
at reglerne i fastprisordningen ikke er i strid
med feellesskabsretten, herunder navnlig
bestemmelserne om frie varebeveegelser. I
den foreliggende sag er i hvert fald den
anden betingelse ikke opfyldt.

195. Da det tredje preejudicielle spgrgsmal
alene blev stillet for det tilfeelde, at det forste
sporgsmal blev besvaret beneegtende, foreslar
jeg, at Domstolen undlader at besvare dette
sporgsmal.

196. Safremt Domstolen finder, at det tredje
sporgsmal ber besvares, foreslar jeg, at den
besvarer det i overensstemmelse med hidtidig
retspraksis, nemlig at artikel 10, stk. 2, EF,
sammenholdt med artikel 3, stk. 1, litra g), EF
og artikel 81 EF, ikke pa fellesskabsrettens
nuveerende udviklingstrin forbyder medlems-
staterne at indfere retsforskrifter, hvorefter
detailprisen for beger skal fastseettes af den,
der udgiver eller importerer en bog, dog under
den forudseetning, at der er tale om en rent
nationalt fastprisordning for beger, og rets-
forskrifterne er i overensstemmelse med de
relevante bestemmelser i EF-traktaten,
herunder navnlig med bestemmelserne om
frie varebeveegelser.
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VI — Forslag til afgorelse

197. Péabaggrund af disse betragtninger finder jeg, at de spergsmal, som den nationale
ret har forelagt, skal besvares saledes:

»1) Begrebet en foranstaltning med tilsvarende virkning som en indferselsrestriktion i

2)

artikel 28 EF skal fortolkes sdledes, at det omfatter en national retsforskrift,
hvorefter indenlandske forlag og importerer skal fastseette en bindende salgspris til
den endelige forbruger og offentliggore denne pris, i hvilken forbindelse
importeren ikke ma anvende en detailpris, der er lavere end den, som et forlag
har fastsat eller anbefalet for beger, der er udgivet i en anden medlemsstat (med
fradrag af den i den anden medlemsstat geeldende moms, og med tilleeg af den i
indlandet geeldende moms).

Dette geelder tilsvarende, safremt importeren af en sadan bog kan anvende en
lavere pris end den, som forlaget har fastsat eller anbefalet i den anden
medlemsstat, svarende til den indkgbsfordel, importeren har opnéet ved kab af
bogen til en pris, der er lavere end den seedvanlige handelspris.

Artikel 28 EF, 30 EF og 151 EF skal fortolkes saledes, at en sddan foranstaltning
hverken kan veere begrundet i hensyn til bogens stilling som kulturgode,
forbrugernes interesse i rimelige bogpriser eller driftsskonomiske forhold for
bogbranchen.«
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