ESTASIS SALOTTI MOT ROWA

DOMSTOLENS DOM
av den 14 december 1976

I mal 24/76

har Bundesgerichtshof (federal domstol) till domstolen gett in en begiran om
forhandsavgorande enligt artikel 1 i protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens
tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behdrighet och
om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i det mal som pagir vid den
nationella domstolen mellan

Estasis Salotti di Colzani Aimo och Gianmario Colzani, med site i Meda
(Milano)

och
RUWA Polstereimaschinen GmbH, med site i K5ln.

Begdran avser tolkningen av artikel 17 forsta stycket i konventionen av den 27
september 1968.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden H. Kutscher, avdelningsordférandena A. M. Donner
och P. Pescatore samt domarna J. Mertens- de Wilmars, M. Sorensen,

A. J. Mackenzie Stuart och A. O’Keeffe,

generaladvokat: F. Capotorti,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar f6ljande

* Rittegangssprak: tyska.
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dom
DOMSKAL

Genom beslut av den 18 februari 1976, som inkom till domstolens kansli den
11 mars 1976, har Bundesgerichtshof, i enlighet med protokollet av den 3
juni 1971 om tolkningen av konventionen av den 27 september 1968 om
domstols behorighet och om verkstallighet av domar pa privatréttens omrade
(nedan kallad konventionen), stillt fragor till domstolen om tolkningen av
artikel 17 i konventionen.

Det framgér av beslutet om hinskjutande att tvisten som genom Gverklagande
forts till Bundesgerichtshof, pa detta stadium avser fragan om Landgericht
K&ln dr behorig att avgora en talan som vickts av ett féretag som 4r etablerat
inom den domstolens behdrighetsomrade mot ett italienskt foretag med séte
i Meda (Milano). Talan giller bristande uppfyllelse av ett leveransavtal enligt
vilket det tyska foretaget skulle leverera maskiner till det italienska for
tillverkning av stoppade mébler.

Det framgar av uppgifterna i beslutet om hénskjutande att den ifrigavarande
leveransen hade Gverenskommits i ett skriftligt avtal som undertecknats i
Milano pa det tyska foretagets firmapapper, dir foretagets allménna forsalj-
ningsvillkor fanns tryckta pa baksidan.

Dessa allmidnna villkor innefattar en prorogationsklausul enligt vilken
domstolarna i K6ln 4r behoriga att prova varje tvist som kan uppstd mellan
parterna betriffande avtalet.

Aven om avtalstexten inte uttryckligen nimner de allminna villkoren,
hinvisar den till tidigare anbud som det tyska foretaget 1imnat, vilka i sin tur
uttryckligen hanvisade till dessa allménna villkor, som 4ven fanns tryckta pa
baksidan av de ifragavarande handlingarna.

Landgericht Koln, dir talan vicktes av det tyska foretaget, fann sig genom
dom av den 9 april 1974 obehdrig att avgora tvisten.

Den domstolen fann nimligen att prorogationsklausulen inte var giltigt
overenskommen mellan parterna med hénsyn till bestimmelserna i italiensk
lag, vilken domstolen ansdg avtalet mellan parterna vara underkastat.
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Denna dom dterkallades genom dom av Oberlandesgericht Koln av den 18
november 1974. Sistnimnda domstol ansig att det ifrdgavarande avtalet
omfattades av tysk lag, forklarade Landgericht behorig och iterforvisade
malet till den domstolen.

Det italienska foéretaget 6verklagade den domen till Bundesgerichtshof, och
den domstolen anser att den omtvistade frigan bor 16sas pd grundval av
artikel 17 i konventionen.

Bundesgerichtshof har dirfor stillt tvd frigor angiende tolkningen av forsta
stycket i den artikeln.

Allmént om tolkningen av artikel 17 i konventionen

I artikel 17 férsta stycket i konventionen foreskrivs foljande: ”Om parterna,
genom ett skriftligt avtal eller ett muntligt avtal som skriftligen bekriftats,
traffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en konventionsstat skall
vara behoériga att avgora en redan uppkommen tvist eller framtida tvister i
anledning av ett bestimt rittsforhillande, och minst en av parterna har
hemvist i en konventionsstat, skall endast den domstolen eller domstolarna 1
den staten vara behdriga.”

Tolkningen av under vilka forutsittningar denna bestimmelse ir tillimplig
maste ske med hinsyn till verkan av ett avtal om domstols behdrighet. Ett
sidant avtal utesluter sdvil den behérighet som foljer av den allménna
principen i artikel 2 som den sirskilda behorighet som f6ljer av artiklarna 5
och 6 i konventionen.

Med tanke pd de konsekvenser avtalet kan fi for parternas stillning i en
rittegdng maste de villkor som stélls i artikel 17 for att prorogationsklausulen
skall vara giltig tolkas restriktivt.

Eftersom det enligt artikel 17 krivs ett "avtal” mellan parterna for att
prorogationsklausulen skall vara giltig, miste den domstol dir talan vickts i
forsta hand préva om den klausul som grundar dess behdrighet har varit
féremal for parternas samstimmiga vilja, vilken skall ha kommit till uttryck
klart och tydligt.
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Formkraven i artikel 17 har till uppgift att sikerstilla att samstimmighet
mellan parterna faktiskt foreligger.

De fragor som stillts av Bundesgerichtshof bor provas mot bakgrund av
dessa dverviganden.

Fragorna som stiillts av Bundesgerichtshof

Den férsta fragan gar ut pa om kravet pi skriftlig form som foreskrivs i
artikel 17 forsta stycket 1 konventionen &r uppfyllt i det fall en prorogations-
klausul finns bland de allminna forsiljningsvillkoren som finns tryckta pa
baksidan av ett avtal som undertecknats av bada parter.

Med beaktande av vad som sagts ovan skall det anméirkas att det inte dr
tillrackligt for att uppfylla kraven i artikel 17 att en prorogationsklausul som
en del av en parts allminna forsiljningsvillkor ér tryckt pa baksidan av ett
avtal vilket 4r upprittat pa den partens firmapapper. Dirigenom ges nimligen
ingen garanti for att den andra parten verkligen har samtyckt till en klausul
som avviker frin de allminna reglerna om domstols behorighet.

Det forhaller sig annorlunda om den av bada parterna undertecknade avtals-
texten sjilv uttryckligen hinvisar till allmdnna villkor som innehiller en
prorogationsklausul.

Svaret pa frigan blir alltsi foljande. Om en prorogationsklausul finns intagen
bland den ena partens allméinna foérsidljningsvillkor, tryckta pa baksidan av en
avtalshandling, ar kravet pa skriftlig form enligt artikel 17 forsta stycket i
konventionen uppfyllt endast om det av bada parter undertecknade avtalet
innehdller en uttrycklig hinvisning till dessa allménna villkor.

Den andra fragan gir ut pA om kravet pa skriftlig form som foreskrivs i
artikel 17 forsta stycket i konventionen dr uppfyllt i det fall parterna i
avtalstexten hinvisar till ett tidigare anbud, som i sin tur hinvisar till allmén-
na avtalsvillkor som innehiller en prorogationsklausul.

I princip uppfylls kravet pa skriftlig form enligt artikel 17 forsta stycket om
parterna i avtalstexten hinvisar till ett anbud, som i sin tur uttryckligen
hinvisar till allménna villkor som innehaller en prorogationsklausul.
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Denna beddmning giller emellertid endast i det fall det ror sig om en tydlig
hinvisning som kan kontrolleras av en part som iakttar normal uppmérksam-
het och om det ar faststillt att de allménna villkoren med prorogationsklausu-
len faktiskt meddelats den andra avtalsparten tillsammans med det anbud som
det hinvisas till.

Diremot uppfylls inte kravet pa skriftlig form enligt artikel 17 i det fall det
endast skett en indirekt eller tyst hinvisning till féregdende skriftvixling,
eftersom det i sidana fall dr osdkert om prorogationsklausulen verkligen
ingtt i sjilva avtalet.

Svaret blir alltsd féljande. Om ett avtal sluts genom hénvisning till tidigare
anbud som i sin tur hénvisar till den ena partens allmidnna villkor vilka
innehaller en prorogationsklausul, &r kravet pa skriftlig form enligt artikel 17
forsta stycket i konventionen uppfyllt endast om hénvisningen ir uttrycklig
och séledes kan kontrolleras av en part som visar normal uppmérksamhet.

Riittegangskostnader

De kostnader som fororsakats regeringen i Forbundsrepubliken Tyskland,
regeringen i Italien och Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersdttningsgilla.

Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i malet vid Bundesgerichtshof
utgdr ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pA den domstolen
att besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angaende de fragor som genom beslut av den 18 februari 1976 forts vidare av
Bundesgerichtshof - féljande dom:

Om en prorogationsklausul finns intagen bland den ena partens allminna
forsiljningsvillkor, tryckta pa baksidan av en avtalshandling, ir kravet pa
skriftlig form, som stills i artikel 17 forsta stycket i konventionen av den 27
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september 1968 om domstols behiiﬁghet och om verkstillighet av domar pa
privatriittens omride, uppfyllt endast om det avtal som biada parterna har
undertecknat innehéller en uttrycklig hénvisning till dessa allméinna villkor.
Om ett avtal sluts genom héinvisning till tidigare anbud som i sin tur hiinvisar
till den ena partens allmiinna villkor vilka innehdller en prorogationsklausul,
ar kravet pa skriftlig form i artikel 17 forsta stycket i konventionen uppfylit

endast om hiinvisningen ir uttrycklig och siledes kan kontrolleras av en part
som visar normal uppmirksamhet.

Kutscher Donner Pescatore

Mertens de Wilmars Serensen Mackenzie Stuart O’Keeffe
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 december 1976.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitiesekreterare Ordférande
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