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kravene i artikel 17 skal sikre, at par-
ternes samstemmende vilje faktisk har
veeret til stede.

. Det i artikel 17, stk. 1 nzvnte krav om
skriftlighed er, ndr en varnetingsklau-
sul indeholdes i en af kontrahenternes
almindelige forretningsbetingelser,
som er trykt pa bagsiden af et aftaledo-
kument, kun opfyldt, sifremt den af
begge  kontrahenter underskrevne
kontrakt udtrykkeligt henviser disse til

3. Er en kontrakt indgiet under henvis-

ning til tidligere tilbud, hvori der var
refereret til en af kontrahenternes al-
mindelige forretningsbetingelser, som
indeholder en veaernetingsklausul, er
kravet om skriftlighed 1 konventio-
nens artikel 17, stk. 1 kun opfyldt,
sifremt henvisningen er udtrykkelig
og saledes vil kunne efterproves af en
medkontrahent, der udviser alminde-
lig opmaerksomhed.

almindelige forretningsbetingelser.

I sag 24/76

angdende en anmodning, som i medfor af artikel 1 i protokollen af 3. juni
1971 vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgarelser i borger-
lige sager, herunder handelssager, af Bundesgerichtshof er indgivet til Domsto-
len for i den sag, som verserer for nzvnte ret mellem

FIRMAET Estasis SaLorti DI CoLzaNl AIMO 0G GIANMARIO CoLzaNl, Meda

(Milano),
og
Ruwa PoLsTEREIMASCHINEN GMBH, Kein,

at opnd en praejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 17, stk. 1
i konventionen af 27. september 1968,

afsiger

DOMSTOLEN
sammensat af: praesidenten H. Kutscher, afdelingsformzndene A. M. Donner
og P. Pescatore, dommerne J. Mertens de Wilmars, M. Serensen, A. J. Macken-

zie. Stuart og A. O’Keeffe,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreteer: A. Van Houtte

felgende
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DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de indlaeg, som
er indgivet i henhold til protokollen af 3.
juni 1971 vedrerende Domstolens fortolk-
ning af konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige
sager, herunder handelssager, kan sam-
menfattes siledes:

I — Faktiske omstandigheder og
skriftveksling

Ved skrivelse af 18. september 1969 frem-
sendte Riiwa Polstereimaschinen GmbH
(herefter benavnt Riwa), Keln, til fir-
mact Estasis Salotti di Colzani Aimo og
Gianmario Colzani (herefter benzvnt Col-
zani), Meda (Milano), syv skriftlige tilbud,
dateret den 11. september 1969, pa leve-
ring af maskiner til installering 1 en fa-
brik for polstermebler.

Disse tilbud var dels pa tysk, dels pé itali-
ensk; de indledes alle siledes:

»... gor jeg Dem i henhold til omstiende
forretningsbetingelser nr. 6904
felgende tilbud.«!

Riiwa’s almindelige forretningsbetingel-

ser nr. 6904 bestemmer i § 13:

»1. Opfyldelsessted for alle gensidige
krav, der opstir som felge af denne
aftale eller dens indgéelse, er Koln.

2. Det samme gzlder for veernetinget,
ogsa i vekselsager. Jeg har dog altid
ret til efter eget valg at anlegge
segsmil pé ordregiverens forretnings-
sted.

3. Forbundsrepublikken Tysklands ret
skal finde anvendelse pa samtlige

| . mache ich Ihnen zu den umseitig aufgedruckten
Geschahsbedmgungen Nr. 6904 folgendes Lieferange-

bot.

mellem kunden og mig bestdende
retsforhold, herunder disses opstien

-t

Den 31. oktober 1969 indgik Riwa og
Colzam i Milano en skriftlig aftale pa
tysk pd Riiwa’s forretningspapir, pd hvis
bagside dennes almindelige forretningsbe-
tingelser var trykt. Heri afgav Colzani til
Riiwa bestilling »pd de i skrivelse af 18.
september 1969 tilbudte maskiners.

Kontrakten er ikke blevet opfyldt, da Col-
zani har nzgtet at modtage maskinerne.

Riwa har den 18. januar 1973 anlagt er-
statningssegsmal mod Colzani ved Land-
gericht Keln; sagsegeren har navnlig ned-
lagt pastand om, at sagsegte demmes til
at betale 100000 DM med renter 5 %
pro anno fra den 1. januar 1972 at regne.

Landgericht Keln har ved dom af 9. april
1974 erklzret sig inkompetent under
henvisning til, at sagens parter ikke gyl-
digt havde truffet aftale om at udnavne
Keln som varneting.

Riwa har den 22. maj 1974 indanket
denne dom til Oberlandesgericht Keln.

Dente har ved dom af 18. november
1974 ophavet dommen fra Landgericht;
den har erkleret Landgericht for rette
verneting og hjemvist sagen til denne
ret.

Colzani har appelleret sagen til Bundesge-
richtshof. Bundesgerichtshof — VIII afde-
ling for civile sager — fandt, at sagen in-
deholdt spergsmal, der vedrerte fortolk-
ningen af artikel 17, stk. 1 i konventio-
nen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser i borgerlige sager, herunder han-
delssager. Denne artikel lyder siledes:
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Safremt parterne i tilfeelde, hvor mindst
én af dem har bopzl pa en kontrahe-
rende stats omrade, ved en skriftlig aftale
eller ved en mundtlig aftale, der er skrift-
ligt bekraftet, har vedtaget, at én ret eller
retterne i en kontraherende stat skal vare
kompetent til at pikende allerede op-
staede tvister eller fremtidige tvister i an-
ledning af et bestemt retsforhold, er
alene denne ret eller retterne i den
pigeldende stat kompetente.

Bundesgerichtshof har falgelig ved ken-
delse af 18. februar 1976 i medfer af arti-
kel 2, litra 1) og af artikel 3, stk. 1 i proto-
kollen af 3. juni 1971 vedrerende Dom-
stolens fortolkning af konventionen af
27. september 1968 besluttet at udsatte
sagen, indtil Domstolen har truffet praeju-
diciel afgerelse af felgende spergsmal:

1. Er det i konventionens artikel 17, stk.
1 naevnte krav om skriftlighed opfyldt,
nar en varnetingsaftale indeholdes i
de almindelige forretningsbetingelser,
som er trykt pa bagsiden af et aftaledo-
kument, underskrevet af begge med-
kontrahenter?

2. Er kravet om skriftlighed i henhold til
konventionens artikel 17, stk. 1 op-
fyldt, nar kontrahenterne i aftalen ud-
trykkeligt refererer til et tidligere
skriftligt tilbud, hvori der blev henvist
til en varnetingsaftale, som indehold-
tes i de almindelige forretningsbetin-
gelser, der var vedlagt navnte tilbud?

Kendelsen fra Bundesgerichtshof er regi-
streret p& Domstolens justitskontor den
11. marts 1976.

I henhold til artikel 5, stk. 1 i protokol-
len af 3. juni 1971 og til artikel 20 i pro-
tokollen vedrerende statutten for Domsto-
len er der indgivet skriftlige indleg af
Kommissionen for De europxiske Falles-
skaber den 17. maj 1976, af appellanten,
firma Estasis Salotti di Colzani Eimo og
Gianmario Colzani den 25. maj, af rege-
ringen for Forbundsrepublikken Tysk-
land den 28. maj samt af regeringen for
den italienske Republik den 1. juni 1976.

Domstolen har pd grundlag af den refere-
rende dommers rapport og efter at have
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hert generaladvokatén besluttet at dbne
den mundtlige forhandling uden forud-
gaende bevisforelse.

II — Skriftlige indl&g for Dom-
stolen

Firmaet Estasis Salotti di Colzani Aimo
og Gianmario Colzani, appellant, har
henvist til baggrunden for konventionen
af 27. september 1968 om retternes kom-
petence og om fuldbyrdelse af retsafgerel-
ser i borgerlige sager, herunder handelssa-
ger. For sa vidt angir dommes »frie be-
vaegelighede, har konventionen til formal
at gennemfore ligelig behandling af bor-
gere fra alle medlemsstaterne uanset
deres nationalitet; den har ligeledes til
formal at beskytte sagsogtes rettigheder i
verserende sager i domsstaten. Konventio-
nens artikel 17 indeholder en uniform
regel om vernetingsaftaler, som skal an-
vendes ensartet; den er identisk med den
bestemmelse, som findes i den tysk-belgi-
ske fuldbyrdelseskonvention, som igen er
udledt af artikel 2 i Haag-konventionen
af 15. april 1958 om veaernetingsaftaler i
internationale lesorekab.

a) Forfatterne til 1968-konventionen
har ferst og fremmest bestrebt sig pa
ikke at hindre handelssedvaner, men
samtidig hermed neutralisere virknin-
gerne af de tillegsklausuler om vaerne-
ting, som ubemarket kan indfajes i kon-
trakterne. Dette er grunden til, at disse
klausuler alene kan tages i betragtning,
nar de er genstand for en aftale, hvilket
forudsatter en gensidig accept heraf. Des-
uden kreves det i retssikkerhedens inte-
resse, at de er skriftlige, eller at medkon-
trahenten skriftligt har bekreftet dem.
Betingelsen skriftlig bekreftelse er ikke
opfyldt, nir en varnetingsklausul alene
indeholdes i de almindelige salgsbetingel-
ser, og ndr disse er trykt pa bagsiden pa
den af de to parter underskrevne kon-
trakt. Ifelge § 126 i den tyske biirgerli-
ches Gesetzbuch skal aftaledokumentet,
ndr loven foreskriver skriftlighed, under-
tegnes egenhandigt af den, som har ud-
stedt det. Almindelige betingelser, som
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fremstdr som en trykt formular pd bagsi-
den af en kontrakt, anses ikke engang i
sig selv som et led i aftalen. Her mangler
der allerede en gyldig varnetingsaftale,
og dette helt bortset fra den manglende
nedvendige skriftform.

Herefter skal det forste til Domstolen stil-
lede spergsmal besvares siledes:

Skriftlighedskravet i konventionens arti-
kel 17, stk. 1 er ikke opfyldt, nir en
vaernetingsaftale indeholdes i de alminde-
lige forretningsbetingelser, som er trykt
pa bagsiden af et dokument, som begge
parterne har underskrevet.

b) Alene det forhold, at en varnetingsaf-
tale er optaget i de almindelige forret-
ningsbetingelser, og at den derved begun-
stigede kontrahent henviser til disse for-
retningsbetingelser, er ikke nok til at op-
fylde kravet om skriftlighed i konventio-
nens artikel 17, stk. 1.

Konventionens formil er ifslge sagsogte
at forhindre, at vernetingsklausuler
ubemaerket indfejes i et kontraktsforhold.
Der kan altsd ikke traffes gyldig varne-
tingsaftale ved blot at henvise til alminde-
lige forretningsbetingelser; det er tvin-
gende nedvendigt udtrykkeligt at henvise
til den deri navnte varnetingsklausul.
Ferst gennem denne udtrykkelige henvis-
ning bliver vernetingsaftalen genstand
for kontraktsforhandlingerne.

Herefter skal ogsd det andet for Dom-
stolen forelagte spergsmil besvares be-
nzgtende, allerede fordi der i tilbudsskri-
velsen ikke er sket udtrykkelig henvis-
ning til en varnetingsaftale.

Endvidere mangler for s vidt en skriftlig
bekrzftelse.

Ifelge artikel 1341 i den italienske codice
civile skal varnetingsaftaler udtrykkeligt
bekreftes. Da yderligere konventionens
artikel 17 indeholder en uniform regel
for vaernetingsaftaler, som kraver ensartet
fortolkning, ma skriftlighedskravet fortol-
kes snzvert; en blot henvisning til et

skriftligt tilbud, uden at der pd nogen
méde henvises til vaernetingsaftalen, kan
herefter ikke anses som en skriftlig be-
kreftelse i den i konventionens artikel
17, stk. 1 naevnte forstand.

Denne bestemmelse er til fordel for han-
delen ved blot at indeholde krav om
shalv skriftligheds, nemlig den skriftlige
bekreftelse af en mundtlig vaernetingsaf-
tale. Der er séledes taget hensyn til en
bestemt forretningsseedvane. Der ma dog
for at opfylde beskyttelsesformalet i arti-
kel 17 kraeves en udtrykkelig henvisnin
fra den, der bekrzfter en varnetingsaf-
tale.

Herefter skal andet spergsmal besvares
saledes:

Kravet om skriftlighed i konventionens
artikel 17, stk. 1 er heller ikke opfyldt,
nar kontrahenterne i kontrakten udtryk-
keligt henviser til et tidligere skriftligt til-
bud, hvori der henvises til en i de almin-
delige  forretningsbetingelser  navnt
veernetingsaftale, og hvor disse forret-
ningsbetingelser var vedlagt tilbudet.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har anfert, at Domstolen forst bor afgare,
om formkravene i artikel 17, stk. 1 i kon-
ventionen af 1968 skal fortolkes pa
samme vis for alle konventionens kontra-
herende stater, eller om konventionen,
for si vidt angir skriftlighedskravets be-
tydning og forstielse i det enkelte til-
felde, henviser til de kontraherende sta-
ters nationale ret.

Konventionens artikel 17 skal tjene rets-
sikkerheden; i dette gjemed skal bestem-
melsen udtrykkeligt foreskrive, at vaerne-
tingsaftaler skal vare skriftlige, uden der-
ved at forfalde til en med handelssaedva-
ner uforenelig formalisme. Artikel 17 ber
saledes for sa vidt angdr vaernetingsaftaler-
nes form forstds som en uniform regel.
Om en aftale er skriftlig eller ej, kan ikke
afgores af national ret i hver enkelt til-
feelde; for sd vidt frembyder de nationale
retssystemer  vasentlige forskelle an-
glende de narmere enkeltheder. At na-

1835



DOM AFSAGT 14. 12. 1976 — SAG 24/76

tional ret under visse omstendigheder fin-
der anvendelse ved tilvejebringelsen af vil-
jesoverensstemmelse mellem parterne, er
ikke til hinder for en vurdering af form-
sporgsmil uden anvendelse af national
ret. Der skal i denne sammenhang henvi-
ses til, at formuleringen af konventionens
artikel 17 navnlig er i overensstemmelse
med artikel 2, stk. 1 i FN-konventionen
om anerkendelse og fuldbyrdelse af uden-
landske voldgiftsafgerelser.

I almindelighed bor konventionen af hen-
syn til en ensartet anvendelse pa hele
fellesskabsomridet soges fortolket ensar-
tet uden henvisning til national ret over-
alt, hvor det ikke er ubetinget nedvendigt
at henvise til national ret. Yderligere inde-
holder konventionen ingen entydig be-
stemmelse om, hvilken national ret, som
skal finde anvendelse herved.

Selv uden nogen udtrykkelig definition af
kravet om skriftlighed som i artikel 2,
stk. 2 i FN-konventionen af 10. juni
1958 skal formkravene 1 artikel 17, stk. 1
saledes fortolkes ens i de kontraherende
stater.

Ifelge artikel I, stk. 2 i protokollen til
konventionen er det kun for personer,
der har bopzl i Luxembourg, at der til en
veernetingsaftales gyldighed kraves, at
den er udtrykkeligt og specielt accepteret.
For sa vidt angir konventionens artikel
17 er det altsd principielt tilstreekkeligt at
henvise til almindelige forretningsbetin-
gelser, der indeholder en varnetingsklau-
sul; i det mindste er kravet i artikel 17
opfyldt, ndr der i den skriftlige aftale hen-
vises til de almindelige forretningsbetin-
gelser indeholdende en vernetingsklau-
sul, og nar disse er vedlagt aftalen.

Det forste spergsmal drejer sig ferst og
fremmest om, hvorvidt henvisningen ul
de almindelige forretningsbetingelser og
disses vaernetingsklausul skal vaere skrift-

lig.
Det ma af de skriftlige aftaler tydeligt

fremgi, at det er begge kontrahenters vil-
je at medtage de almindelige forretnings-
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betingelser og disses vaernetingsklausul.
Alene at aftrykke de almindelige forret-
ningsbetingelser med disses varnetings-
klausul pa bagsiden af de udtrykkelige af-
taler er pa grund af skriftlighedskravets
advarselsfunktion ikke tilstrakkeligt i sig
selv. Det afgarende punkt er snarere, om
det kan fastslds, at kontrahenternes aftale
ogsd omfatter de skriftlige almindelige
forretningsbetingelser, som er vedlagt par-
ternes erkleringer. Der ma antages at fo-
religge tilstrekkelig henvisning, nir de
almindelige forretningsbetingelser med
vernetingsklausulen er knyttet til de af
kontrahenterne underskrevne aftaler, el-
ler — med begge kontrahenters kend-
skab og vilje — star pa bagsiden af den af
kontrahenterne underskrevne kontrakt.
Det ville i si tilfzelde vaere formalistisk,
hvis der i det af parterne underskrevne
dokument forlangtes en szrlig henvis-
ning til bagsiden med varnetingsklausu-
len.

I mods@tning til visse nationale bestem-
melser om skriftlighed kreves det i arti-
kel 17, stk. 1 ikke, at begge kontrahenters
underskrifter befinder sig pa et og
samme dokument, og at alle skriftlige af-
taler findes sammesteds. Folgelig er det
ogsa tilstrekkeligt, nar kontrahenterne til
supplering af deres aftaler henviser til et
andet dokument. I det mindste nar det
dokument, hvortil der henvises, indehol-
der en udtrykkelig henvisning til de al-
mindelige forretningsbetingelser med dis-
ses vaernetingsklausul, som er vedlagt do-
kumentet, m3 det i det andet spergsmals
betydning veere tilstrzkkeligt at henvise
til et andet, af begge kontrahenterne
kendt dokument. Dette mi si meget
desto mere gxlde, nar de almindelige for-
retningsbetingelser, hvortil der henvises i
tilbudet, ogsd er aftrykt pa bagsiden af
kontrahenternes kontrakt.

De af Bundesgerichtshof stillede spergs-
mal skal herefter besvares saledes:

En vernetingsaftale indeholdt i alminde-
lige forretningsbetingelser, som er aftrykt
pa bagsiden af et af begge kontrahenter
underskrevet kontraktsdokument, opfyl-
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der skriftlighedskravet i konventionens
artikel 17, stk. 1, nir kontrahenterne til-
strekkelig tydeligt har henvist til de al-
mindelige forretningsbetingelser.

Skriftlighedskravet i den navnte bestem-
melse er ogsd opfyldt, nar kontrahenterne
i kontrakten udtrykkeligt henvises til et
tidligere skriftligt tilbud, hvori der henvi-
stes til en i de almindelige forretningsbe-
tingelser indeholdt varnetingsaftale, og
disse forrretningsbetingelser var vedlagt
tilbudet. .

Den italienske Republiks regering har
anfert, at der til spergsmalenes besvarelse
kan udledes egnede elementer fra de i de
forskellige medlemsstaters lovgivning op-
stillede kriterier; vurderingen af formalet
med den bestemmelse, som skal fortol-
kes, er dog den bedst egnede metode til
at fortolke den korrekt.

Artikel 17, stk. 1 i konventionen af 1968
indeholder hjemmel til, at de
pigeldende parter i visse tilfelde kan
vedtage, at en ret eller retterne i en med-
lemsstat skal vare enekompetent til at
pakende »allerede opstdede ... eller frem-
tidige« tvister i anledning af et bestemt
retsforhold, og foreskriver at denne vaerne-
tingsaftale skal vere en »skriftlig ... eller

. mundtlig aftale, der er skriftligt be-
kreftet«. Dermed skal bestemmelsen si-
kre, at det er kontrahenterne og frem for
alt den part, der accepterer modpartens
tilbud, bevidst, at de treffer aftale om
den til afgerelse af eventuelle strids-
spergsméil kompetente ret. Kravet om
skriftlighed tjener ikke alene bevisformail,
men det er ogsa og ferst og fremmest ind-
sat med den velovervejede hensigt at si-
kre, at kontrahenterne serligt og bevidst
vedtager den klausul, hvormed der afvi-
ges fra de normale vemetingsregler.

Hovedsagen viser det nedvendige i at for-
hindre, at den part, som forud har opstil-
let almindelige forretningsbetingelser og
navnlig vaernetingsklausulen, kan udnytte
den gode tro hos den som regel svagere
medkontrahent ved generelt at henvise
til klausuler, som medkontrahenten fak-

tisk ikke kan have haft kendskab til; et
sddant konkret kendskab kan kun sikres,
hvis det kraeves, at de klausuler, hvormed
de normale vernetingsregler fraviges, ud-
trykkeligt og saerligt godkendes. Det ber
sikres, at den svagere part i kontrakter,
som afsluttes i henhold til af modparten
forud udformede bestemmelser, faktisk
har kendskab til de klausuler, som senere
kan skade ham, siledes som det er til-
feldet ved vaernetingsklausulen; det i arti-
kel 17, stk. 1 indsatte krav om skriftlig-
hed skal herefter forstds siledes, at verne-
tingsaftalen skal godkendes udtrykkeligt
og serligt.

Det er derimod ikke nedvendigt saerligt
at godkende klausulen, nir de alminde-
lige forretningsbetingelser er fastsat af en
offentlig myndighed, som ifelge sagens
natur lader sig lede af almeninteresser og
upartiskhed og retferdighed.

Man ma siledes besvare begge de i fore-
leggelseskendelsen  stillede  spergsmal
benagtende og fastsld, at en i artikel 17,
stk. 1 i konventionen af 27. september
1968 hjemlet vaernetingsklausul, som en
af de pageldende kontrahenter har opstil-
let forud, kun kan anerkendes, nir med-
kontrahenten saerligt og skriftligt har god-
kendt den, og at kravet til denne speci-
elle godkendelse kun bortfalder, nir de
almindelige forretningsbetingelser er op-
stillet af en offentlig myndighed.

Kommissionen for De europeiske Felles-
skaber har anfert, at artikel 17 i konven-
tionen af 27. september 1968 indeholder
et dobbelt formal: at sikre retssikkerhe-
den og at undgd en overdreven forma-
lisme.

a) I lyset af disse to principper mi det
fastslds, at det forste speorgsmail fra Bun-
desgerichtshof skal besvares benagtende,
thi ndr en varnetingsaftale alene findes
som en trykt formular pa bagsiden af en
kontrakt, kan det ikke med sikkerhed
fastslas, at aftalen skal opleftes til at vere
en del af kontrakten. Noget andet kan
alene galde, sifremt der i selve kontrak-
ten henvises til de pd bagsiden aftrykte
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almindelige forretningsbetingelser. Det
star i sé tilfelde fast, at vernetingsklausu-
len af begge kontrahenter er gjort til et
led i kontrakten.

b) Under henvisning til de vaesentlige
formal i konventionens artikel 17 méi an-
det sporgsmail besvares bekreftende, thi
der kan ikke veere tvivl om, at begge par-
ter i hovedsagen har villet gore varne-
tingsklausulen til et led i kontrakten. Da
kontrakten er indgdet skriftligt, opfylder
varnetingsaftalen i formel henseende kra-
vene i konventionens artikel 17.

Artikel 17 kraver ikke, at vaernetingsklau-
sulen >udtrykkeligt skal vaere nedfaeldet i
kontraktteksten; dette fremgar indirekte
af det til fordel for Luxembourg i artikel
I, stk. 2 i protokollen til konventionen
optagne forbehold.

Spergsmalene fra Bundesgerichtshof skal
herefter besvares siledes:

Udger en vermetingsaftale en del af al-
mindelige forretningsbetingelser, som er
aftrykt pa bagsiden af et af begge kontra-
henter underskrevet kontraktsdokument,
er kravet om skriftlighed i artikel 17, stk.
1 i konventionen ikke af denne grund
opfyldt, medmindre de almindelige forret-

ningsbetingelser er blevet gjort til en del
af kontrakten.

Skriftlighedskravet i konventionens arti-
kel 17, stk. 1 er opfyldt, nir kontrahen-
terne i kontraktsteksten udtrykkeligt hen-
viser til et skriftligt tilbud, hvori der var
henvist til en i de almindelige forretnings-
betingelser indeholdt vaernetingsaftale, og
disse forretningsbetingelser var vedlagt til-
budet.

IIT — Mundtlig forhandling

Appellanten i hovedsagen, Estasis Salotti
di Colzani Aimo og Gianmario Colzani,
reprasenteret af Giuseppe Celano, advo-
kat i Milano, og Kommissionen for De
ceuropziske Fellesskaber, repraesenteret af
sin juridiske konsulent Rolf Wigenbaur,
har afgivet mundtlige indleg i retsmedet
den 13. oktober 1976. Colzani har frem-
havet, hvor vigtig en egentlig aftale mel-
lem parterne er som forudgaende betin-
gelse for enhver vaernetingsaftale i den i
artikel 17 i konventionen af 27. septem-
ber 1968 angivne forstand.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 17. novem-
ber 1976.

Prezmisser

Ved kendelse af 18. februar 1976, indgaet til Domstolens justitskontor den 11.
marts 1976, har Bundesgerichtshof i henhold til protokollen af 3. juni 1971
vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968
om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sa-
ger, herunder handelssager (herefter benzvnt »konventionens), stillet to
spergsmal vedrerende fortolkningen af konventionens artikel 17;

det fremgar af foreleggelseskendelsen, at sagen, der er indbragt for Bundesge-
richtshof under anke, pa sit nuvaerende trin angir spergsmalet, om Landge-
richt Keln har kompetence til at pdkende en sag, som en i Landgericht’s
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retskreds beliggende virksomhed har anlagt mod en italiensk virksomhed be-
liggende i Meda (Milano) pa grund af manglende opfyldelse af en kontrakt
vedrerende den tyske virksomheds levering af maskiner til den italienske virk-
somhed til installering i en fabrik for polstermebler;

det fremgar af foreleggelseskendelsen, at der var truffet aftale om denne leve-
rance i en skriftlig kontrakt, der var underskrevet i Milano pa forretningspapir
med den tyske virksomheds brevhovede, og pa hvis bagside den tyske virksom-
heds almindelige forretningsbetingelser var trykt;

disse almindelige forretningsbetingelser indeholder en klausul, hvorefter ret-
terne i Keln skal vare wverneting vor ethvert af kontrakten afledt
stridsspergsmal mellem kontrahenterne;

disse almindelige forretningsbetingelser navnes ganske vist ikke udtrykkeligt
i kontrakten, men dens tekst henviser til tidligere tilbud fra det tyske firma,
som indeholdt en udtrykkelig henvisning til de samme almindelige forret-
ningsbetingelser, som ogsi fandtes pd bagsiden af disse skrivelser;

Landgericht Keln, hvor den tyske virksomhed anlagde sag, erklerede sig ved
dom af 9. april 1974 for inkompetent;

Landgericht fandt, at vernetingsklausulen ikke var gyldigt indgaet ifolge itali-
ensk ret, som kontrakten mellem parterne efter rettens opfattelse var omfattet
af;

Oberlandesgericht Keln ophavede denne afgerelse ved dom af 18. november
1974 under henvisning til, at kontrakten omfattedes af tysk ret, hvorfor den
erkleerede Landgericht for kompetent og hjemviste sagen til fornyet behand-
ling ved Landgericht;

efter at den italienske virksomhed har indbragt denne dom for
Bundesgerichtshof, har Bundesgerichtshof skennet, at problemet ma afgeres
efter konventionens artikel 17;

Bundesgerichtshof har i den anledning stillet to spergsmaél vedrerende fortolk-
ningen af denne artikels stykke 1.
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Vedrerende fortolkningen af konventionens artikel 17 i alminde-
lighed

Konventionens artikel 17, stk. 1 lyder saledes: »Séfremt parterne i tilfeelde,
hvor mindst én af dem har bopx! pad en kontraherende stats omrade, ved en
skriftlig aftale eller ved en mundtlig aftale, der er skriftligt bekreftet, har ved-
taget, at én ret eller retterne i en kontraherende stat skal vere kompetent til at
pdkende allerede opstaede tvister eller fremtidige tvister i anledning af et be-
stemt retsforhold, er alene denne ret eller retterne i den pagaldende stat kom-
petentes;

fortolkningen af, under hvilke betingelser denne bestemmelse finder anven-
delse, md ske under hensyntagen til virkningen af kompetencevedtagelsen,
der bade udelukker vaernetinget ifelge det almindelige princip i konventio-
nens artikel 2 og de specielle verneting, som navnes i artiklerne 5 og 6;

i betragtning af de folger, som en sddan kompetencevedtagelse kan have for
kontrahenternes stilling i retssagen, mé de i artikel 17 naevnte betingelser for
vaernetingsklausulers gyldighed fortolkes snzvert;

da artikel 17 som grundlag for kompetencevedtagelsen kraver en »aftale« mel-
lem parterne, ma den ret, for hvilken sagen er forelagt, forst og fremmest
preve, om den bestemmelse, som tillegger retten kompetence, faktisk har
veeret genstand for parternes samstemmende vilje, som skal vaere udtrykt klart
og pracist;

formkravene i artikel 17 skal sikre, at parternes samstemmende vilje faktisk
har veeret til stede;

det er ud fra disse betragtninger, at spergsmalene fra Bundesgerichtshof vil
veere at undersege.

Vedrerende spergsmalene fra Bundesgerichtshof

Det forste spargsmdl er, om kravet om skriftlighed i konventionens artikel 17,
stk. 1 er opfyldt, nér en varnetingsaftale indeholdes i almindelige forretnings-
betingelser, som er trykt pd bagsiden af et af begge kontrahenter underskrevet
kontraktsdokument.
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Det skal efter det anferte bemarkes, at det ikke er tilstreekkeligt til at opfylde
kravene i artikel 17, at en varnetingsklausul som en del af en kontrahents
almindelige forretningsbetingelser er trykt pa bagsiden af en kontrakt, som er
skrevet pa denne parts forretningspapir, idet denne fremgangsmade ikke afgi-
ver nogen sikkerhed for, at medkontrahenten faktisk har tiltradt en klausul,
som fraviger de almindelige varnetingsregler;

det forholder sig anderledes, safremt den af begge kontrahenter undertegnede
kontrakt selv udtrykkeligt henviser til de almindelige forretningsbetingelser
indeholdende varnetingsklausulen;

spergsmalet skal derfor besvares siledes, at det i konventionens artikel 17,
stk. 1 nevnte krav om skriftlighed, nar en vaernetingsklausul indeholdes i en
af kontrahenternes almindelige forretningsbetingelser, som er trykt pa bagsi-
den af et kontraktsdokument, kun er opfyldt, sifremt den af begge kontrahen-
ter underskrevne kontrakt udtrykkeligt henviser til disse almindelige forret-
ningsbetingelser.

Det andet spprgsmdl er, om kravet om skriftlighed i konventionens artikel
17, stk. 1 er opfyldt, ndr kontrahenterne i kontraktsteksten udtrykkeligt henvi-
ser til et tidligere skriftligt tilbud, hvori der blev henvist til almindelige forret-
ningsbetingelser indeholdende en varnetingsklausul.

Kravet om skriftlighed i artikel 17, stk. 1 er principielt opfyldt, nar parterne i
kontraktsteksten har henvist til et tilbud, som udtrykkeligt havde henvist til
almindelige forretningsbetingelser indeholdende en varnetingsklausul;

dette geelder imidlertid kun, hvor der foreligger en tydelig henvisning, som
kan efterpreves af en medkontrahent, der udviser almindelig opmzrksomhed,
og safremt det er godtgjort, at de almindelige forretningsbetingelser indehol-
dende vernetingsklausulen faktisk er meddelt medkontrahenten sammen
med det tilbud,- hvortil der henvistes;

derimod er kravet om skriftlighed i artikel 17 ikke opfyldt ved indirekte eller
stiltiende henvisning til tidligere skrivelser, da der i dette tilfzlde ikke er vis-
hed for, at vernetingsklausulen faktisk har veret en del af selve kontrakten.
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Spergsmalet skal herefter besvares siledes, at er en kontrakt indgiet under
henvisning til tidligere tilbud, hvori der var refereret til en af kontrahenternes
almindelige forretningsbetingelser, som indeholder en varnetingsklausul, er
kravet om skriftlighed i konventionens artikel 17, stk. 1 kun opfyldt, safremt
henvisningen er udtrykkelig og saledes vil kunne efterpreves af en medkontra-
hent, der udviser almindelig opmeerksomhed.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af regeringen for Forbundsrepublikken Tyskland,
Den italienske Republiks regering og Kommissionen for De europziske
Fazllesskaber, som har indgivet indleg til Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
sagsomkostningerne.

Pi grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der er forelagt den af Bundesgerichtshof ved ken-
delse af 18. februar 1976, for ret:

Det i artikel 17, stk. 1 i konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i bor-
gerlige sager, herunder handelssager, n&vnte krav om skriftlig-
hed, er, nar en vernetingsklausul indeholdes i en af kontrahenter-
nes almindelige forretningsbetingelser, som er trykt pa bagsiden
af et aftaledokument, kun opfyldt, safremt den af begge kontra-
henter underskrevne kontrakt udtrykkeligt henviser disse til al-
mindelige forretningsbetingelser.

Er en kontrakt indgaet under henvisning til tidligere tilbud, hvori
der var refereret til en af kontrahenternes almindelige forret-
ningsbetingelser, som indeholder en varnetingsklausul, er kravet
om skriftlighed i konventionens artikel 17, stk. 1 kun opfyldt,
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safremt henvisningen er udtrykkelig og saledes vil kunne efter-
proves af en medkontrahent, der udviser almindelig opmarksom-

hed.

Kutscher

Donner

Pescatore

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. december 1976.

A. Van Houtte

Justitssekretzer

H. Kutscher

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 17. NOVEMBER 19761

Haje Ret.

1. Domstolen skal i nervaerende sag
treeffe afgerelse af et problem vedrerende
fortolkningen af artikel 17 i Bruxelles-
konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse
af retsafgerelser i borgerlige sager, herun-
der handelssager. Der er her — tillad
mig at erindre retten herom — tale om
den artikel, som omhandler vernetingsaf-
taler: den handler om tilfeldet, hvor »par-
terne i tilfelde, hvor mindst en af dem
har bopzl pi en kontraherende stats om-
rade, ... har vedtaget, at én ret eller ret-
terne i en kontraherende stat skal veere
kompetent til at pakende allerede op-
staede tvister eller fremtidige tvister i an-
ledning af et bestemt retsforhold« og den
bestemmer, at det alene er den nzevnte
ret eller de navnte retter, der er kompe-
tente, sifremt parterne har truffet aftale i
form af en »skriftlig ... eller en mundtlig
aftale, som er skriftligt bekraftet«. Det fo-
relagte sporgsmal fra Bundesgerichtshof i

I — Oversat fra italiensk.

Forbundsrepublikken Tyskland drejer sig
om betydningen af netop dette formkrav.

Parterne i hovedsagen, det tyske selskab
Riiwa som szlger og det italienske firma
Estasis Salotti som keber, afsluttede den
31. oktober 1969 i Milano en kebekon-
trakt pa szlgers forretningspapir, pa hvis
bagside Riiwa’s allerede tidligere udferdi-
gede almindelige forretningsbetingelser
var trykt. Der var i selve kontrakten in-
gen form for henvisning til disse betingel-
ser; der stod, at keberen afgav bestilling
»pa de i skrivelse af 18. september 1969
tilbudte maskiner«. Faktisk var der som
bilag til skrivelsen af 18. september ved-
lagt syv tilbud dateret den 11. september,
som alle indeholdt henvisning til de pé
bagsiden aftrykte almindelige salgsbetin-
gelser; brevet indeholdt derimod ingen
tilsvarende henvisning.

Da keberen senere nzgtede at aftage ma-

skinerne, anlagde szlgeren sag mod kebe-
ren ved den tyske ret, som var nzvnt i
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