DOMSTOLENS DOM
AF 13. NOVEMBER 19751

General Motors Continental NV
mod Kommissionen for De europziske Fzllesskaber

Sag 26/75

Sammendrag

Konkurrence — dominerende stilling — begreb — udnyttelse — misbrug

(EQF-traktaten, artikel 86)

En medlemsstats delegation i form af en
lovmassig eneret af udevelse af offentlig
myndighed, bestdende i teknisk konfor-
mitetskontrol af vogne for disses godken-
delse til kersel pa offentlige veje til fabri-
kanter eller dennes enebefuldmaegtigede,
som udpeges af staten, kombineret med
dennes frihed til at fastsaette prisen for
sin ydelse, medferer, at der skabes en
dominerende stilling.

I sag 26/75

Misbrug af en sadan stilling kan blandt
andet bestd i en for hej pris i forhold til
den prasterede ydelses ekonomiske
veerdi med den folge, at parallelimporten
bremses, idet denne pris ophaever et even-
tuelt mere favorabelt prisleje i andre
salgsomrider i Fellesskabet eller har fort
til urimelige forretningsbetingelser som
anfert i artikel 86, stk. 2, litra a).

GENERAL MOTORS CONTINENTAL NV, belgisk aktieselskab med hovedsaede i Ant-
werpen, representeret af Michel Waelbroeck, advokat ved Cour d’Appel i Bru-
xelles, med valgt adresse i Luxembourg hos André Elvinger, 80, Grand-rue,

sags@gere,

mod

KomMIsSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER, reprasenteret af sin juridiske
radgiver Michel van Ackere som befuldmegtiget, med valgt adresse i Luxem-
bourg hos sin juridiske radgiver Pierre Lamoureux, 4, boulevard Royal,

sagsogt,

angiende et krav om annullation af Kommissionens beslutning af 19. decem-
ber 1974 om en procedure i henhold til artikel 86 i EQF-traktaten (IV/28.851-
General Motors Continental),

1 — Processprog: Fransk.
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har

DOMSTOLEN

sammensat af: preesidenten R. Lecourt, dommerne A. M. Donner, J. Mertens
de Wilmars, P. Pescatore, M. Serensen, A. J. Mackenzie Stuart og A. O’Keeffe,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreteer: A. Van Houtte

afsagt

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsforhand-
lingernes forleb og parternes pastande,
segsmilsgrunde, indsigelser og andre an-
bringender kan sammenfattes siledes:

I — Sagsfremstilling

De biler, der indregistreres i Belgien, skal
opfylde bestemmelserne i kongelig anord-
ning af 15. marts 1968 om tekniske god-
kendelsesbetingelser for keretejer og
pahengsvogne for at blive godkendt til
kersel pa offentlige veje (Moniteur belge
af 28. marts 1968, s. 3266, som @ndret
flere gange).

Enhver type chassis eller koretej med
selvberende karrosseri, der er fremstillet
eller samlet i Belgien eller indfert til ud-
trykkeligt brugsformal, skal tillades af tra-
fikministeren eller dennes befuldmaegti-
gede, og der derefter udsteder en typegod-
kendelse (§ 3, stk. 1 og §§ 10, stk. 1i kon-
gelig anordning af 15. marts. 1968).
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Sa snart der saledes foreligger godken-
delse af en bestemt type keretsj, skal fa-
brikanten eller dennes enebefuldmagti-
gede i Belgien, hvis fabrikanten er hjem-
mehorende i udlandet, for hvert nyt
koretoj af samme type, som bringes i han-
delen, udstede en typeattest, hvoraf det
fremgar, at keretejet 1 et og alt svarer til
de specifikationer, som er opfert i type-
godkendelsen (anordningens § 10, stk. 4).

Fabrikanten eller dennes enebefuldmaegti-
gede er dernst forpligtet til at anbringe
et identificeringsskilt pa hvert eneste
keretoj (anordningens § 16, stk. 2).

Siden den 15. marts 1973 har statens kon-
trolstationer, som indtil da udferte kon-
trollen med brugte biler, ifelge instruks.
fra den belgiske trafikminister, ikke
lzengere selv udstedt typeattest samt iden-
tificeringsskilt for keretajer, der har veret
indregistreret i udlandet i mindre end
seks maneder. Efter den ovennaevnte dato
har séiledes fabrikantens belgiske be-
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fuldmezgtigede selv udfert konformitets-
kontrollen for disses keretajer.

Det belgiske aktieselskab General Motors
Continental NV (herefter benzvnt GMC),
der har hovedsede i Antwerpen, er i rela-
tion til den kongelige anordning af 15.
marts 1968 enebefuldmagtiget for Adam
Opel AG, Riisselsheim/Main, der fremstil-
ler personvogne, samt for de andre fabrik-
ker, der herer til General Motors-koncer-
nen.

GMC pitager sig at ansege om typegod-
kendelse for alle de forskellige typer Ge-
neral Motors-vogne, som det har pa sit
salgsprogram i Belgien. Det anmoder
almindeligvis om typegodkendelse for
»store seriers, nar det drejer sig om Opel
og Vauxhall-modeller. For de amerikan-
ske General Motors-modeller anmoder
det ogsi om typegodkendelse for smé se-
rier, der dekker indtil 10 vogne, der brin-
ges i handelen om &ret. Dernast udleve-
rer GMC typeattest og identificeringsskilt
for hvert keretej, som sazlges af dets for-
handlere.

Private kunder og forhandlere, der pa an-
den mide end GMC’s afsetningsapparat
indferer General Motors-vogne til Bel-
gien — parallelimport — ma ogsa hen-
vende sig til GMC — som enebefuldmag-
tiget — i forbindelse med konformitets-
praverne for bade nye keretgjer og, efter
den 15. marts 1973, for keretgjer, som
har veret indregistreret i udlandet i
mindre end seks méneder.

GMC anvendte i tiden fra 15. marts til
31. juli 1973 i forbindelse med udstedelse
af typeattesterne og identificeringsskil-
tene i fem tilfelde af parallelimport af
nye Opel-koretgjer af parallelt importe-
rede nye Opel-vogne samme sats, som
den tidligere kun havde anvendt ved kon-
trollen af visse amerikanske General Mo-
tors-typer (5000 bfr. plus 900 bfr. i
mervardigafgift).

Med virkning fra 1. august 1973 har
GMC anvendt en ny omkostningssats,
hvori der skelnes mellem amerikansk

fremstillede og europzisk fremstillede
General Motors-vogne: omkostningerne
for en personbil, der er fremstillet i Eu-
ropa af en virksomhed i General-Motors-
koncernen, og som allerede er typegod-
kendt i Belgien, var pd 1250 bfr., medens
omkostningerne for de personbiler fra
General Motors, som er fremstillet i De
forenede Stater, var pa henholdsvis 5 300,
7 000 eller 30 000 bfr.

Den 3. august 1973 traf GMC foranstalt-
ninger til delvis at tilbagebetale de i de
fem fernzvnte tilfzlde indkomme beleb:
der blev i to tilfeelde refunderet 4 900 bfr.
og 4 425 bfr. i de tre evrige.

Kommissionen for De europziske Falles-
skaber fandt, at GMC ved at opkreve en
overpris for den tekniske kontrol og ad-
ministrationsomkostningerne i forbin-
delse med udstedelsen af typeattester og
identificeringsskilte af parallel-impor-
torerne af Opel-vogne, i den i EQF-trakta-
tens artikel 86 angivne forstand havde
misbrugt en dominerende stilling pa en
vasentlig del af fellesmarkedet. Med hen-
blik herpé indledte den den 26. juli 1974
af egen drift mod GMC den procedure,
som er hjemlet i Ridets forordning nr.
17/62 af 6. februar 1962, den forste gen-
nemferelsesforordning til traktatens arti-
kler 85 og 86 (EFT-specialudgave,
1959-62, s. 81; org. ref. JO s. 204).

I medfer af artikel 19, stk. 1 i forordning
nr. 17/62 og artikel 2, stk. 1 i Kommissio-
nens forordning nr. 99/63 af 25. juli 1963
om udtalelser i henhold til artikel 19, stk.
1 og 2 i Rédets forordning nr. 17 (EFT-
specialudgave 1963-64, s. 42; org. ref. JO
s. 2268) meddelte Kommissionen den 31.
juli 1974 GMC skriftligt de klagepunkter,
som den patenkte at fremfere mod fir-
maet.

GMC meddelte den 6. september 1974

skriftligt Kommissionen sine synspunk-
ter i sa henseende.

Den 19. december 1974 udstedte Kom-
missionen beslutning IV/28.851-General
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Motors Continental om en procedure i
henhold til EF-traktatens artikel 86.

Kommissionen fastslar i den nzvnte be-
slutnings artikel 1, at

General Motors Continental NV i tiden
fra 15. marts til 31. juli 1973 forsetligt
har overtradt artikel 86 i traktaten om
oprettelse af Det europwiske skonomiske
Fallesskab, idet selskabet forlangte en pa
et misbrug beroende hej pris for udste-
delse af den attest og det skilt, som selska-
bet i henhold til belgisk lovgivning
skulle udstede efter at have kontrolleret
Opel-vognes overensstemmelse med de
almindelige typegodkendelser og efter at
have foretaget identificering af vognene.

For denne overtredelse palagde Kommis-
sionen i beslutningens artikel 2 GMC en
bede pa 100 000 RE, dvs. 5000 000 bfr.
Beslutningen kunne tvangsfuldbyrdes i
henhold til EF-traktatens artikel 192.

Kommissionens beslutning blev meddelt
GMC ved skrivelse af 24. december 1974,
som blev modtaget den 6. januar 1975.
Den blev bekendtgjort i De Europziske
Fellesskabers Tidende af 3. februar 1975
(EFT L 29, 1975, s. 14).

II — Skriftvekslingen

Den 7. marts 1975 anlagde General Mo-
tors Continental NV i henhold til EQF-
traktatens artikler 172 og 173 sag mod
Kommissionens beslutning.

Skriftvekslingen er afviklet forskriftsmaes-
sigt.

Domstolen har pé grundlag af den refere-
rende dommers rapport og efter at have
hert generaladvokaten besluttet at dbne
den mundtlige forhandling uden forud-
glende bevisforelse.

Kommissionen har dog skriftligt besvaret

et spergsmal, som Domstolen havde stil-
let den.
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111 — Parternes pistande
Sagsegeren  har  nedlagt  folgende
pastande:

— den af Kommissionen for De euro-
pziske Fellesskaber trufne beslut-
ning af 19. december 1974 annulle-
res;

— subsidizert: beslutningen annulleres,
for si vidt som den palaegger General
Motors Continental en bede pa
100 000 RE;

— under begge pastande: Kommissio-
nen idemmes sagsomkostningerne.

Kommissionen har nedlagt felgende

pastande:

— frifindelse;

— sagsepgeren idemmes sagsomkostnin-

gerne.

IV — Parternes segsmalsgrunde,
indsigelser og andre anbrin-
gender

Forste sogsmdlsgrund: krenkelse af EQF-
traktatens artikel 86

Sagsogeren har mod den anfegtede be-
slutning anfert, at den kreenker E@F-trak-
tatens artikel 86, i det omfang den fejlag-
tigt konstaterer, at GMC indtager en do-
minerende stilling pa en vasentlig del af
feellestnarkedet, at GMC har misbrugt
denne dominerende stilling, og at dette
misbrug kunne pavirke samhandelen mel-
lem medlemsstater.

A — Vedrerende den dominerende stil-
ling

Sagsegeren har anfert, at 1 henhold til
den anfegtede beslutning har firmaet »op-
nidet en dominerende stilling i Belgien
og dermed pd en vaesentlig del af det
feelles marked, for s3 vidt angir anmod-
ninger om generelle typegodkendelser
samt udstedelse af typeattester og identifi-
ceringsskilte dels til nye Opel-vogne og
dels til Opel-vogne, der har varet god-
kendt i udlandet i mindre end seks
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méneder«. Det pigzldende marked kan
imidlertid ikke defineres si snavert.

a) Erhvervelse af godkendelse af en gi-
ven model og udlevering af typeattester
og identifikationsskilte er kun sekundare
aktiviteter i forbindelse med salg af auto-
mobiler pa samme made som garantiser-
vice eller service efter kebet. Det er helt
igennem sogt at anse enhver af disse akti-
viteter som et marked for sig. Denne op-
fattelse ville fere til den antagelse, at der i
Belgien for personbilers vedkommende
skulle findes mindst 60 adskilte marke-
der for de aktiviteter, sagsegerne udever,
og 60 dominerende stillinger pa disse
markeder.

b) At Kommissionens opfattelse af mar-
kedet er segt, fremgir endvidere klart af
den omstendighed, at i lobet af hele dret
efter den 31. juli 1973, den dag, hvor
Kommissionen indremmer, at den
pastiede overtredelse opherte, var det
samlede antal anmodninger om typeattes-
ter for Opel-keretajer, som GMC modtag,
kun 42, medens antallet af biler, som
blev nyindregistreret i Belgien i samme
periode, var 368 932.

c) Det marked, som Kommissionen
burde have taget i betragtning, er det sam-
lede marked i Belgien for nye motor-
koretojer. Kommissionen har ikke en-
gang forsegt at godtgere, at GMC har en
dominerende stilling pd dette marked.

d) GMC er klart befogjet til at indgive
anmodninger om godkendelse og at ud-
stede typeattester og identifikationsskilte
bide for nye Opel-keretojer og for kere-
tejer, som har veret indregistreret i udlan-
det i mindre end seks maneder. Dette be-
tyder dog ikke, at GMC er unddraget kon-
kurrence. P4 grund af den skarpe konkur-
‘rence mellem fabrikkerne har GMC ikke
kunnet tillade sig at stade ejerne af Gene-
ral Motors-vogne fra sig. Beviset herfor
ligger i den hurtighed, hvormed GMC
senkede sin sats for inspektionsomkost-
ninger, efter at firmaet i slutningen af
maj 1973 var blevet opmarksom pa de
klager, som blev indgivet af private im-

porterer af europziske keretajer. GMC
har ikke varet i stand til at foretage sig
noget uden is@r at tage hensyn til kon-
kurrenter, kebere og leveranderer; det er
umuligt at isolere markedet for typegod-
kendelsesformaliteterne fra det alminde-
lige marked for salg af nye automobiler.

e) Den dominerende position skal for
at omfattes af artikel 86 udstrakke sig til
sen vasentlig del af fellesmarkedete.
Imidlertid kan det, som GMC bebrejdes
for, tydeligvis ikke anses som havende en
veesentlig  konkurrenceforringende  virk-
ning.

f) GMC har eneret til at anmode om
godkendelse og at udstede typeattester og
identificeringsskilte for alle General Mo-
tors-vogne, og ikke alene for de parallelt
importerede vogne. Der er ingen forskel
mellem disse aktiviteter, hvad angér defi-
nitionen af det marked, som skal tages i
betragtning.

g) Den pigeldende aktivitets ikke
seerligt specielle karakter kan ikke fore til
at betragte den som et serskilt marked.

h) Det folger af Domstolens praksis, at
den blotte eksistens af en eneret, tilstiet
af den nationale lovgivning, ikke i sig
selv er tilstrekkelig til at give indehave-
ren en sidan dominerende stilling, som
anfert i artikel 86, og at en simpel mulig-
hed for at forhindre parallelimport af en
given vare ikke skaber en dominerende
stilling pd en vasentlig del af fellesmar-
kedet, hvis denne vare konkurrerer med
andre varer.

Kommissionen har ikke kunnet aner-
kende denne argumentation.

a) Prisen for kontrollen med de importe-
rede vognes overensstemmelse med de
nationale sikkerhedsnormer er ikke en af
mélestokkene for konkurrencen pi det
marked, hvor de forskellige automo-
bilmarker stader sammen (rinter-brande«-
konkurrence). Den pévirker alene »intra-
brand«-konkurrencen og ger det muligt i
denne konkurrence at favorisere GMC og
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dets officielle forhandlernet. En fabrikant
eller forhandler, der har i sinde at besvare
en nedsettelse af salgsprisen pa en kon-
kurrerende model af et andet meerke ved
at senke prisen pa konformitetskontrol-
len kan kun forsterke positionen for
vogne af sit eget fabrikat, som importeres
parallelt i forhold til sine egne, og ikke
sine vognes position i forhold til det an-
det markes. Dette gzlder ogsd i den om-
vendte situation.

Prisen pi godkendelses- og konformitets-
formaliteterne for andre General Motors-
vogne end de parallelt importerede er
ubetydelig og faktureres ikke for sig; den
spiller ingen rolle i »inter-brand«konkur-
rencen pa det belgiske automobilmarked.

b) Den pageldende aktivitet har en
sarlig karakter, som ger, at man ikke kan
anse den som en integrerende del af det
samlede marked for salget af nye biler i
Belgien. Den felger a? en forpligtelse,
som er palagt ved lov og med et formal
af generel interesse; den krever ikke
salgs- eller reklameforanstaltninger. Den
adskiller sig saledes klart fra salget af au-
tomobiler og de sekundezre aktiviteter
sdsom garantiservice og service efter kab;
disse er af samme art som automobilsel-
gervitksomhed og er egentlige méle-
stokke for konkurrencen pd markedet
mellem de forskellige automobilmerker.

Arbejdet med konformitetskontrol er
ikke desto mindre udfert efter kommerci-
elle kriterier og skal felgelig underkastes
traktatens konkurrenceregler.

c) Felgelig pastdr sagsegeren med
urette, at det marked, som skal tages i be-
tragtning, er det samlede marked for sal-
get af nye biler i Belgien, pa hvilket
GMC tydeligvis ikke har en dominerende
stilling. Derimod er firmaet efter belgisk
lovgivning enebemyndiget til at foretage
konformitetsformaliteterne for de vogne
fra General Motors-koncernen, som er
indfart som nye eller har veret indregi-
streret i udlandet i mindre end seks
miéneder: enhver erhverver af et sidant
keretoj afhaenger fuldstendigt af firmaet
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for at opnd den obligatoriske typeattest,
der ikke kan erstattes med andet. Sagsage-
ren er sdledes gennem dette monopol i
stand til at kontrollere parallelimporten
af General Motors-vogne; firmaet har
neglen til markedet for General Motors-
vogne i Belgien.

Den omstendighed, at et stort antal auto-
mobilfabrikanter eller befuldmzgtigede
har et sddant monopol i Belgien er gan-
ske vist en serlig situation i forhold til de
tilfzlde, man sedvanligvis meder i forbin-
delse med anvendelsen af E@F-traktatens
artikel 86. Men dette skyldes alene den
gzldende belgiske lovgivning pd omrédet
og forhindrer pé ingen vis, at forholdet
bedemmes ud fra artikel 86.

d) Der findes ganske vist en mulighed
for »intra-brand«-konkurrence fra den fak-
tiske eller mulige parallelimport, men
GMC er netop ved at fastsette saerdeles
heje priser for konformitetsformaliteterne
i stand til at forhindre, for ikke at sige eli-
minere den ved at palegge en uoverkom-
melig pris. GMC indtager ikke alene en
dominerende stilling pa grund af sin ene-
ret til at gennemfere konformitetsformali-
teterne og ved at kunne fastsette prisen
herfor efter eget forgodtbefindende, men
kan ogsd gere misbrug heraf, for sa vidt
som firmaet kan forhindre parallelim-
port.

e) Sagsegerens argument angdende det
forholdsvist lave antal modtagne anmod-
ninger om typeattest for Opel-vogne i for-
hold til antallet af nye vogne indregistre-
ret i Belgien, kan ikke opretholdes.
GMC’s dominerende stilling omfatter ud-
stedelse af typeattester for alle vogne,
som er fabrikeret af General Motors, eller
for hvilke GMC er befuldmagtiget i Bel-
gien, altsd ikke kun for Opel-vogne. End-
videre kan begrebet »dominerende stil-
ling pé fellesmarkedet eller en vaesentlig
del heraf« ifelge Domstolens praksis ikke
fastlegges efter abstrakte maengdekrite-
rier. Man skal forst og fremmest tage den
dominerende stillings indvirkning pa
konkurrencen over grenserne mellem
medlemsstaterne og pa den fri adgang til
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markederne i betragtning. GMC’s domi-
nerende stilling indvirker pé friheden til
samt muligheden af at foretage parallelim-
port. Den totale athangighed af GMC,
hvori enhver parallelimporter i Belgien
af en General Motors-vogn befinder sig,
hvad angar udstedelse af en typeattest,
beviser, at der foreligger en dominerende
stilling, som kan falde ind under artikel
86, selv om mangden af parallelimport
fra andre medlemsstater er formindsket.
Parallelimportens forholdvist ringe om-
fang er irrelevant: de s®rdeles hgje om-
kostninger ved konformitetsformalite-
terne i det tidsrum, som omhandles i den
anfagtede beslutning, har kunnet pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne.

f) Den omstendighed, at GMC efter
nogle méneders forleb har reduceret in-
spektionsomkostningerne fra 5900 bfr.,
til 1000 bfr., viser pa ingen made, at fir-
maet ikke indtog en dominerende stil-
ling. GMC har i denne periode veret i
stand til systematisk at forlange og fak-
tisk at modtage den overdrevne pris pd
5900 bfr. for typeattesten i fem tilfalde.
Dette er tilstrekkeligt bevis for, at fir-
maet kunne handle uden at tage sazrligt
hensyn til kaberne.

B — Vedrerende misbruget

Ifelge sagsogeren kan der i det forelig-
gende tilfzlde ikke vare tale om misbrug
af en dominerende stilling: den frem-
gangsmade, som bebrejdes firmaet, har
hverken haft til formal eller virkning at
skade konkurrencen.

a) I modsztning til Kommissionens op-
fattelse fremgir det navnlig af Domsto-
lens praksis, at artiklerne 85 og 86 har
samme formil, nemlig at opretholde en
effektiv konkurrence i fellesmarkedet.
En given adferd, som ikke indvirker ska-
deligt pd konkurrencen, er ikke misbrug
i den i EQF-traktatens artikel 86 angivne
forstand; svarer denne adfaerd til et af de
i den nzvnte bestemmelses stk. 2 opreg-
nede eksempler, folger der heraf hejst en
— afkreftelig — formodning for mis-
brug. Enhver automatisk anvendelse af

artikel 86 pa en ud fra sin retlige natur
bestemt adferd er udelukket.

b) GMC har pé ingen maéde haft til
formal at afskreekke fra parallelimport af
Opel-vogne ved at palegge en unedven-
digt hej sats for komformitetsformalite-
terne for disse keretgjer. Tvertimod opret-
holdt GMC simpelthen en sats efter den
15. marts 1973, som alene var indfert for
amerikanske keretajer, og anvendte den
pa europxiske keretojer 1 en meget kort
periode og i et ganske ringe antal til-
fzlde. Efter at have modtaget en klage
reducerede GMC straks sin tarif til en
brakdel af dens oprindelige belab og til-
bagebetalte det overskydende.

¢) Den adferd, hvorfor GMC dadles,
har ikke skadet konkurrencen i fellesmar-
kedet.

I hvert eneste af de fem tilfzelde, hvor
den heijeste tarif blev palagt, blev det for
meget opkrevede straks refunderet af
GMC.

d) Det er derhos forkert, nar den an-
fegtede beslutning fastslar, at opkrevel-
sen af en alt for hej pris for konformitets-
kontrollerne »medferte en ugunstig stil-
ling for og en forskelsbehandling be-
roende pd et misbrug af de forhandlere,
som importerede eller var i stand til at
foretage parallelimport af nye Opel-biler
i Belgien, og som kunne pifere de af
GMC autoriserede Opel-forhandlere kon-
kurrence«. Salgskontrakten fra General
Motors forhindrer, at forhandlere, som
ikke var autoriseret af GMC, indferer nye
Opel-vogne i Belgien; disse er siledes
ikke i stand til at konkurrere med de af
GMC autoriserede Opel-forhandlere. Det
har heller ikke varet muligt for ikke-auto-
riserede forhandlere at importere nye
Opel-vogne, kebt hos autoriserede Gene-
ral Motors forhandlere med henblik pé
videresalg; det lave belgiske prisniveau
har normalt gjort det lidet fordelagtigt for
fysiske eller juridiske personer at indfere
nye biler bestemt til eget brug. Hvad
dem angdr, som fik et serligt afslag i
Tyskland, har opkravningen af et beleb
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4 5000 bfr. ikke udgjort en utilborlig

indring for samhandelen inden for
Fzllesskabet, men har alene i et vist om-
fang reduceret den fordel, som fulgte af
det sxrlige afslag, som de havde, fiet:
hvad angar de fysiske eller juridiske perso-
ner, der indferer brugte vogne til eget
brug eller med henblik pa videresalg, sa
konkurrerer de hverken med GMC eller
dennes autoriserede forhandlere. Under
disse forudsztninger, og selv om den fore-
tagne refusion ikke blev taget i betragt-
ning, har det pastiede misbrug hverken
kunnet resultere i en hindring at samhan-
delen inden for Fallesskabet, eller be-
skytte GMC og dennes autoriserede for-
handlere mod konkurrence fra tredje-
mand.

Kommissionen mener derimod, at sag-
segeren har misbrugt en dominerende
stilling.

a} Sagsegerens fortolkning af artikel 86
er forkert.

1 modsaxtning til artikel 85 bestemmer
artikel 86 ikke, at en adferd hos en virk-
somhed, der har en dominerende stilling,
skal have stil formail eller til folge« at
skade konkurrencen inden for fellesmar-
kedet. Skaden pa konkurrencen bestar i
selve den omstzndighed at gore misbrug
af en dominerende stilling; den udger
ikke et yderligere, selvstendigt kriterium
for at anvende artikel 86. Denne konklu-
sion folger af ordlyden af artikel 86 savel
som af en analyse af dens struktur og
funktion.

Det er i de foreliggende tilfelde til-
strekkeligt at fastsla, at fastsettelsen af
en uomtvisteligt for hej og altsa »urime-
lig« pris for udlevering af typeattester og
identificeringsskilte for Opel-vogne, som
er importeret parallelt, er misbrug i den i
artikel 86, stk. 2, litra a) angivne forstand.

b) Subsidisert ma det fastholdes, at paral-
lelimport af nye eller brugte Opel-vogne
kunne finde og faktisk har fundet sted:
selektiv-klausulen i General Motors’ salgs-
kontrakt er, sa leenge som den ikke er fri-
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taget i henhold tl traktatens artikel 85,
stk. 3, ikke blevet palagt nogen General
Motors-forhandler. Priserne er undergivet
svingninger. De prisafslag, som sedvanlig-
vis gives visse kategorier privatpersoner
ved kebet af en vogn, har kunnet op-
fordre dem til parallelimport. Der findes
faktisk konkurrence mellem brugtbilfor-
handlere og autoriserede GMC-forhand-
lere, for sa vidt som disse sidstnavnte
ogsd szlger brugte vogne, ja for s& vidt
endog nye vogne, idet markederne for
brugte og for nye vogne ikke kan
fuldgs.taendigt isoleres fra hinanden.

c) I den periode, som gik forud for til-
bagebetalingen og i de her foreliggende
fem tilfeelde, har den af GMC forlangte
for heje pris reelt belastet parallelimpor-
ten pa »urimelig« vis og folgelig indvirket
pd samhandelen mellem medlemsstater.
Den senere tilbagebetaling kan ikke op-
haeve overtredelsen med tilbagevirkende
kraft, men alene pivirke bedemmelsen af
dens grovhed.

d) Anvendelsen af en for hej sats pi
vogne, som er parallelt importeret fra an-
dre medlemsstater, har ikke veret tids-
begrenset. Den havde pd det pageldende
tidspunkt en definitiv og generel karak-
ter. Den har saledes teoretisk kunnet
pévirke samhandelen mellem medlems-
stater.

C — Vedrorende pavirkningen af sam-
handelen mellem medlemsstater

Ifolge sagsogeren taber konstateringen i
den anfegtede beslutning »den made,
hvorpd GMC udformede priserne for kon-
trol, og som udgjorde et misbrug, pavir-
kede faktisk samhandelen mellem med-
lemsstaterne i de fem omhandlede til-
falde« af syne, at ansegerne i hvert enkelt
tilfeelde har faet [ilbagebetaling efter me-
get kort tids forleb, saledes at samhande-
len mellem medlemsstater i sidste in-
stans ikke pa nogen made er skadet.

Pistanden, hvorefter »de heje priser, der
beroede pa et misbrug, [var] egnede til at
hindre andre forbrugere og uafhangige
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forhandlere i at kebe Opel-vogne i det
feelles marked eller egnede tifnat gere
sadanne indkeb vasentligt vanskeligere«
ser bort fra, at konkurrencen faktisk over-
hovedet ikke blev skadet.

Kommissionen finder, at den senere tilba-
ebetaling af forskellen mellem den for
@je pris og den normale pris for typeatte-

sterne ikke @ndrer noget ved den om-
stendighed, at overtraedelsen faktisk blev
begaet. Tilbagebetalingen har kun indfly-
delse pa overtredelsens grovhed og, folge-
lig, pa sterrelsen af beden.

Anden  sogsmdlsgrund: krenkelse af

veesentlige ﬁ)mforsknfter

Sagsegeren finder, at den anfegtede be-
slutnings begrundelse er selvmodsigende
og utilstreekkelig.

a) I artikel 1 fastslas det, at GMC for-
setligt har overtradt artikel 86, »idet sel-
skabet forlangte en pd et misbrug bero-
ende hej pris« for konformitetsformalite-
terne. Kommissionen har nagtet at tage
hensyn til, at GMC i de fem anferte til-
felde havde besluttet at tilbagebetale det
for meget opkrevne, for den greb ind
forste gang. I henhold til Kommissionen
er de elementer, der udger overtredelsen,
til stede fra det gjeblik, hvor den for haje
pris er blevet faktureret og indbetalt, og
den omstandighed, at der senere er sket
delvis tilbagebetaling, skulle intet kunne
@ndre derved. I den samme beslutning
erklerer Kommissionen imidlertid ud-
trykkeligt, at der ikke vil have foreligget
nogen overtredelse, hvis GMC pa tids-
punktet for opkraevningen af betaling for
attesterne i de fem pageldende tilfelde
havde forbeholdt sig en senere regule-
ring. Det er ulogisk samtidig pa den ene
side at pdstd, at det at forlange og mod-
tage en pd et misbrug beroende hej pris i
sig selv er en krenkelse af artikel 86, selv
om det overskydende beleb senere tilba-
gebetales, og pd den anden side, at hvis
belabet blot forlanges »med forbehold af
delvis tilbagebetaling« eller »med forbe-
hold af en intern omkostningsrevision«
er det ikke udtryk for misbrug at faktu-

rere og modtage et for hejt beleb. Den
beslutning, hvorved Kommissionen for-
seger at retferdiggere sin forskellige op-
fattelse af de to situationer, er ikke gyl-
dig; dens begrundelse er selvmodsigende.

b) En selvmodsigelse, som omfatter en
vesentlig del af en beslutnings begrun-
delse svarer til en utilstrekkelig begrun-
delse.

Kommissionen finder, at sagsegerens
forseg pé at udlede en selvmodsigelse i
den anfegtede beslutning er helt igen-
nem kunstig.

a) Det er ikke selvmodsigende pd den
ene side at fastsld, at indtil det ojeblik,
hvor tilbagebetalingen er sket, eller indtil
det gjeblik, hvor GMC har besluttet at
iverksztte en intern omkostningsrevi-
sion, har betalingen af det for heje beleb
veret endelig, og anset som sadan af
sdvel parallelimportaren som af GMC, og
at den folgende tilbagebetaling ikke tilba-
ﬁevirkende kan udviske den omstzndig-

ed, at de elementer, der udger over-
treedelsen, foreld, samt pa den anden side,
at en fakturering og indbetaling under
udtrykkeligt forbehold ikke nedvendigvis
forer til samme konstatering. Den forskel-
lige bedemmelse af de to situationer er
pa ingen made baseret pa subjektive be-

tragtninger.

b) Derudover fremgir det ikke af sag-
s@gerens argumentation i sig selv, at den
anfeegtede beslutnings begrundelser er
utilstrekkelig.

Tredje sogsmdlsgrund: overtredelse af
forordning nr. 17, artikel 15, stk. 2 og 5

Sagsegeren mener, at der ikke skulle
vere palagt dem nogen bede, da firmaet
af sig selv bragte ulovligheden til opher
og traf foranstaltninger til at tilbagebetale
enhver anseger, som havde klaget over et
for heijt befab. GMC har hverken for-
setligt eller uagtsomt overtradt artikel 86;
i ovrigt er bedepélegget hverken beretti-
get ved overtredelsens grovhed eller dens
varighed.
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a) Den anfegtede sats blev ikke indfert
med henblik pd europwmiske biler: da
GMC blev gjort opmarksom pa, at fir-
maet med urette anvendte en sats, som
var beregnet pid amerikanske vogne, op-
herte det straks hermed og indferte en
sats, som ogsé Kommissionen fandt pas-
sende. GMC’s adferd viser klart, at fir-
maet ikke havde til hensigt at gere mis-
brug af sin stilling; den omstendighed, at
den pistiede ulovlighed ikke er begiet
forsetligt, fremgar ligeledes af, at det er
fastsldet, at den forlangte sum ferst blev
senket til et beleb, som var lavere end
det, sqm senere viste sig at veere pas-
sende.

b) Den anfegtede beslutning stottes
alene pa, at GMC har handlet forsztligt;
den kan ikke senere begrundes pa anden
vis. Det skal imidlertid for alle tilfeldes
skyld anferes, at den meget korte tid,
som gik, inden GMC reagerede pa kla-
gerne samt den omstzndighed, at GMC
inden Kommissionens ferste indskriden
havde besluttet at tilbagebetale alle an-
segere, som befandt sig 1 samme stilling,
hvad enten de havde indgivet klage eller
ej, godtger, at firmaet heller ikke har
handlet uagtsomt.

¢) I henhold til artikel 15, stk. 2 i for-
ordning nr. 17 skal Kommissionen ved
fastszttelsen af badens sterrelse tage hen-
syn til overtredelsens grovhed og dens
varighed. Men selv om det endog aner-
kendtes, at sagsogeren teknisk set har be-
glet en overtreedelse af artikel 86, ber be-
slutningen imidlertid ophaves for sa vidt,
som den palagger firmaet en bede.

En eventuel skade er nemlig fuldstendig
erstattet, og den forlangte pris har hver-
ken haft til formal eller felge at af-
skrekke andre personer eller virksomhe-
der fra at importere Opel-vogne til Bel-
gien; den angivne overtredelse varede

lot to en halv mdned og blev bragt til
afslutning, inden Kommissionen overho-
vedet skred ind.

d) I henhold til artikel 15, stk. 5 i for-
ordning nr. 17 kan der ikke pilegges
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beder for handlinger, som foretages efter,
at anmeldelse er sket til Kommissionen,
og inden denne treffer beslutning i hen-
hold til traktatens artikel 85, stk. 3, for s
vidt handlingerne ligger inden for
grenserne for den i anmeldelsen be-
skrevne erhvervsudevelse. Den anfegtede
beslutning er i al vaesentlighed begrundet
i den betragtning, at formalet med, eller i
mindste folgen af den pastdede over-
treedelse skulle veere at forhindre de ik-
ke-autoriserede forhandlere i at foretage
parallelimport; denne import er imidler-
tid umuliggjort ved salgskontrakten fra
General Motors, som var anmeldt til
Kommissionen.

Kommissionen har bestridt sagsegerens
argumentation.

a) Pastanden om, at GMC ved en fejlta-
gelse og uden at opdage det pa europzi-
ske biler anvendte den vasentligt hajere
sats, som var beregnet for kontrollen af
amerikanske biler, kan ikke opretholdes;
GMC har anvendt denne sats fuldt vi-
dende, at den var alt for hej, og har be-
vidst udnyttet sin dominerende stilling
ved at palegge ubillige og diskrimine-
rende priser. Det er heller ikke godtgjort,
at GMC af egen drift effektivt har bragt
overtreedelsen til opher, da firmaet blev
klar over, at der forela klager.

b) Under alle omstendigheder er
paleggelsen af en for hej sats 1 det mind-
ste et udtryk for uagtsomhed fra GMC'’s
side; og der sondres i artikel 15, stk. 2 i
forordning nr. 17 angdende &rsager, der
gor det muligt at palegge en bede, ikke
mellem forset og uagtsomhed. Det for-
hold, at der foreligger uagtsomhed, er i
sig selv tilstrekkeligt til at begrunde en
sanktion; uagtsomheden kan hejst med-
fere en anden bedemmelse af grovheden
af den begiede overtredelse, og felgelig
af omfanget af den sanktion, som skal

pélegges.

c) Der er i den anfaegtede beslutning til
fordel for sagsegeren udtrykkeligt taget
hensyn til, at firmaet har bragt overtraedel-
sen til opher efter kort tids forleb, og at
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det har tilbagebetalt det for meget op-
krevede til de fem pigzldende kobere.
Men der har ligeledes skullet tages hen-
syn til nedvendigheden af at beskytte fri-
heden og adgangen til at foretage paral-
lelimport inden for fellesmarkedet.

d) Beden blev pilagt pa grund af mis-
brug af en dominerende stilling i form af
opkrevning af ubillige priser; dette for-
hold fremgik selvfelgelig ikke af de kon-
trakter, som blev anmeldt til Kommissio-
nen, og det ville vaere absurd at havde, at

et misbrug af en dominerende stilling
kan anmeldes, og siledes drage fordel af
artikel 15, stk. 5 1 forordning nr. 17.

V — Den mundtlige forhandling

Parterne har i retsmaedet den 7. oktober
1975 fremsat deres indl®g- og deres svar
pa de af Domstolen stillede spergsmal.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 29. oktober
1975.

Pramisser

Ved stevning registreret pd Domstolens justitskontor den 7. marts 1975 har
General Motors Continental NV nedlagt pastand om annullation af beslut-
ning af 19. december 1974 (EFT 1975, L 29, s. 14), hvorved Kommissionen
har fastslaet, at dette firma har overtrddt EJF-traktatens artikel 86 og af denne
grund pilagt det en bede pa 100 000 RE, dvs. 5 000 000 bfr., idet sagsegeren
mellem den 15. marts og den 31. juli 1973 ved indfersel af fem motorkere-
tojer fremstillet i en anden medlemsstat skulle have forlangt en uretmassig
hej pris for at kontrollere keoretgjernes overensstemmelse med specifikatio-
nerne i den tilsvarende typegodkendelse, som er indfert af de belgiske myn-
digheder, en kontrol, som virksomheden skal udfere i sin egenskab af fabri-
kantens enebefuldmaegtigede i Belgien (herefter benaevnt »konformitetskon-
trol«);

sagsogeren har mod denne beslutning rejst visse indsigelser, der gar ud pa, at
der er sket en kraenkelse af artikel 86, af vasentlige formforskrifter og af arti-
kel 15, stk. 2 og 5 i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962 (EFT-special-
udgave 1959-62, s. 81; org. ref. JO 1962, s. 204).

Forst mé de materielle segsmalsgrunde, der udledes af artikel 86, underseges,
idet de rejser spergsmalet, om sagsegeren med henblik pd konformitetskon-
trollen indtager en dominerende stilling i den i artikel 86 n®vnte betydning
og i bekrzftende fald, om virksomhedens handlemade har udgjort et misbrug
af denne stilling.
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Vedrorende den dominerende stilling

Sagsegeren har ferst gjort geldende, at den funktion, der bestér i at behandle
anmodninger om godkendelse af forskellige typer vogne samt udstedelse af
typeattester, modsat hvad der er anfert i den omtvistede beslutning, ikke er af

en sadan art, at den kan skabe en dominerende stilling i den i artikel 86
nzvnte betydning;

sagsegeren har desuden anfert, at denne funktion langt fra at udgere et mar-
ked i sig selv, blot er en sekundar aktivitet p& automobilmarkedet, hvis abne
og sterkt konkurrencepragede karakter ikke kan benzgtes;

sagsegeren har derfor konkluderet, at artikel 86 ikke kan finde anvendelse pa
de satser, hvis anvendelse blev standset ved Kommissionens beslutning, idet
virkningen af disse satser kun kan bedemmes i forhold til det samlede auto-
mobilmarked, hvor sagsegeren ikke indtager en dominerende stilling.

Den konformitetskontrol, som har givet anledning til de omtvistede afgifter,
er efter sin art udevelse af offentlig myndighed, som den belgiske stat har de-
legeret under sidanne forhold, at den for hvert enkelt automobilmarke ude-
lukkende er forbeholdt fabrikanten eller dennes enebefuldmegtigede, som
udpeges af staten;

selv. om staten har betroet denne kontrol til private virksomheder, har den
ikke truffet nogen bestemmelse, der fastsetter eller begraenser det gebyr, som
kan opkraves til gengzld for ydelsen;

denne lovmassige eneret, kombineret med fabrikantens eller den enebe-
fuldmegtigedes frihed til at fastseette prisen for sin ydelse, medferer siledes,
at der skabes en dominerende stilling i den i artikel 86 navnte forstand, idet
konformitetskontrollen pd belgisk territorium for et givet maerke alene kan
udferes af fabrikanten eller den officielt udpegede befuldmagtigede pa betin-
gelser, som ensidigt er fastsat af denne;

felgelig kan sagsegerens segsmilsgrund om, at der ikke for hans vedkom-
mende foreld en dominerende stilling, ikke tages til folge.

1378



GENERAL MOTORS / KOMMISSIONEN
Vedrerende misbruget

Det kan ikke udelukkes, at indehaveren af den ovenfor beskrevne eneret ved
at fastsette en pris — for en ydelse, som han alene kan praestere — misbruger
sin stilling p& markedet til skade for enhver erhverver af et motorkeretaj, som
er indfert fra en anden medlemsstat og underkastet bestemmelserne om kon-
formitetskontrol;

et sidant misbrug ville blandt andet kunne bestd i en for hej pris i forhold til
den prasterede ydelses ekonomiske vardi med den folge, at parallelimporten
ville blive bremset, idet denne pris ville udligne et eventuelt mere favorabelt
prisleje i andre salgsomrader i Felleskabet eller kunne fore til urimelige forret-
ningsbetingelser, som anfort i artikel 86, stk. 2, litra a).

Heroverfor har sagsageren gjort geldende, at den anfegtede adferd ikke har
varet et »misbrug« i den i artikel 86 angivne forstand,;

sagsogeren har i si henseende anfert en reekke argumenter, der stottes pa de
konkrete omstendigheder, hvorunder det omtvistede gebyr blev opkrevet og
senere for sterstedelens vedkommende tilbagebetalt i de af Kommissionen
nzvnte fem tilfelde.

Spergsmalet, om der har fundet misbrug sted af den dominerende stilling,
som sagsggeren indtager, skal bedemmes ud fra alle de konkrete omstaendig-
heder, som har givet anledning til Kommissionens beslutning;

det er ikke bestridt, at sagsegeren i de fem tilfelde, Kommissionen har anfert,
og som ligger i perioden 15. marts til 31. juli 1973, har opkrevet et gebyr,
hvis beleb var langt overdrevet i forhold til den ekonomiske vardi af den
prasterede ydelse i form af konformitetskontrol.

Sagsegeren har imidlertid vedrerende dette punkt gjort geldende, at den kon-
trol, som firmaet foretog i den nazvnte periode, var en for firmaet usedvanlig
aktivitet, idet det ikke har skullet udfere dette arbejde for den 15. marts 1973,
den dato, hvor statens kontrolstationer blev fritaget for den samme kontrol.

1379



20

21

22

23

24

DOM AFSAGT 13. 11. 1975 — SAG 26/75

da denne kontrol for firmaet blot udgjorde en lejlighedsvis aktivitet — af
yderst ringe betydning i forhold til den kontrol, som det lebende udferer pa
de vogne, som det selv direkte bringer i omsatning, og som felgelig udferes i
overensstemmelse med de normer, som den belgiske lovgivning har opstillet
— anvendte den ansvarlige afdeling det hidtil normale gebyr for den kontrol,
som udfertes pa de vogne, som firmaet indferte;

sagsegeren har yderligere henledt opmarksomheden pad den omstendighed,
at som folge af de klager, som blev indgivet af de pagaldende, nedsatte fir-
maet omgaende gebyret for kontrollen med importerede, europzisk fremstil-
lede koretgjer til et niveau, som bedre svarede til de faktiske omkostninger, og
tilbagebetalte det for meget opkrevede til de pigeldende, hvilket skete, inden
Kommissionen indledte sine undersegelser.

Sagsegerens adferd, hvis faktiske forlab ikke er bestridt af Kommissionen,
kan ikke betegnes som »misbruge i den i artikel 86 anferte forstand;

sagsegeren har nemlig fyldestgerende forklaret, under hvilke omstendigheder
firmaet, for at bestride et nyt ansvarsomrade, som blev overfort fra statens kon-
trolstationer til fabrikanterne eller deres befuldmagtigede for de forskellige
automobilmerker i Belgien, i en overgangsperiode métte anvende en sats for
europxisk fremstillede vogne, som var den seedvanlige ved indfersel af ameri-
kanske vogne;

dernzest fremgar det klart af den omsteendighed, at sagsegeren i det folgende
tidsrum sardeles hurtigt bragte sine satser i overensstemmelse med de fakti-
ske omkostninger, at firmaet ligeledes drog felgerne heraf ved at yde refusion
til de personer, som havde indgivet klager, samt at dette skete inden Kommis-
sionens indgriben, at der ikke har foreligget misbrug;

selv om den omtvistede beslutning kan forklares ved Kommissionens enske
om at reagere energisk imod ethvert tilleb til misbrug af en klart etableret
dominerende stilling, var dens indgriben imidlertid ikke berettiget til det tids-
punkt og under de konkrete omstaendigheder, hvor den blev truffet;

den omtvistede beslutning ber under disse omstendigheder annulleres, dog
vil sagsomkostningerne vaere at ophzve.
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Vedrerende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 3 kan Domstolen ophzwve
sagsomkostningerne helt eller delvist, hvor der foreligger ganske serlige
grunde.

P2 grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Kommissionens beslutning af 19. december 1974 om en proce-
dure i henhold til artikel 86 i EQF-traktaten (IV/28.851 —
General Motors Continental) annulleres.

2. Hver part afholder sine egne sagsomkostninger.

Lecourt Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Serensen Mackenzie Stuart O’Keeffe
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. november 1975.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitssekretaer Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 29. OKTOBER 19751

Haje Ret. ler indfert til dette land — opfylde de i
anordningen fastsatte tekniske betingel-
ser for at kunne godkendes til trafik pa

I — De faktiske omstendigheder offentlige veje.

I henhold til kongelig anordning af 15. Det tilkommer trafikministeren eller den-
marts 1968 skal a%le oretojer — enten nes befuldmzgtigede at udstede en type-
de er fremstillet eller samlet 1 Belgien, el- godkendelse for hver type keretoj.

1 — Oversat fra fransk.
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