URTEIL DES GERICHTSHOFES
VOM 13. NOVEMBER 1975 !

General Motors Continental NV
gegen Kommission der Europdischen Gemeinschaften

Rechtssache 26/75

Leitsitze

Wettbewerb — Beberrschende Stellung — Begriff — Ausnutzung — MifSbrauch

(EWG-Vertrag, Artikel 86)

Ubertrigt ein Mitgliedstaat die 6ffentlich-
rechtliche Aufgabe der technischen Uber-
einstimmungspriifung der Kraftfahrzeuge
im Hinblick auf ihre Zulassung zum Stra-
Benverkehr in Form eines auf Rechtsvor-
schriften beruhenden Monopols auf den
Hersteller oder seinen behérdlicherseits
bezeichneten Beauftragten, so begriindet
diese Delegierunf in ' Verbindung mit
dem Umstand, dal es dem Hersteller
oder Beauftragten dberlassen ist, den
Preis fiir seine Leistung frei festzusetzen,
eine beherrschende Stellung.

In der Rechtssache 26/75

Ein Miflbrauch einer solchen Stellung
konnte insbesondere in der Erhebung
eines im Vergleich zu dem wirtschaftli-
chen Wert der erbrachten Leistung iiber-
tricben hohen Preises bestehen, der sich
als Behinderung von Parallelimporten
auswirkt, weil er das moglicherweise in
anderen Verkaufsgebieten der Gemein-
schaft bestehende ginstigere Preisniveau
ausdgleicht oder unangemessene Geschifts-
bedingungen im Sinne des Artikels 86
Absatz 2 Buchstabe a herbeigefiihrt.

GENERAL Motors CoNTINENTAL NV, Aktiengesellschaft belgischen Rechts mit
Sitz in Antwerpen, Prozebevollmichtigter: Rechtsanwalt Michel Waelbroeck,
zugelassen bei der Cour d’Appel Briissel, Zustellungsbevollmichtigter: Rechts-
anwalt André Elvinger, 80, Grand-rue, Luxemburg, :
Klagerin,
gegen

KommissioN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch ihren Rechts-
berater Michel van Ackere als Bevollmichtigten, Zustellungsbevollmachtigter:
Herr Pierre Lamoureux, Rechtsberater der Kommission, 4, boulevard Royal,
Luxemburg,

Beklagte,
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wegen Aufhebung der Entscheidung der Kommission vom 19. Dezember
1974 betreffend ein Verfahren nach Artikel 86 des EWG-Vertrags (IV/28.851

— General Motors Continental)

erlﬁﬁt

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prasidenten R. Lecouri, der Richter A.M. Donner,
J- Mertens de Wilmars, P. Pescatore, M. Sgrensen, A. J. Mackenzie Stuart und

A. O'Keeffe,

Generalanwalt: H. Mayras
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf,
die Antrige sowie die Angriffs- und Ver-
teidigungsmittel der Parteien lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

I — Sachverhalt

In Belgien miissen im Inland zugelas-
sene Fahrzeuge den Bestimmungen des
Arrété royal vom 15. Mirz 1968 tber die
technischen Zulassungsbedingungen fiir
Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuganhin-
ger (Moniteur belge vom 28. Mirz 1968,
S. 3266, mehrfach gedndert) entsprechen,
damit sie zum Verkehr auf offentlichen
Strafien benutzt werden diirfen.

Fiir jeden Typ eines in Belgien hergestell-
ten oder montierten oder nach dort unter
Anmeldung zum freien Verkehr einge-
filhrten Fahrgestells oder selbsttragenden
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Fahrzeugs mufl die Genehmigung des
Verkehrsministers oder eines von ihm
Beauftragten und eine Allgemeine Be-
triebserlaubnis (procés-verbal d’agréation)
vorliegen (Artikel 3 Absatz 1 und Artikel
10 AEZau 1 des Arrété royal vom 15.
Mirz 1968).

Sobald fiir einen bestimmten Fahrzeug-
typ die Allgemeine Betriebserlaubnis vor-
liegt, hat der Hersteller oder, falls dieser
seinen Sitz im Ausland hat, sein belgi-
scher Alleinbeauftragter fiir jedes fabrik-
neu in Betrieb genommene Fahrzeug die-
ses Typs eine ,Ubereinstimmungsbeschei-
nigung® (certificat de conformité) auszu-
stellen, mit der bestitigt wird, dafl das
Fahrzeug mit den in der Betriebserlaub-
nis enthaltenen Angaben vollkommen
iibereinstimmt (Artikel 10 Absatz 4 des
Arrété royal).
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Danach hat der Hersteller oder sein
Alleinbeauftragter an jedem Fahrzeug
eine Identititsplakette (,ﬂ;que d’indenti-
fication®) anzubringen (Artikel 16 Absatz
2 des Arrété royal). '

Ab 15. Marz 1973 haben auf Weisung
des belgischen Ministers fiir Verkehr die
staatlichen Kontrollstationen, die bis da-
hin die Priifung der gebrauchten Fahr-
zeuge durchfihrten, fiir Fahrzeuge, die
im Ausland weniger als sechs Monate
zugelassen gewesen waren, nicht mehr
selbst die Ubereinstimmungsbescheini-
gung und die Identititsplakette erteilt;
seit diesem Zeitpunkt werden deshalb
die  Ubereinstimmungspriifungen  fiir
diese Fahrzeuge vom belgischen Beauf-
tragten des Herstellers durchgefiihrt.

Die Aktiengesellschaft belgischen Rechts
General Motors Continental NV (im fol-
genden GMC) mit Sitz in Antwerpen, ist
im Sinne des Arrété royal vom 15. Mirz
1968 Alleinbeauftragte des Personenkraft-
wagenherstellers Adam Opel AG, Riissels-
heim/Main, sowie anderer zum General-
Motors-Konzern gehdrender Hersteller.

GMC beschafft die Allgemeine Betriebs-
erlaubnis fiir alle Fahrzeugtyren der Ge-
neral Motors, die sie in ihr belgisches Ver-
kaufsprogramm aufnimmt. Ublicherweise
beantragt sie fiir die Opel- und Vauxhall-
Modelle die Allgemeine Betriebserlaub-
nis fir Groflserien; fir die amerikani-
schen General-Motors-Modelle beantragt
sie die Allgemeine Betriebserlaubnis fiir
kleine Serien, die die Inbetriebnahme
von bis zu 10 Fahrzeugtypen pro Jahr
ermoglicht. Danach erteilt GMC fiir jedes
iiber ihre Vertragshandler verkaufte Fahr-
zeug die Ubereinstimmungsbescheini-
gung und die Identititsplakette.

Privatleute und Hiandler, die General-Mo-
tors-Fahrzeuge auf anderen als nach dem
GMC-Vertriebssystem vorgesehenen We-
gen nach Belgien einfithren (Parallelim-
porte), sind ebenfalls darauf angewiesen,
sich wegen der Ubereinstimmungsprii-
fung an GMC zu wenden, wenn es sich
um neue, seit dem 15. Mirz 1973 auch,

wenn es sich um Fahrzeuge handelt, die
weniger als sechs Monate im Ausland
zugelassen waren.

In der Zeit vom 15. Mirz bis 31. Juli
1973 wandte GMC fiir die Erteilung der
Ubereinstimmungsbescheinifgunf und
der Identititsplakette in fiinf Fillen paral-
lel importierter neuer Opel-Fahrzeuge
den gleichen Tarif an, den sie zuvor nur
far die Priifung bestimmter amerikani-
scher General-Motors-Modelle angewandt
hatte (5000 bfrs zuziglich 900 bfrs
MwSt).

Mit Wirkung vom 1. August 1973 setzte
GMC einen neuen Gebiihrentarif in
Kraft, in dem nunmehr zwischen den aus
amerikanischer und europiischer Herstel-
lung stammenden General-Motors-Faht-
zeugen unterschieden wurde: Fiir einen
in Europa von einem Unternehmen des
General-Motors-Konzerns  hergestellten
Personenkraftwagen, fiir den in Belgien
bereits eine Allgemeine Betriebserlaubnis
vorlag, wurden 1250 bfrs als Kosten in
Rechnung gestellt, wihrend sich die Ko-
sten fir einen in den USA hergestellten
General-Motors-Personenkraftwagen  auf
5300, 7 000 oder 30 000 bfrs beliefen.

Am 3. August 1973 traf GMC Vorkehrun-
en zur teilweisen Erstattung der in den
inf genannten Fillen erhobenen Be-
trige; in zwei Fillen wurden 4 900 bfrs,
in den drei anderen 4 425 bfrs erstattet.

Die Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften war der Auffassung, dafl
GMC eine auf einem wesentlichen Teil
des Gemeinsamen Marktes erlangte be-
herrschende Stellung mibriuchlich aus-
enutzt habe, indem sie von den Parallel-
importeuren von Opel-Fahrzeugen fiir
die technischen Kontrollen und fiir den
Verwaltungsaufwand im Zusammenhang
mit der Erteilung der Ubereinstimmungs-
bescheinigung und der Identititsplakette
einen iberhohten Preis verlangt habe.
Am 26. Juli 1974 hat die Kommission
deswegen von Amts wegen gegen GMC
das Verfahren nach der Verordnung Nr.
17 des Rates vom 6. Februar 1962, der
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Ersten Durchfiithrungsverordnung zu den
Artikeln 85 und 86 des Vertrages (ABL
S. 204), eingeleitet.

Gemifl Artikel 19 Absatz 1 der Verord-
nung Nr. 17/62 und Artikel 2 Absatz 1
der Verordnung Nr. 99/63/EWG der
Kommission vom 25. Juli 1963 iiber die
Anhbrung nach Artikel 19 Absitze 1 und
2 der Verordnung Nr. 17 des Rats (ABL
S. 2268) hat die Kommission GMC die
Beschwerdepunkte, die sie in Betracht
ziehen sollte, schriftlich mitgeteilt.

GMC hat der Kommission am 6. Septem-
ber 1974 ihre Auffassung hierzu schrift-
lich dargelegt..

Am 19. Dezember 1974 hat die Kommis-
sion die Entscheidung IV/28.851 — Ge-
neral Motors Continental — betreffend
ein Verfahren nach Artikel 86 des EWG-
Vertrags erlassen.

In Artikel 1 dieser Entscheidung stellt sie
fest, daf}

die General Motors Continental NV in
der Zeit vom 15. Mirz bis 3t. Juli 1973
vorsatzlich gegen Artikel 86 verstoflen
hat, indem sie fiir die Aushindigung der
Bescheinigung und Plakette, die sie ge-
mafl belgischem Recht nach Priifung der
Konformitit von Opel-Fahrzeugen mit
den allgemeinen Typzulassungen und
nach Feststellungen der Identitit der
Fahrzeuge zu erteilen hatte, einen mifi-
briuchlich iiberhohten Preis verlangte.

Gemifl Artikel 2 der Entscheidung wird
gegen GMC wegen dieses Verstofles eine
Geldbule in Héhe von 100000 Rech-
nungseinheiten (das sind 5 000 000 bfrs)
festiesetzt, wofiir die Entscheidung einen
nach Artikel 192 des EWG-Vertrags voll-
streckbaren Titel darstellt.

Die Entscheidung der Kommission ist
der GMC mit Schreiben vom 24. Dezem-
ber 1974 am 6. Januar 1975 zugestellt
worden; sie ist verdffentlicht im Amts-
blatt der Europiischen Gemeinschaften
vo;n 3. Februar 1975 (Abl. L 29, 1975, S.
14).
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II — Schriftliches Verfahren

General Motors Continental NV hat am
7. Mirz 1975 aufgrund der Artikel 172
und 173 EWG-Vertrag Klage gegen die
Entscheidung der Kommission erhoben.

Das schriftliche Verfahren ist ordnungsge-
maf verlaufen.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhdrung des Gene-
ralanwalts beschlossen, ohne vorherige
Beweisaufnahme in das miindliche Ver-
fahren einzutreten.

Die Kommission hat auf eine ihr vom
Gerichtshof vorgelegte Frage schriftlich
geantwortet.

III — Antrige der Parteien

DieKldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Kommission
der Europdischen Gemeinschaften
vom 19. Dezember 1974 aufzuheben;

— hilfsweise: die Entscheidung insoweit
aufzuheben, als sie gegen General
Motors Continental eine Geldbufle
von 100 000 Rechnungseinheiten fest-
setzt;

— die Kommission jedenfalls zur Tra-
gung der Kosten zu verurteilen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage als unbegriindet abzuwei-
sen;

— die Klagerin zur Tragung der Kosten
zu verurteilen.

IV — Angriffs- und Verteidi-
gungsmitte! der Parteien

Erste Riige: Verletzung des Artikels 86
EWG-Vertrag

Die Kldgerin rigt, die angefochtene Ent-
scheidung verletze Artikel 86 EWG-Ver-
trag insofern, als sie zu Unrecht feststelle,
da GMC auf einem wesentlichen Teil
des Gemeinsamen Marktes eine beherr-
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schende Stellung einnehme, dafl sie diese
Stellung milbrauchlich ausgenutzt habe
und daf! dieser Milbrauch zu einer Beein-
trichtigung des Handels zwischen Mit-
gliedstaaten hatte fiihren konnen.

A — Zur marktbeherrschenden Stellung

Die Kldgerin macht geltend, gemafl der
angefochtenen Entscheidung habe sie
#fiir die Beantragung von generellen Typ-
zulassungen und die Ausiindigung von
Konformititsbescheinigungen und Identi-
titsplaketten sowohl fiir neue als auch fiir
nicht linger als 6 Monate im Ausland
zugelassene Opel-Fahrzeuge in Belgien,
mithin auf einem wesentlichen Teil des
Gemeinsamen Marktes, eine beherr-
schende Stellung erlangt“. Der betref-
fende Markt konne jedoch nicht so eng
definiert werden.

a) Die Beschaffung der Allgemeinen
Betriebserlaubnis fir ein bestimmtes
Modell und die Erteilung der Uberein-
stimmungsbescheinigungen und Identi-
titsplaketten sei nur eine Nebentitigkeit
des Kraftfahrzeugverkaufs, genauso wie
etwa die Durchfihrung von Garantiear-
beiten oder der Kundendienst. Fiir jede
dieser Titigkeiten einen besonderen
Markt anzunehmen, sei vollkommen will-
kirlich. Diese Auffassung fiihre zu der
Annahme, dafl es in Belgien fiir Perso-
nenwagen mindestens sechzig verschie-
dene Mirkte fiir die gedachten Titigkei-
ten und sechzig beherrschende Stellun-
gen auf diesen Mirkten gebe.

b) Dafl der von der Kommission ange-
nommene Marke kinstlich konstruiert
sei, ergebe sich auch deutlich aus dem
Umstand, dal innerhalb des Jahres, das
auf den 31. Juli 1973 — an dem der be-
hauptete Versto von der Kommission
als beendet angesehen wird — folgte, die
Gesamtzahl der bei GMC eingegangenen
Antrige auf Ubereinstimmungsbescheini-
gungen fiir Opelfahrzeuge nur 42 betra-

n habe, wihrend in demselben Zeit-
raum 368 932 Neufahrzeuge in Belgien
zugelassen worden seien.

c) Die Kommission hitte den gesamten
belgischen Neufahrzeugmarkt in Be-
tracht ziehen miissen. Sie habe aber
nicht einmal den Versuch gemacht
nachzuweisen, dal GMC auf diesem
Markt eine beherrschende Stellung habe.

d) Zwar sei GMC allein berechtigt, An-
trige auf eine Allgemeine Betriebserlaub-
nis zu stellen und fiir neue und fiir weni-
ger als sechs Monate im Ausland zugelas-
sen gewesene Opelfahrzeuge Uberein-
stimmungsbescheinigungen und Identi-
tatsplaketten zu erteilen. Dies bedeute
jedoch nicht, da8 GMC nicht dem Wett-
bewerb ausgesetzt sei. Wegen des starken
Wettbewerbs zwischen den Herstellern
habe sie es sich nicht leisten kénnen,
sich die Eigentiimer von General-Motors-
Fahrzeugen zu entfremden. Dies beweise
die Schnelligkeit, mit der GMC ihren Ta-
rif fir die Inspektionskosten gesenkt
habe, als sie Ende Mai 1973 auf Klagen
privater Importeure europdischer Fahr-
zeuge aufmerksam gemacht worden sei.
GMC sei nicht in der Lage gewesen, sich
am Markt ohne Riicksicht auf die Wettbe-
werber, Kaufer oder Lieferanten zu bewe-
n; der Markt fiir die Formalititen der
ereinstimmungsgrﬁfung und -beschei-
nigung konne nicht von dem allgemei-
nen Neufahrzeugmarkt isoliert werden.

¢) Die marktbeherrschende Stellun
miisse sich, um unter Artikel 86 zu fal-
len, auf ,einen wesentlichen Teil des
Gemeinsamen Marktes“ erstrecken. Das
GMC vorgeworfene Verhalten kdnne
aber sicher nicht als wesentlich wett-
bewerbsbeschrinkend angesehen werden.

GMC  besitze das ausschlielliche
echt zur Beantragung der Allgemeinen
Betriebserlaubnis sowie zur Erteilung der
reinstimmungsbescheinigungen und
Identitatsplaketten nicht nur fiir parallel
importierte Fahrzeuge, sondern fiir alle
General-Motors-Fahrzeuge; die betreffen-
den Titigkeiten unterschieden sich hin-
sichtlich der Definition des zu beriick-
sichtigenden Marktes in den beiden Fail-
len nicht.
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%l Der Umstand, dal die betreffende
itigkeit einen etwas besonderen Charak-
ter habe, erlaube es noch nicht, einen be-
sonderen Markt fiir sie anzunehmen.

h) Aus der Rechtsprechung des Ge-
richtshofes ergebe sich, dafl ein auf staatli-
chem Recht beruhendes ausschliefliches
Recht fiir sich allein noch keine marktbe-
herrschende Stellung im Sinne des Arti-
kels 86 schaffe und dafl die schlichte
Méoglichkeit, Parallelimporte eines be-
stimmten Erzeugnisses zu verhindern,
noch keine beherrschende Stellung auf
einem wesentlichen Teil des Gemeinsa-
men Marktes herbeifithre, wenn dieses
Erzeugnis mit anderen Erzeugnissen in
Wettbewerb stehe.

Die Kommission stimmt diesen Uberle-
gungen nicht zu.

a) Der fiir die Kontrolle iber die Ein-
haltung der nationalen Sicherheitsnor-
men durch importierte Fahrzeuge berech-
nete Preis bilde keinen Parameter fiir
den Wettbewerb unter den verschiede-
nen Kraftfahrzeugmarken (,inter-brand“-
Wettbewerb); er beeinflusse lediglich den
msintra-brand“-Wettbewerb und ermdg-
liche es, im Rahmen dieses Wettbewerbs
GMC und deren offizielles Vertriebsnetz
zu begiinstigen. Wenn ein Hersteller
oder Hindler auf die Senkung des Ver-
kaufspreises eines konkurrierenden Mo-
dells einer anderen Marke mit der Herab-
setzung des Preises fiir die Ubereinstim-
mungspriifung antworten wollte, so
wiirde er damit nur die Marktposition der
K;rallel importierten Fahrzeuge seiner
arke im Verhiltnis zu seinen eigenen
Fahrzeugen stirken, nicht jedoch die
Marktstellung seiner Fahrzeuge im Ver-
haltnis zu derjenigen der anderen Marke.
Das gelte auch im umgekehrten Fall.

Der Preis fiir die Formalititen der Allge-
meinen Betriebserlaubnis und der Uber-
einstimmungspriifung sei bei den nicht
parallel importierten  General-Motors-
Fahrzeugen unerheblich und werde nicht
extra berechnet; er spiele im Wettbewerb
der Marken auf dem belgischen Automo-
bilmarkt keine Rolle.
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b) Die betreffende Titigkeit habe einen
besonderen Charakter, der es verbiete, sie
als integrierenden Bestandteil des gesam-
ten belgischen Neufahrzeugmarktes anzu-
sehen. Sie beruhe auf einer gesetzlichen
Verpflichtung, mit der ein Allgemein-
interesse vertolgt werde; aus ihr lasse sich
kein Verkaufs- oder Werbeargument zie-
hen. Sie hebe sich also deutlich vom Ver-
kauf von Kraftfahrzeugen und Nebenti-
tigkeiten, wie der Ausfithrung von Garan-
tiearbeiten und dem Kundendienst, ab;
diese gehorten ihrem Wesen nach zur
Titigkeit eines Kraftfahrzeugverkiufers
und stellten echte Parameter des Wettbe-
werbs unter den verschiedenen Automo-
bilmarken dar.

Dennoch werde die Tatigkeit der Uber-
einstimmungspriiffung nach wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten ausgeiibt und un-
terliege deshalb den Wettbewerbsregeln
des Vertrages.

c) Die Kligerin behaupte deshalb zu
Unrecht, dafl der gesamte belgische Ab-
satzmarkt fiir Neufahrzeu e, auf dem sie
natiirlich keine beherrschende Stellung
einnehme, zu beriicksichtigen sei. Hinge-
gen sei sie aufgrund der belgischen Ge-
setze allein berechtigt, fir neue oder im
Ausland weniger als 6 Monate zugelassen
gewesene Importfahrzeuge des General-
Motors-Konzerns die Ubereinstimmungs-
formalititen abzuwickeln: Jeder Kiufer
eines solchen Fahrzeugs hinge vollkom-
men von ihr ab, um die unbedingt not-
wendige  Ubereinstimmungsbescheini-
gung zu erhalten, und es gebe keinen
anderen Ausweg. Dieses vollkommene
Monopol ermogliche es der Kligerin mit-
hin, die Parallelimporte von General-Mo-
tors-Fahrzeugen unter Kontrolle -zu hal-
ten; sie besitze den Schliissel fiir den bel-
gischen Absatzmarkt fiir General-Motors-
Fahrzeuge.

Der Umstand, dal eine grofle Zahl von
Herstellern oder Beauftragten in Belgien
ein derartiges Monopol besitze, stelle si-
cherlich einen Sonderfall im Vergleich
zu den iiblichen Anwendungsfillen des
Artikels 86 EWG-Vertrag dar; dieser
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Umstand sei aber nur die Folge aus der
diesbeziiglichen  belgischen Regelung
und verbiete keineswegs die Anwendung
des Artikels 86.

~d) Natirlich bestehe die Moglichkeit

markeninternen Wettbewerbs durch tat-
sachliche oder mégliche Paralleleinfuh-
ren. GMC sei aber gerade in der Lage,
durch Festsetzung eines sehr hohen Prei-
ses fiir die Ubereinstimmungsformaliti-
ten diesen Wettbewerb zu beschrinken
oder ihn gar durch Pestsetzung eines
Sperrpreises auszuschalten. GMC habe
nicht nur eine marktbeherrschende Stel-
lung wegen ihres ausschliefilichen Rechts
zur Vornahme der Ubereinstimmungsfor-
malititen unter willkiirlicher Festsetzung
des hierfiir zu entrichtenden Preises, sie
konne diese Stellung auch insofern mifi-
brauchen, als sie ein Hindernis fiir Paral-
lelimporte aufrichten konne.

¢). Das Argument der Klagerin, sie habe
im Vergleich zur Zahl der belgischen
Neuzulassungen nur eine recht be-
schrinkte Anzahl Antrige auf Uberein-
stimmungsbescheinigungen fir Opel-
Fahrzeuge erhalten, kdnne nicht dberzeu-
gen. Die marktbeherrschende Stellung
der GMC erstrecke sich auf die Erteilung
der  Ubereinstimmungsbescheinigungen
fiir alle von General Motors gebauten
Fahrzeuge oder fir diejenigen, fir die
GMC die belgische Beauftragte sei, mit-
hin nicht nur fir Fahrzeuge der Marke
Opel. Aulerdem kdnne der Begriff ,be-
herrschende Stellung auf dem Gemeinsa-
men Markt oder einem wesentlichen Teil
desselben* nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes nicht abstrakt quantitativ
definiert werden. Es miifiten insbeson-
dere die Auswirkungen der marktbeherr-
schenden Stellung auf das Funktionieren
des Wettbewerbs iiber die Grenzen der
Mitgliedstaaten hinweg und auf den
freien Marktzugang beriicksichtigt wer-
den; die beherrschende Stellung der
GMC beeinflusse aber die Freiheit und
Leichtigkeit der Paralleleinfuhren. Aus
der totalen Abhingigkeit von GMC hin-
sichtlich der Erteilung der Ubereinstim-
mungsbescheinigung, in der sich jeder

befinde, der ein General-Motors-Fahr-
zeug nach Belgien parallel importiere,
ergebe sich das Bestehen einer méglicher-
weise unter Artikel 86 fallenden marktbe-
herrschenden Stellung, selbst wenn die
Zahl der Panallelimporte aus anderen Mit-
gliedstaaten ﬁering gewesen sei. Die recht
niedrige’ Zahl der Paralleleinfuhren sei
unerheblich: Die wihrend des in der an-
gefochtenen Entscheidung beriicksichtig-
ten Zeitraums sehr hohen Kosten fiir die
Ubereinstimmungsformalititen seien ge-
eignet gewesen, den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

f) Die Herabsetzung der Priifungsgebiih-
rentarife von 5900 bfrs auf 1000 bfrs
nach einigen Monaten beweise keines-
wegs, dal GMC keine marktbeherr-
schende Stellung gehabt habe. GMC sei
wihrend' dieses Zeitraums in der Lage
gewesen, durchweg den iberhohten Preis
von 5 900 bfrs fiir die Ubereinstimmungs-
bescheinigung zu verlangen und in fiinf
Fillen auch tatsichlich zu vereinnahmen.
Damit sei hinreichend bewiesen, dafl sie
in ihrem Verhalten nicht wesentlich von
den Kunden abhing.

B — Zum Miflbrauch

Nach Auffassung der Kldgerin kann im
vorliegenden Fall von einem Miflbrauch
einer  marktbeherrschenden  Stellung
keine Rede sein: Das ihr vorgeworfene
Verhalten habe eine Beeintrichtigun
des Wettbewerbs weder bezweckt noc
bewirkt.

a) Entgegen der Behauptung der Kom-
mission ergebe sich insbesondere aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofes, dafl
die Artikel 85 und 86 denselben Zweck
verfolgten, nimlich die Aufrechterhal-
tung eines wirksamen Wettbewerbs im
Gemeinsamen Markt. Wenn ein bestimm-
tes Verhalten den Wettbewerb nicht be-
eintriichtige, stelle es keinen Miflbrauch
im Sinne des Artikels 86 EWG-Vertrag
dar; wenn es einen der in Absatz 2 dieser
Bestimmung beispielhaft aufgefiihrten
Tatbestinde erfiille, so bedeute das allen-
falls die — widerlegbare — Vermutung
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eines Milbrauchs. Jede schematische
Anwendung des Artikels 86 auf Verhal-
tensweisen aufgrund von deren Rechtsna-
tur sei unzulissig.

b) GMC habe keineswegs das Ziel ver-
folgt, mit der Festsetzung eines Gberhch-
ten Tarifs fir die Ubereinstimmungsfor-
malititen fiir Opel-Fahrzeuge von Paral-
lelimporten dieser Fahrzeuge abzuschrek-
ken. GMC habe vielmehr nur einen im
Hinblick auf amerikanische Pahrzeuge
aufgestellten Tarif dber den 15. Mirz
1973 hinaus beibehalten und ihn wih-
rend eines -ganz kurzen Zeitraums auf
eine ganz kleine Zahl europiischer Fahr-
zeuge angewendet. Als sie tliber eine Be-
schwerde unterrichtet worden sei, habe
sie thren Tarif sofort auf einen Bruchteil
des urspriinglichen Betrages herabgesetzt
und den Mehrbetrag erstattet.

c) Das GMC vorgeworfene Verhalten
habe den Wettbewerb innerhalb des
Gemeinsamen Marktes nicht beeintrich-

tigt.
In jedem der finf Fille, in denen der
hochste Tarif angewendet worden sei,

habe GMC den Mehrbetrag umgehend
erstattet.

d) Auflerdem stelle die angefochtene
Entscheidung zu Unrecht fest, daf der
iiberhdhte Preis fir die Ubereinstim-
mungspriifungen ,zu einer Benachteili-
gung und mifibriuchlichen Diskriminie-
rung von Hindlern [fihrte], die neue
Opel-Fahrzeuge nach Belgien parallel
einfiihrten oder in der Lage waren, paral-
lel einzufiihren, und die mit den von
GMC autorisierten Opel-Vertragshind-
lern in Belgien in Wettbewerb um Kiu-
fer treten konnten®. Der General-Motors-
Kaufvertrag verhindere die Einfuhr neuer
Opel-Fahrzeuge nach Belgien durch von
GMC nicht autorisierte Hindler; diese
seien deshalb nicht in der Lage, mit den
von GMC autorisierten Opel-Vertrags-
hindlern in Wettbewerb zu treten. Den
nicht autorisierten Hindlern sei es auch
nicht moglich gewesen, neue, bei von
General Motors autorisierten Vertrags-
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hindlern gekaufte Opel-Fahrzeuge zum
Zwecke des Wiederverkaufs einzufiihren;
das niedrige belgische Preisniveau habe
normalerweise die Einfuhr von neuen
Fahrzeugen zum eigenen Gebrauch fir
natiirliche oder juristische Personen we-
nig interessant gemacht; fiir den Perso-
nenkreis, der in Deutschland in den Ge-
nufl eines Sonderrabatts kam, habe die
Erthebung eines Betrags von 5000 bfrs
kein unangemessenes Hindernis im in-
nergemeinschaftlichen Handel darge-
stellt, sondern nur den Vorteil aus dem
gewihrten Sonderrabatt etwas vermin-
dert; was schliellich die natiirlichen und
juristischen Personen angehe, die Ge-
brauchtfahrzeuge zum eigenen Gebrauch
oder zum Wiederverkauf einfihren, so
stinden sie weder mit GMC noch mit
deren autorisierten Vertragshindlern im
Wettbewerb. Unter diesen Umstinden
habe, selbst wenn man von der erfolgten
Erstattung absehe, der behauptete Mifi-
brauch keine Behinderung des Handels
innerhalb der Gemeinschaft und auch
keinen Schutz der GMC und ihrer autori-
sierten Vertragshindler vor Wettbewerb
durch Dritte bewirken koénnen.

Die Kommission ist demgegeniiber der
Auffassung, dafi die Kligerin sehr wohl
ihre marktbeherrschende Stellung mifi-
braucht habe.

a) Die Kligerin lege Artikel 86 unzutref-
fend aus.

Im Gegensatz zu Artikel 85 sehe Artikel
86 nicht vor, dafl das Verhalten eines
marktbeherrschenden Untemehmens
eine Beeintrichtigung des Wettbewerbs
innerhalb des Gemeinsamen Marktes ,,be-
zwecken oder bewirken“ miisse. Die Be-
eintrichtigung des Wettbewerbs liege be-
reits in der milbrauchlichen Ausnutzung
einer beherrschenden Stellung; sie stelle
keine weitere selbstindige Voraussetzung
fiir die Anwendbarkeit des Artikels 86
dar. Dies ergebe sich aus der Passung des
Artikels 86 ebenso wie aus dessen
Aufbau und Zweck.

Im vorliegenden Fall geniige es festzustel-
len, daf die Erhebung eines unbestreit-
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bar iberhohten und somit ,unangemesse-

nen® Preises fiir die Erteilung der Uber-

einstimmungsbescheinigung und  der

Identitatsplakette fiir parallel importierte

Opel-Fahrzeuge einen Miflbrauch im

Sinne des Artikels 86 Absatz 2 Buchstabe
a darstelle,

b) Hilfsweise miisse festgestellt werden,
daB Parallelimporte neuer oder gebrauch-
ter Opelfahrzeuge hitten erfolgen kon-
nen und tatsichlich stattgefunden hitten:
Die Selektivklausel des General-Motors-
Kaufvertrags sei, solange keine Freistel-
lung gemif} Artikel 85 Absatz 3 des Ver-
trages vorlag, fiir keinen General-Motors-
Vertragshindler verbindlich gewesen; die
Preissituation unterliege Schwankungen;
die bestimmten Gruppen von Privatperso-
nen beim Kauf eines Fahrzeugs iiblicher-
weise gewihrten Rabatte hitten diese zu
Parallelimporten veranlassen konnen; zwi-
schen den Gebrauchtwagenhindlern und
den von GMC autorisierten Vertragshind-
lern bestehe insofern tatsichlich ein
Wettbewerb, als letztere auch Gebraucht-
wagen verkauften; dies gelte sogar bei
Neufahrzeugen, da die Mirkte fir Neu-
fahrzeuge und Gebrauchtfahrzeuge nicht
vollkommen voneinander zu trennen
seien.

¢) Wihrend des der Esstattung vorausge-
gangenen Zeitraums und in den finf fest-
stellten Pallen habe der von GMC ver-
angte Giberhdhte Preis tatsichlich die Par-
alleleinfuhren mit einer ,unangemesse-
nen“ Last belegt und folglich den Han-
del zwischen Mitgliedstaaten beeintrich-
tigt. Die spitere Erstattung konne den
begangenen Verstofl nicht rickwirkend
beseitigen, sondern sich nur auf die Beur-
teilung seiner Schwere auswirken.

d) Die Anwendung des iberhohten Ta-
rifs auf aus anderen Mitgliedstaaten paral-
lel importierte Fahrzeuge sei zeitlich
nicht beschrinkt gewesen; sie habe sei-
nerzeit allgemeinen und endgiiltigen Cha-
rakter gehabt. Es habe deshalb die Mog-
lichkeit bestanden, dal sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigte.

C — Zur Becintrachtigung des Handels
zwischen Mitgliedstaaten )

Nach Auffassung der Kldgerin lifit die
Peststellung der angefochtenen Entschei-
dung, dagl ,die milbriuchliche Kontroll-
preiasﬁestaltung durch GMC in den finf
erwihnten Fillen den Handel zwischen
Mitgliedstaaten tatsichlich beeintrichti

hat®, aufler acht, dafl die Antragsteller in
jedem dieser Fille innerhalb kurzer Zeit
eine Erstattung erhielten, so dafl der Han-
del zwischen Mitgliedstaaten letztlich kei-
nerlei Beeintrichtigung erfahren habe.

Die Feststellung, daf ,.die milbriuchlich
iberhdhten Preisforderungen . .. geeignet
waren, weitere Verbraucher und freie
Hindler vom Kauf von Opel-Fahrzeugen
in anderen Lindern des Gemeinsamen
Marktes abzuhalten oder solche Kiufe
spiirtbar zu erschweren®, iibersehe, dafl
er Wettbewerb tatsichlich in keiner
Weise beeintrichtigt worden sei.

Die Kommission ist der Auffassung, die
spitere Erstattung des Unterschieds zwi-
schen dem iiberhéhten und dem norma-
len Preis fir die Ubereinstimmungsbe-
scheinigungen @ndere nichts an der Tat-
sache, daf8 der Verstof§ tatsichlich began-

n worden sei; sie beeinflusse nur den
Grad der Schwere des Verstofles und da-
mit die Héhe der Bufie.

Zweite Riige: Verletzung wesentlicher
Formvorschriften

Die Kldgerin vertritt die Auffassung, die
angefochtene Entscheidung sei wider-
spriichlich und unzureichend begriindet.

a) Artikel 1 der Entscheidungsformel
stelle fest, daf GMC vorsitzlich gegen
Artikel 86 verstoflen habe, indem sie
fir die Ubereinstimmungsformalititen
Heinen mibriuchlich iiberthohten Preis
verlangte. Die Kommission weigere
sich, den Umstand zu beriicksichtigen,
daf GMC in den finf festgestellten Fil-
len vor dem ersten Eingreifen der Kom-
mission die Rickzahlung der zuviel erho-
benen Betrige beschlossen habe; nach
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Auffassung der Kommission sei der Tat-
bestand der Zuwiderhandlung vollendet
gewesen, als der iberhohte Betrag in
Rechnung g;stellt und eingezogen war,
woran die Tatsache der nachtriglichen
teilweisen Erstattung nichts mehr habe
andern konnen. In derselben Entschei-
dung erklire die Kommission aber aus-
driicklich, daf keine Zuwiderhandlung
hitte festgestellt werden kénnen, wenn
GMC zu dem Zeitpunkt, als sie in den
betreffenden fiinf Fallen die Zahlung fiir
die Kontrollen verlangte, die Moglichkeit
spiterer Berichtigung vorbehalten hitte.
Es sei widerspriichlich, einerseits zu be-
haupten, dafl die Berechnung und Verein-
nahmung eines miflbrauchlich iberhdh-
ten Betrages bereits fir sich allein eine
Verletzung des Artikels 86 darstelle,
selbst wenn der Mehrbetrag spiter zuriick-
gezahlt werde, und andererseits, dafi die
Berechnung und Vereinnahmung eines
iiberhohten Betrages nicht mifibriuch-
lich sei, wenn der Preis nur ,unter Vorbe-
halt teilweiser Riickzahlung® oder ,unter
Vorbehalt unternehmensinterner Kosten-
prifung” veranlagt werde. Die Uberle-
gung, mit der die Kommission die unter-
schiedliche Behandlung dieser beiden
Fille zu rechtfertigen suche, sei nicht
stichhaltig; ihre éedankenfﬁhrung sei
widerspriichlich.

b) Ein Widerspruch in einem wesentli-
chen Teil der Begriindung einer Entschei-
dung komme einer unzureichenden Be-

griindung gleich.

Die Kommission ist der Auffassung, die
Klégerin versuche, einen kiinstlichen
Widerspruch in die angefochtene Ent-
scheidung hineinzulesen.

a) Es liege kein Widerspruch darin, ei-
nerseits festzustellen, dafl bis zum Augen-
blick der Riickzahlung oder des Ent-
schlusses seitens der GMC, eine untemeh-
mensinterne Kostenpriiffung vorzuneh-
men, die Zahlung des iiberh6hten Betra-

s endgiiltig gewesen und von den Paral-
elimporteuren wie von GMC als endgiil-
tig angesechen worden sei und daf die
spitere Erstattung die Vollendung des
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Tatbestands der Zuwiderhandlung nicht
riickwirkend habe beseitigen konnen,
und andererseits zu sagen, dafl eine Be-
rechnung und Vereinnahmung unter
einem ausdriicklichen Vorbehalt nicht
zwangsldufig zu derselben Feststellung
gefihrt hatte. Die unterschiedliche Beur-
teilung der beiden Fille beruhe keines-
wegs auf unsachlichen Erwigungen.

b) Im ibrigen lasse die Argumentation
der Kligerin in keiner Weise erkennen,
inwiefern die Begriindung der angefochte-
nen Entscheidung unzureichend sei.

Dritte Riige: Verletzung des Artikels 15
Absdtxze 2 und 5 der Verordnung Nr. 17

Die Kldgerin ist der Auffassung, es hitte
keine Bufle gegen sie festgesetzt werden
diirfen, weil sie die Zuwiderhandlung aus
freien Stiicken beendet und Mafinahmen
zur Erstattung an alle Antragsteller einge-
leitet habe, von denen ein iiberhdhter
Betrag verlangt worden sei. GMC habe
Artikel 86 weder vorsitzlich noch fahrlis-
sig verletzt; auflerdem werde die Festset-
zung der Bufle weder durch die Schwere
des behaupteten Verstofles noch durch
dessen Dauer gerechtfertigt.

a) Der streitige Tarif sei nicht zur An-
wendung auf europiische Fahrzeuge auf-
gestellt worden: Darauf aufmerksam ge-
macht, dafl sie zu Unrecht einen fiir ame-
rikanische Pahrzeuge vorgesehenen Tarif
anwende, habe GMC diese Anwendung
sofort eingestellt und einen von der Kom-
mission selbst als angemessen angesehe-
nen Tarif aufgestellt. Das Verhalten der
GMC zeige deutlich, dafl ihr jede Absicht
zum Miflbrauch ihrer Stellung gefehlt
habe; die Tatsache, dal der behauptete
Verstof nicht vorsatzlich begangen wor-
den sei, ergebe sich auch daraus, dafl der
verlangte Betrag zunichst stirker herabge-
setzt worden sei, als sich spiter als ge-
rechtfertigt herausgestellt habe.

b? Die angefochtene Entscheidung sei
allein auf die Erwigung gegriindet, dafl
GMC vorsitzlich gehandelt habe; sie
kénne nicht nachtraglich anders begriin-
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det werden. Fiir alle Fille sei jedoch
darauf hinzuweisen, daf GMC auch nicht
fahrlassig gehandelt habe, wie durch den
kurzen Zeitraum, der zwischen den Bean-
standungen und der Reaktion durch
GMC lag, und durch den Umstand bewie-
sen werde, dal GMC vor dem ersten Ein-
schreiten der Kommission entschieden
habe, allen Antragstellern in gleichgela-
gerten Fillen ohne Ricksicht daraut, ob
eine Beschwerde vorlag, die zuviel gezahl-
ten Betrige zu erstatten.

c) Nach Artikel 15 Absatz 2 der Verord-
nung Nr. 17 habe die Kommission bei
der Festsetzung der Hohe der Geldbufle
die Schwere des Verstofles und die Dauer
der Zuwiderhandlung zu beriicksichti-
gen. Selbst wenn man unterstelle, dag die
Klagerin den Tatbestand des Artikels 86
verletzt habe, miisse die Entscheidung
doch . hinsichtlich der Festsetzung einer
Geldbufle aufgehoben werden.

Der etwa entstandene Schaden sei nim-
lich vollkommen behoben worden, und
der verlangte Preis habe weder bezweckt,
andere Personen oder Unternehmen von
Parallelimporten von Opel-Fahrzeugen
nach Belgien abzuschrecken, noch habe
er dies bewirkt; die behauptete Zuwider-
handlung habe nur zweieinhalb Monate
gedauert und sei vor dem ersten Ein-
schreiten der Kommission abgestellt wor-
den.

d) Gemafl Artikel 15 Absatz 5 der Ver-
ordnung Nr. 17 dirften fiir Handlungen,
die nach der bei der Kommission vorge-
nommenen Anmeldung und vor der Ent-
scheidung der Kommission iber die
Anwendung von Artikel 85 Absatz 3 des
Vertrages begangen werden, soweit sie in
den Grenzen der in der Anmeldung be-
zeichneten Tatigkeit liegen, keine Geld-
bufle fes:.fesetzt werden. Die angegriffene
Entscheidung werde im wesentlichen mit
der Erwagung begriindet, daf die behaup-
tete Zuwiderhandlung bezweckt oder
zumindest bewirkt habe, nichtautorisierte
Vertragshindler von Paralleleinfuhren
abzuhalten; solche Einfuhren seien aber

durch den bei der Kommission angemel-
deten General-Motors-Kaufvertrag  un-
moglich gemacht worden.

Die Kommission wendet sich gegen
diese Argumentation der Klagerin.

a) Der Behauptung, der fiir die Priifung
amerikanischer Wagen vorgesehene sehr
viel hohere Tarif sei infolge eines von
GMC nicht bemerkten Irrtums auf euro-
Eiische Wagen angewendet worden,
o6nne nicht gefolgt werden; GMC habe
diesen Tarif wohl wissend, daf} er Gber-
hoht gewesen sei, angewendet und ihre
marktbeherrschende Stellung bewufit aus-
genutzt, indem sie unangemessene und
diskriminierende Preise gefordert habe.
Ebensowenig sei erwiesen, dal GMC tat-
sachlich die Zuwiderhandlungen abge-
stellt habe, sobald sie von Beschwercﬁ:n
hérte.

b) Auf jeden Fall liege in der Anwen-
dung eines iiberhShten Tarifs zumindest
eine Fahrlassigkeit der GMC, und Artikel
15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 unter-
scheide hinsichtlich der Griinde, die die
Moglichkeit der Festsetzung einer Geld-
buBge erdffnen, nicht zwischen Vorsatz
und Fahrlissigkeit. Die fahrlissige Bege-
hung reiche bereits aus, um die Verhan-
gung einer Sanktion zu rechtfertigen;
Fahrlissigkeit konne allenfalls zu einer
anderen Beurteilung der Schwere des Ver-
stofles und folglich der zu verhingenden
Sanktion fiihren.

c) In der angefochtenen Entscheidun

sei zugunsten der Kligerin ausdricklic

beriicksichtigt worden, daB diese die Zu-
widerhandlung nach kurzer Zeit abge-
stellt und den Differenzbetrag den fiinf
betroffenen Kiaufern erstattet habe. An-
dererseits sei aber auch zu beriicksichti-
gen gewesen, daf die Freiheit und Leich-
tigkeit von Parallelimporten innerhalb
des Gemeinsamen Marktes geschiitzt wer-
den misse.

d) Die Geldbufle sei wegen der Ausnut-
zung einer marktbeherrschenden Stel-
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lung durch Fordern unangemessener
Preise festgesetzt worden; dies sei in den
bei der Kommission angemeldeten Ver-
tragen selbstverstindlich nicht angeieben
worden, und es sei in jedem Falle absurd
zu behaupten, der Miflbrauch einer
marktbeherrschenden  Stellung  konne
Gegenstand einer Anmeldung sein und

V — Miindliches Verfahren

In der Sitzung vom 7. Oktober 1975 ha-
ben die Parteien miindlich verhandelt
und Fragen des Gerichtshofes beantwor-
tet.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-

unter Artikel 15 Absatz 5 der Verord- trige in der Sitzung vom 29. Oktober
nung Nr. 17 fallen. 1975 vorgetragen.
Entscheidungsgriinde

Die Firma General Motors' Continental NV hat mit ihrer am 7. Mérz 1975 in
das Register der Kanzlei des Gerichtshofes eingetragenen Klage die Aufhe-
bung der Entscheidung vom 19. Dezember 1974 (ABI. 1975 L 29, S. 14) bean-
tragt, mit der die Kommission einen Verstoff der Kligerin gegen Artikel 86
EWG-Vertrag festgestellt und gegen sie eine Geldbufie von 100 000 Rech-
nungseinheiten, das sind 5 000 000 belgische Franken, festgesetzt hat, weil sie
in der Zeit vom 15. Mirz bis 31. Juli 1973 anlafllich der Einfuhr von fiinf in
einem anderen Mitgliedstaat hergestellten Kraftfahrzeugen fiir die von ihr als
belgische Alleinbeauftragte des Herstellers vorzunehmende Priifung der Uber-
einstimmung mit den Angaben in der durch die belgischen Behorden erteil-
ten Allgemeinen Betriebserlaubnis (im folgenden: ,Ubereinstimmungsprii-
fung®) einen mi8brauchlich iiberhohten Preis verlangt habe.

Die Kligerin hat gegen diese Entscheidung die Verletzung des Artikels 86,
wesentlicher Formvorschriften sowie des Artikels 15 Absitze 2 und 5 der Ver-
ordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962 (ABL 1962, S. 204) geltend
gemacht. :

Zunichst sind die materiell-rechtlichen Riigen der Verletzung des Artikels 86
zu priifen, wobei es um die Frage geht, ob die Klagerin hinsichtlich der Uber-
einstimmungspriiffung eine beherrschende Stellung im Sinne des Artikels 86
einnimmt und, falls dies bejaht wird, ob im Verhalten der Kligerin eine mifi-
brauchliche Ausnutzung dieser Stellung zu sehen war.

Zur marktbeherrschenden Stellung

Die Klagerin macht in erster Linie geltend, im Gegensatz zu den Ausfiihrun-
gen in der angegriffenen Entscheidung konne es fiir die Tatigkeit im Zusam-
menhang mit der Beantragung der Allgemeinen Betriebserlaubnis fir Kraft-

1378



719

10

11/12

GENERAL MOTORS / KOMMISSION

fahrzeugtypen sowie mit der Erteilung von Ubereinstimmungsbescheinigun-
gen keine marktbeherrschende Stellung im Sinne des Artikels 86 geben.
Diese Tatigkeit habe keineswegs einen eigenen Markt, sondern sei nur ein
Nebenbereich des Marktes fiir Kraftfahrzeuge, dessen Offenheit und hohen
Wettbewerbsgrad man nicht bestreiten konne. Infolgedessen sei Artikel 86
auf die Gebiihren, deren Erhebung die Kommission mit der Entscheidung
geahndet habe, nicht anwendbar, weil die Auswirkung dieser Gebihren nur
im Hinblick auf den Kraftfahrzeugmarkt insgesamt beurteilt werden konne,
auf welchem die Kligerin keine beherrschende Stellung einnehme.

Die Ubereinstimmungspriifung, die der Grund fiir die streitigen Gebiihrener-
hebungen war, ist ihrer Natur nach eine offentlich-rechtliche Aufgabe, die
vom belgischen Staat in der Weise delegiert worden ist, dal ihre Wahrneh-
mung fir jede Kraftfahrzeugmarke ausschliellich dem Hersteller oder dessen
von den Behdérden bezeichneten Alleinbeauftragten vorbehalten ist. Bei der
Ubertragung dieser Priifungstitigkeit auf Privatunternehmen hat der belgische
Staat allerdings keine Bestimmungen getroffen, um die als Vergiitung fir die
bewirkte Leistung erhobene Gebiihr festzusetzen oder zu begrenzen. Dieses
auf Rechtsvorschriften beruhende Monopol und der Umstand, dafl es dem
Hersteller oder Alleinbeauftragten iberlassen ist, den Preis seiner Leistung
festzusetzen, begriinden eine marktbeherrschende Stellung im Sinne des Arti-
kels 86, da die Ubereinstimmungspriifung innerhalb Belgiens fiir jede Marke
nur noch durch den Hersteller oder dessen behordlich bezeichneten Beauf-
tragten zu den von diesen einseitig festgelegten Bedingungen vorgenommen
werden kann.

Sonach ist die Riige der Kligerin, sie nehme keine marktbeherrschende Stel-
lung ein, unbegriindet.

Zur mifibrauchlichen Ausnutzung der beherrschenden Stellung

Es ist nicht auszuschlieflen, dafl der Inhaber der vorstehend beschriebenen
Monopolstellung die Marktsituation miflbrauchlich ausnutzen kann, indem er
— - fir eine Leistung, die allein er zu erbringen vermag — den Preis zum
Nachteil der Kiufer von Fahrzeugen festsetzt, die aus einem anderen Mitglied-
staat importiert worden sind und den Vorschriften iiber die Ubereinstim-
mungspriifung unterliegen. Ein solcher Mifibrauch kénnte insbesondere in
der Erhebung eines im Vergleich zu dem wirtschaftlichen Wert der erbrach-
ten Leistung iibertrieben hohen Preises bestehen, der sich als Behinderung
von Parallelimporten auswirkt, weil er das moglicherweise in anderen Ver-
kaufsgebieten der Gemeinschaft bestehende giinstigere Preisniveau ausgleicht
oder unangemessene Geschiftsbedingungen im Sinne des Artikels 86 Absatz
2 Buchstabe a herbeifiihrt.
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Die Klagerin macht hierzu allerdings geltend, das ihr vorgeworfene Verhalten
sei keine ,milbriuchliche Ausnutzung“ im Sinne des Artikels 86 gewesen.
Hierzu bringt sie eine Reihe von Argumenten vor, die sie den konkreten Um-
stinden entnimmt, unter denen die streitige Gebiihr erhoben und in den fiinf
von der Kommission angefiihrten Fillen spater zum grofiten Teil erstattet
worden ist. ‘

Die Frage, ob die von der Kligerin eingenommene marktbeherrschende Stel-
lung mibriauchlich ausgenutzt wurde, ist unter Beriicksichtigung simtlicher
konkreter Tatsachen zu beurteilen, die zu der Entscheidung der Kommission
gefiihrt haben. Unstreitig hat die Klégerin in den fiinf von der Kommission
angefiihrten Fillen, die sich in der Zeit vom 15. Mirz bis 31. Juli 1973 ereig-
neten, eine Gebiihr erhoben, die im Vergleich zu dem wirtschaftlichen Wert
der erbrachten Leistung, nimlich der Ubereinstimmungspriifung, stark iber-
hoht war.

Die Kligerin macht hierzu allerdings geltend, die Priifungen, die sie wihrend
dieses Zeitraums vorgenommen habe, seien eine fiir sie ungewohnliche Titig-
keit gewesen, da sie diese Aufgabe erst vom 15. Mérz 1973 an habe wahmeh-
men miissen, als die Durchfiihrung dieser Priifungen den staatlichen Kontroll-
stationen entzogen worden sei. Diese Priifungen seien fiir sie nur eine gele-
gentliche Titigkeit und, verglichen mit den Priifungen, die sie stindig an von
ihr selbst abgesetzten, also entsprechend den belgischen Vorschriften herge-
stellten Fahrzeugen vornehme, von ganz geringer Bedeutung gewesen; ihre
zustindigen Abteilungen hitten deshalb die Gebiihr angewendet, die bis da-
hin fir die von ihr eingefiihrten Fahrzeuge tiblich gewesen sei. Die Kligerin
weist weiter darauf hin, daff sie auf Beanstandungen der Betroffenen die fiir
die Priifung importierter Fahrzeuge aus europdischer Herstellung geforderte
Gebiihr sehr schnell auf eine den wirklichen Kosten des Priifungsvorgangs
besser entsprechende Héhe herabgesetzt und den Betroffenen den Mehrbe-
trag erstattet habe, und zwar noch bevor die Kommission ermittelt habe.

In diesem von der Kommission in tatsichlicher Hinsicht nicht bestrittenen
Verhalten der Kligerin kann keine ,miflbrauchliche Ausnutzung® im Sinne
des Artikels 86 erblickt werden. Die Kligerin hat hinreichend erklirt, unter
welchen Umstinden sie sich — um einer neuen Aufgabe gerecht zu werden,
die den staatlichen Kontrollstationen genommen und den belgischen Herstel-
lern oder Beauftragten der verschiedenen Kraftfahrzeugmarken ibertragen
worden war — veranlafit sah, wihrend einer Anfangszeit auf europdische Fahr-
zeuge einen Tarif anzuwenden, der fiir die Einfuhr von Fahrzeugen aus ameri-
kanischer Herstellung iblich war. Dafl es an einer miflbrduchlichen Ausnut-
zung fehlt, wird auch dadurch bewiesen, dafl die Kligerin in der Folgezeit
ihre Tarife den tatsichlichen Kosten sehr rasch angenihert und daraus auch
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die Folgerungen gezogen hat, indem sie denjenigen, die bei ihr Beanstandun-
gen erhoben hatten, noch vor dem ersten Eingreifen der Kommission eine
Erstattung gewihrte. Zwar mag die streitige Entscheidung ihre Erklirung in
dem Bestreben der Kommission finden, energisch gegen jeden Ansatz zu
einer mibriuchlichen Ausnutzung einer klar nachgewiesenen marktbeherr-
schenden Stellung einzuschreiten, ihr Eingreifen war aber unter den konkre-
ten zeitlichen und tatsichlichen Umstinden des Falles nicht gerechtfertigt.

Die streitige Entscheidung ist deshalb aufzuheben, jedoch ist hinsichtlich der
Kosten zu entscheiden, dafl jede Partei ihre eigenen Kosten trigt.

Kosten
Nach Artikel 69 § 3 der Verfahrensordnung kann der Gerichtshof die Kosten
ganz oder teilweise gegeneinander aufheben, wenn ein auflergewShnlicher
Grund gegeben ist.
Aus diesen Griinden
hat
DER GERICHTSHOF
fir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Entscheidung der Kommission vom 19. Dezember 1974
betreffend ein Verfahren nach Artikel 86 des EWG-Vertrags
(IV/28.851-General Motors Continental) wird aufgehoben.

2. Jede Partei triigt ihre eigenen Kosten.

Lecourt Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Serensen Mackenzie Stuart O’Keeffe

- Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 13. November 1975.

Der Kanzler Der Prisident
A. Van Houtte R. Lecourt
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