2008. 03. 11-1 ITELET — C-420/06. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2008. marcius 11.”

A C-420/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydijtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Verwaltungsgericht Schwerin (Németorszag) a Birédsaghoz 2006. oktéber
16-4n érkezett, 2006. augusztus 24-i hatarozatdval terjesztett el az el6tte

Riidiger Jager

és

az Amt fiir Landwirtschaft Biitzow

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts és
A. Tizzano tanicselnokok, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, A. O Caoimbh (el6ado),
J.-C. Bonichot és A. Arabadjiev birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezets: H. von Holstein hivatalvezet6-helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. szeptember 18-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

R. Jager képviseletében K. Mueller Rechtsanwiltin,

— az Amt fir Landwirtschaft Biitzow képviseletében E. Schifer, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormdny képviseletében V. Kontolaimos és E. Svolopoulou, meghatalma-
zotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében F. Erlbacher, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvdnyanak a 2007. november 27-i tirgyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2005. februar 11-i 239/2005/EK bizott-
sagi rendelettel (HL L 42., 3. 0.) mddositott és helyesbitett, a kozos agrarpolitika
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keretébe tartozdé kozvetlen tadmogatasi rendszerek kozos szabdlyainak megallapi-
tdsardl és a mezégazdasigi termelSk részére meghatirozott tdmogatasi rendszerek
létrehozdsarodl sz416, 2003. szeptember 29-i1 1782/2003/EK tanécsi rendelet altal elSirt
kolcsonos megfeleltetés, moduldcio, valamint integralt igazgatasi és ellenérzési rend-
szer végrehajtdsara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol sz6l6, 2004. 4prilis
21-i 796/2004/EK bizottségi rendelet (HL L 141., 18. o.; magyar nyelvd kiillonkiadds
3. fejezet, 44. kotet, 243. 0.; a tovabbiakban: 796/2004 rendelet) 57-63. cikkének, vala-
mint az Eurépai Ko6zosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6ld, 1995. december
18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 312., 1. o.; magyar nyelv{i kiilon-
kiadés 1. fejezet, 1. kotet, 340. 0.) 2. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az R. Jager mezbgazdasagi termelé és az Amt fiir Landwirtschaft
Biitzow (buitzowi mezdgazdasagi szervezési hivatal; a tovabbiakban: Amt) kozotti
jogvita keretében terjesztették el6 az anyatehénre vonatkozo6 tdmogatédsnak a 2001. év
vonatkozasaban val6 odaitélése targyaban.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A szarvasmarhdk azonositdsa és nyilvantartdsa

A szarvasmarhdk azonositasi és nyilvantartasi rendszerének létrehozasarol, tovabba
a marhahtus és marhahustermékek cimkézésérdl, valamint a 820/97/EK tandcsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l szolo, 2000. jalius 17-i 1760/2000/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 204., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadés 3. fejezet,
30. kotet, 248. 0.) az 1-10. cikkében elbirja a szarvasmarhak azonositasa és nyilvan-
tartdsa targyaban tiszteletben tartandé kotelezettségeket.
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Az 1760/2000 rendelet 24. cikkének (2) bekezdése szerint a 820/97 rendeletre torténd
hivatkozdsokat e rendeletre vonatkozo hivatkozasnak kell tekinteni.

A szarvasmarhafélékre alkalmazandé tdmogatasi rendszer

— Az 1254/1999/EK rendelet

A marha- és borjihus piacanak kozos szervezésérdl szold, 1999. madjus 17-i
1254/1999/EK tanicsi rendelet (HL L 160., 21. o.; magyar nyelvi kilonkiadds
3. fejezet, 25. kotet, 339. 0.) 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a gazdasigdban
anyateheneket tart6 termeld, ha ilyen igényt nyujt be, jogosultnak minésiilhet anya-
tehén tartdsaért jaré tdmogatasra — az ugynevezett ,anyatehénre vonatkozé tdmoga-
tds”-ra —, amely naptari évenként és termel6nként az egyéni fels6 hataron beliil jar.

E rendelet 21. cikke szerint erre a tamogatdsra a 820/97 rendelet szerint azonositott
és nyilvantartott allatok mindsiilhetnek jogosultnak.

— Az 1782/2003/EK rendelet

2005. januar 1-jét6l az 1254/1999 rendelet fent emlitett két rendelkezését hatd-
lyon kivill helyezte a kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tamoga-
tasi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasardl és a mezdgazdasagi termelSk
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meghatarozott tdmogatasi rendszerek létrehozasardl, tovabba a 2019/93/

EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK,
1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet mddosita-
sardl sz616, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 270., 1. o;
magyar nyelvii kiillonkiadds 3. fejezet, 40. kotet, 269. o.; és helyesbitése HL 2004. L 94.,

70. 0.).

Az 1782/2003 rendelet (2) és (24) preambulumbekezdése szerint:

(24)
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A kozvetlen tidmogatds teljes kifizetését a mezdgazdasagi foldteriilettel, a
mezdgazdasagi termeléssel és tevékenységekkel kapcsolatos szabalyok betar-
tasdhoz kell kotni. E szabdlyok célja a kornyezetre, az élelmiszer-bizton-
sagra, az allategészségiigyre és az dllatok kiméletére, valamint a mezégazda-
sagi foldteriilet j6 mez6gazdasdgi és 6koldgiai dllapotara vonatkozd alapvetd
el6irasoknak a kozos piacszervezés keretébe vald beillesztése. Ezen alapvet6
el6irdsok be nem tartdsa esetén a tagallamoknak ardnyos, objektiv és a prog-
resszivitas elvén alapul6 ismérvek szerint részben vagy egészben vissza kell
vonniuk a kozvetlen tdmogatdst. A tdmogatds ilyen alapon torténd visszavo-
nasa nem sértheti a kozosségi vagy a nemzeti jog alapjan e rendeletben vagy
a jovében megallapitasra keriil6 szankciokat.

A kozosségi mezbgazdasag versenyképességének fokozasa, valamint az élel-
miszer-minéség és a kornyezetvédelmi el6irdsok sziikségképpen maguk
utan vonjak a mezégazdasagi termékek intézményes aranak csokkenését és
a mezdégazdasagi tizemek termelési koltségeinek novekedését a Kozosségben.
E célok elérése, valamint egy piacorientéltabb, fenntarthaté mezégazdasig
létrehozasdnak elGsegitése érdekében végre kell hajtani a termelés tdmo-
gatasarol a termel$ tdmogatasara vald dttérést egy minden egyes gazdasdg
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szamara elérhetd, figgetlen jovedelemtimogatdsi rendszer bevezetésével.
Mikozben a mezégazdasigi termelSknek kifizetett timogatdasok tényleges
Osszege nem valtozik, e szétvalasztds jelentés mértékben novelni fogja a
jovedelemtdmogatds hatékonysagat. Ezért indokolt a mezdgazdasagi tizem
egységes tdmogatasat a kornyezetre, az élelmiszer-biztonsagra, az allategész-
ségligyre és az allatok kiméletére, valamint a gazdasag j6 mezdgazdasagi és

okoldgiai allapotanak fenntartasara vonatkozd eléirasoknak valé kolcsonos
megfeleltetéshez kotni.”

9 Az 1782/2003 rendelet 1. cikke szerint:

»Ez a rendelet megallapitja a kovetkezdket:

— a kozos agrarpolitika keretébe tartozé jovedelemtamogatdsi rendszerek alapjan
az Eurépai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarész-
legébdl finanszirozott kozvetlen kifizetések kozos szabélyai, [az Eurdpai Mez6-
gazdasigi Orientaciés és Garanciaalapbol (EMOGA) nyujtandd vidékfejlesztési
tdmogatasrol, valamint egyes rendeletek moddositasarol, illetve hatalyon kivil
helyezésérol sz616, 1999. majus 17-i] 1257/1999/EK [tandcsi] rendelet [(HL L 160.,
80. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 3. fejezet, 25. kotet, 391. 0.)] szerint meghatdro-
zottak kivételével,

— a mez6gazdasagi termel6k részére nyujtott jovedelemtamogatds (a tovabbiakban:
egységes tamogatdsi rendszer),

— [...] amarhahs [...] termel6i részére bevezetett timogatdsi rendszerek.”
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A ,kozvetlen kifizetés” az 1782/2003 rendelet 2. cikke d) pontjanak meghatirozasa
szerint: ,az [ugyanezen rendelet] I. melléklet[é]ben felsorolt valamely jovedelem-
tdmogatasi rendszer alapjan kozvetleniill a mezégazdasagi termeld részére nyujtott
tdmogatas”. Ez a melléklet tobbek kozott megemliti a marhahds dgazatban az anyate-
hénre vonatkozé tdmogatast.

A kozvetlen kifizetések targydban a kozos szabalyok az 1782/2003 rendeletnek
az ,Altalanos rendelkezések” elnevezésti II. cimében szerepelnek, amelynek a
»,Kolcsonos megfeleltetés” elnevezésii 1. fejezetében taldlhaté e rendelet 3-9. cikke.

E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A kozvetlen kifizetésben részesiilé mez6gazdasigi termeld koteles betartani a
III. mellékletben emlitett, jogszabdalyban foglalt gazdalkoddsi kovetelményeket az
emlitett mellékletben megallapitott id6beli iitemezés szerint, tovabba a mezégaz-
dasagi foldteriiletek j6 kornyezeti és 6koldgiai allapotara vonatkozéan az 5. cikkben
megallapitott el6irdsokat.”

Az 1782/2003 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint az e III. mellékletben emli-
tett, jogszabdlyban foglalt gazdalkodasi kovetelmények a koz-, dllat- és novényegész-
ségligyre, a kornyezetre és az allatok kiméletére vonatkoznak. A 18 irdnyelvben és
rendeletben szereplé e jogszabdlyi kovetelmények kozott az emlitett melléklet
A. pontjanak 8. alpontja megemliti az 1760/2000 rendelet 4. és 7. cikkét.
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Az 1782/2003 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»~Amennyiben a mezdgazdasagi termel6 a neki kozvetleniil felréhaté cselekmény vagy
mulasztas kovetkeztében nem tartja be a jogszabdlyban foglalt gazdélkodési kovetel-
ményeket vagy a jo mezégazdasagi és okoldgiai allapotra vonatkozo eléirdsokat, az
eléirdsok megsértésének naptari évében szamdara nyudjtandé kozvetlen kifizetések
teljes 6sszegét a 10. és a 11. cikkben foglalt rendelkezések alkalmazdsat kovetben [...]
csokkenteni vagy torolni kell.”

E rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerint a tdimogatdscsokkentésre, illetve a tdmo-
gatds korébdl vald kizarasra vonatkozd részletes szabdlyokat az eléirdsok megsérté-
sének sulyat, mértékét, tovabbad tartds, illetve ismétlddé jellegét figyelembe véve kell
megallapitani.

Az emlitett rendelet II. cimében szereplé ,Moduldcié és pénziigyi fegyelem” elne-
vezésli 2. fejezetében taldlhaté 10. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy
egy adott tagallamban egy mezGgazdasagi termeld részére egy adott naptari évben
odaitélend6 valamennyi kozvetlen kifizetés 0sszegét 2012-ig fokozatosan csokken-
teni kell az e rendelkezésben meghatarozott szazalékokkal.

Az 1782/2003 rendelet 11. cikkének értelmében — amelyet az emlitett 2. fejezet is
megismétel — ezek az 6sszegek minden évben az Eurdépai Uni6 Tandcsa dltal megha-
tarozott, a pénziigyi fegyelemmel indokolt kiigazitas targyat képezhetik.

E rendelet , Egységes tdmogatasi rendszer” elnevezést I11. cimének 1-4. fejezete tartal-
mazza a mezGgazdasagi termelSk — termeléstél ,figgetlen” — jovedelemtamogatdsi
rendszerére alkalmazandé alapszabdlyokat. Ugyanezen rendelet 33. cikke (1) bekez-
désének a) pontjabdl, 37. cikkének (1) bekezdésébdl, 38. cikkébdl és 41. cikkébdl
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kovetkezik, hogy azok a mez6gazdasagi termel6k, akik a 2000—2002. naptéri éveket
magéaban foglal6 bazisidészakban az emlitett rendelet VI. mellékletében emli-
tett tdmogatasi rendszerek legaldbb egyikének alapjan tdmogatdsban — igy anyate-
hénre vonatkoz6 tdmogatasban — részesiiltek, jogosultak a kapott referenciadsszeg
alapjan kiszamitott timogatasra, amelyet minden egyes mezdgazdasagi termel6nek
e tamogatasi rendszerek alapjan erre az iddszakra nydjtott tamogatasok 6sszegének
éves atlaga alapjan szamitanak ki. Az egyes tagallamok esetében a referenciadsz-
szegek Osszege nem haladhatja meg az emlitett rendelet VIII. mellékletében rogzitett
nemzeti fels hatart.

z»

Az emlitett III. cim ,Regiondlis és szabad vélasztidson alapuld végrehajtds” elneve-
zésli 5. fejezetének rendelkezései értelmében a tagallamok 2004. augusztus 1-jéig
donthetnek gy, hogy regionalis szinten vagy részlegesen alkalmazzdk az ugyanezen
III. cim 1-4. fejezetében eldirt egységes tdmogatasi rendszert.

Az emlitett 5. fejezet ,Regiondlis végrehajtds” elnevezési 1. szakasza az 58—63. cikkbdl
all. Az 1782/2003 rendelet 58. cikkének (1) és (3) bekezdése, valamint 59. cikkének (1)
és (2) bekezdése szerint a tagdllam ugy alkalmazhatja regiondlis szinten az egységes
tdmogatdasi rendszert, hogy a nemzeti felsé hatdrt nem egyénileg osztja fel ezen dllam
mezbgazdasdgi termelbi kozott azok referenciadsszege alapjan, hanem az dllam terii-
letének kiilonb6zd régidi kozott, és az igy megkapott minden egyes regiondlis felsé
hatar 0sszegét ataldnyjelleggel felosztja az érintett régio osszes mezégazdasagi terme-
16je kozott, amelyek mindegyike rendelkezik tdmogatési jogosultsdgokkal, amelyek
egyenértékét az e regiondlis felsé hatarnak a regiondlis szinten megallapitott tamo-
gathato hektarok szamaval valé elosztasaval szamitjak ki.

Ugyanezen 5. fejezet ,Részleges végrehajtas” elnevezésti 2. szakasza a 64—69. cikket
foglalja magaban. E szakasz rendelkezései szerint a tagdllamok nemzeti vagy regio-
ndlis szinten a ,szétvalasztds” elnevezésli rendszer keretében fenntarthatnak bizo-
nyos, a termeléshez kapcsolddd kozvetlen kifizetéseket. Az 1782/2003 rendelet
»Marha- és borjuhusra vonatkozd tdmogatds” elnevezésii 68. cikke (2) bekezdése
a) pontja i. alpontjanak els6 és harmadik albekezdésében ebben a tekintetben el6irja,
hogy a tagallamok az e rendelet IV. cimének 12. fejezetében eldirt feltételek mellett
folytathatjak az anyatehénre vonatkozé tdmogatas folydsitasat.
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Az emlitett ,Egyéb tamogatasi rendszerek” elnevezést IV. cim az utébbi ,fiiggetlen”
kozvetlen kifizetési rendszerekre alkalmazandé rendelkezéseket tartalmazza. E cim
alatt az 1782/2003 rendelet ,Marha- és borjihudsra vonatkozé tamogatds” elneve-
z€sti 12. fejezetéhez tartozé 138. cikke eldirja, hogy a marha- és borjihusra vonat-
kozé kozvetlen kifizetésekre — igy az emlitett rendelet 125-128. cikkében meghata-
rozott anyatehénre vonatkozé tdmogatasra is — az 1760/2000 rendelet szerint azono-
sitott és nyilvantartott allatok mindsiilhetnek jogosultnak.

A szarvasmarhafélékre alkalmazandé tdmogatasi rendszerek részletes szabdlyai

— A 3887/92/EGK rendelet

Az 1999. december 21-i 2801/1999/EK bizottsagi rendelettel (HL L 340., 29. o.)
modositott, az egyes kozosségi tamogatasi rendszerekre vonatkozé integralt igazga-
tési és ellendrzési rendszer alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapita-
sardl sz616, 1992. december 23-i 3887/92/EGK bizottsagi rendelet (HL L 391., 36. o.;
a tovabbiakban: 3887/92 rendelet) 10c. cikke hatdrozza meg a tdmogatascsokkentés
targyaban alkalmazandé szabalyokat a nyilvantartasi kovetelmények be nem tartasa
esetére azon szarvasmarhafélék esetében, amelyek vonatkozdsiban egyéltalin nem
nyUjtottak be tAmogatdas irdnti kérelmet. Ez a cikk a kovetkez6képpen fogalmaz:

»(1) A 10b. cikkben taglaltaktol eltéré szarvasmarhdkat illetéen, amennyiben a hely-
szini ellendrzések azt tarjak fel, hogy a gazdasdgban taldlhatd és K6zosségi tamogata-
sokra jogosult vagy azok tekintetében relevans allatok szama nem felel meg:

a) a szamitégépes adatbazisba a 820/97 [...] rendelet 7. cikkének megfeleléen beje-
lentett allatoknak;
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b) a gazdilkodd nyilvantartdsdba a 820/97 [...] rendelet 7. cikkének megfelel6en
bevezetett dllatoknak;

c) a820/97 [...] rendelet 6. cikkének megfelel6en a birtokon tartott dllatok marha-
levelének,

a vis maior eseteit kivéve, ardnyosan csokkenteni kell a palydzéknak az e megallapita-
sokat feltard helyszini ellendrzést megel6z6 tizenkét hdnapban az érintett timogatasi
programra folydsitott teljes timogatasi dsszeget.

A csokkentést az érintett programra vonatkozdan taldlt Osszes dllat szama vagy
a 820/97 [...] rendelet 5. cikkének megfelel6 szamitégépes adatbazis tételei, vagy a
marhalevelek, vagy a gazddlkodé nyilvdntartasidnak tételei alapjan a legalacsonyabb
adatot véve kell kiszdmitani.

(3) Amennyiben a helyszini ellen6rzés soran talalt kiilonbség meghaladja a jogosult
allatok kimutatott szdmdnak 20%-at, a helyszini ellenérzést megel6z6 12 hénapra
tdmogatds nem folydsithatd. [nem hivatalos forditas]”
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— A 2419/2001/EK rendelet

A 3887/92 rendeletet hatalyon kiviil helyezte a 3508/92/EGK tandcsi rendelettel az
egyes kozosségi tamogatasi intézkedésekre vonatkozéan létrehozott egységes igazga-
tasi és ellendrzési rendszer részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasarol szélo,
2001. december 11-i 2419/2001/EK bizottsagi rendelet (HL L 327., 11. o.; magyar
nyelv{i kiilonkiaddas 3. fejezet, 34. kotet, 308. o.; és helyesbitése HL 2002. L 7., 48. o.).
A 2419/2001 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondata szerint a 2002.
janudr 1. el6tt megkezdett gazdasdgi évekkel vagy tdmogatdsi idGszakokkal Ossze-
fiiggd tamogatasi kérelmekre vonatkozo6an azonban tovabbra is a 3887/92 rendeletet
kell alkalmazni.

A 2419/2001 rendeletnek ,A tdmogatds kiszdmitdsanak alapja, levondsok és kiza-
rasok” elnevezés(i IV. ciméhez tartozé 36—43. cikke tartalmazza az allatallomany
alapud tdmogatasi kérelmekre vonatkozé megallapitdsokra alkalmazandé szabalyokat.

E rendeletnek , A tdmogatasra be nem jelentett szarvasmarhafélék azonositisara és
nyilvintartasira vonatkozo rendelkezésektdl valé eltérés” cimi 39. cikke (1) bekezdé-
sének els albekezdése a kovetkezképpen fogalmaz:

»Ha egy, a tdmogatasra be nem jelentett szarvasmarhafélékre vonatkozé helyszini
ellendrzés soran a szarvasmarhafélék azonositasi és nyilvadntartasi rendszerére vonat-
koz6 rendelkezésektdl valo eltérést taldlnak, annak a tdimogatasnak a teljes dsszegét,
amelyre a mez6gazdasdgi termel6 a 36. cikk (3) bekezdése szerint az érintett tdmo-
gatési idgszakban a szarvasmarhafélékre vonatkozé tdmogatasi intézkedésekbdl, ahol
alkalmazhatd, a 38. cikk szerinti levonasok alkalmazésa utdn jogosult, a (2) bekez-
désben megadott képlet segitségével kiszamitott dsszeggel kell csokkenteni, ami
aldl a 48. cikk értelmében vett vis maior és rendkiviili koriilmények esetei kivételt
képeznek.”
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Az emlitett (2) bekezdésnek megfelelGen a csokkentés Gsszegét gy szamitjék ki, hogy
a tdmogatds teljes Osszegét — amelyre a mezégazdasagi termeld az érintett tdmoga-
tasi bazisidészakban a szarvasmarhafélékre vonatkozé tamogatasi intézkedésekbdl
jogosult — megszorozzik a meg nem felelés eseteinek szdma és a helyszini ellen-
6rzés idépontjaban a birtokon tartott szarvasmarhafélék szama aranydnak megfelel4
egylitthatéval, amely egyiitthatét Ggy sulyozzdk, hogy figyelembevételre keriiljon
a birtokon 1év6 szarvasmarhafélék atlagos 1étszama a helyszini ellenérzés évében.

A 2419/2001 rendelet moédositasardl szold, 2004. januar 23-i 118/2004/EK bizott-
sdgi rendelet (HL L 17., 7. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 42. kotet, 223. o.)
1. cikke 11. pontjanak a) alpontjdban a kovetkezé mondattal egészitette ki az emlitett
39. cikk (1) bekezdésének elsd albekezdését:

»A csokkentendd tdmogatdsi Osszeg azonban nem lehet tobb mint [a tdmogatdsok
azon] teljes Osszeg[é]nek a 20%-a, amelyre a mezdégazdasagi termel$ [az érintett
tamogatasi bazisidészak sordn a szarvasmarhafélékre vonatkozé tdmogatdsok tekin-
tetében] jogosult.”

— A 796/2004 rendelet

A 796/2004 rendelet hatdlyon kiviil helyezte a 2419/2001 rendeletet. A 796/2004
rendeletet 81. cikkének mdsodik bekezdése szerint a 2005. janudr 1-jét6] kezd6dé
gazdasagi évekkel vagy tamogatdsi idészakokkal kapcsolatos timogatési kérelmekre
kell alkalmazni.
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0 A 796/2004 rendelet (12), (55) és (56) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen
fogalmaz:

»(12) Az 1782/2003 [...] rendelet valasztdsi lehetéséget biztosit a tagallamok
szamara a szoban forgd rendeletben el6irt bizonyos tamogatasi rendszerek
alkalmazasa tekintetében. Ezért e rendeletnek rendelkezéseket kell megal-
lapitania a kiilonféle véalasztasi lehetéségeknek megfelel$ igazgatasi és ellen-
Orzési sziikségletekre. Ezért az e rendeletben megallapitand6 rendelkezések
csak olyan mértékben alkalmazhaték, amennyiben a tagdllamok élnek a
széban forgé valasztasi lehetségiikkel.

(55) A Kozosség pénziigyi érdekeinek hatékony védelme érdekében el kell fogadni
a megfelel§ intézkedéseket a szabdlytalansdgok és a csalds elleni fellépés
céljabdl. Kilon rendelkezéseket kell hozni azokra az esetekre, amikor a
szoban forgd kiilonb6z6 tamogatdsi rendszerek altali timogathatdsagi felté-
telek tekintetében tapasztalhatdk szabélytalansagok.

(56) Az 1782/2003 [...] rendeletben a kolcsonds megfeleltetésre vonatkozo kote-
lezettségek tekintetében eldiranyzott, a taimogatas csokkentésének és a tamo-
gatds korébdl valé kizarasnak a rendszere azonban eltéré céllal jott létre,
nevezetesen, hogy a mezdgazdasagi termelSket a kolcsonos megfeleltetés
killonb6z6 teriiletein — mar meglévé — jogszabdlyok tiszteletben tartdsdra
Osztonozze.”

31 A 796/2004 rendeletnek az ellendrzésekrdl sz4l6 III. cime tartalmazza ,A kolcsonos
megfeleltetésre vonatkoz6 ellenérzések” elnevezésti III. fejezetet. E fejezetben
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szerepel a 48. cikk, amelynek (1) bekezdése elsé és masodik albekezdésének b) és
c) pontja eldirja, hogy az 6sszes helyszini ellendrzésrél az illetékes hatdsag jelentést
készit, amely tobb részbél all. Ezek egyike az egyes jogi aktusok és el6irdsok tekinte-
tében végzett ellendrzéseket kiilon-killon feltiintetd rész, mig a mésik dgynevezett
»ertékelési” rész, amely a meg nem felelés jelent6ségét értékeli az egyes jogi aktusok
és/vagy el6irasok tekintetében a stlyossag, mérték, tartossag és ismétlddé jelleg krité-
riumai alapjan, az alkalmazandé tdmogatascsokkentés esetleges enyhitéséhez vagy

sulyositasahoz vezetd tényez6k megjelolésével.

A 796/2004 rendelet IV. cime hatdrozza meg a szabalyokat a tdmogatas kiszamita-
sanak alapja, a timogatascsokkentések és a kizarasok targyaban.

Ebben a cimben ,, A tdimogathatésagi kritériumokkal kapcsolatos ténymegallapitasok”
elnevezési 1. fejezet az 57—63. cikkben tartalmazza az ebben a vonatkozasban az allat-
allomany alapd tdmogatasokra alkalmazandé rendelkezéseket, koztiik az 59. cikket,
amely meghatdrozza a timogatasra bejelentett szarvasmarhakkal kapcsolatban alkal-
mazott tdimogatascsokkentéseket és kizarasokat.

Ugyanennek a cimnek ,A kolcsonds megfeleltetéssel kapcsolatos ténymegéllapi-
tasok” elnevezés I1. fejezete tobbek kozott a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

»006. cikk

Tamogatascsokkentés alkalmazasa gondatlansdg esetén

(1) A 71. cikk sérelme nélkil, ha a meghatdrozott meg nem felelés a mez6gazda-
sdgi termelé gondatlansiagabdl fakad, csokkentést kell alkalmazni az 1782/2003 [...]
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rendelet 2. cikkének d) pontja szerinti kozvetlen kifizetések teljes 0sszegén, amelyet
a mezdégazdasigi termel szdmdra a ténymegallapitis naptari éve sordn az altala
benyujtott vagy benytjtand6 tdmogatasi kérelmek alapjan odaitéltek vagy odaitéltek
volna. Ez a tdmogatascsokkentés fészabalyként a teljes 0sszeg 3%-a.

Azonban a kifizeté ligynokség — az illetékes ellenérz6é hatésag altal a 48. cikk
(1) bekezdésének c) pontjaval 6sszhangban elkészitett ellendrzési jelentésben rendel-
kezésre bocsatott értékelés alapjan — hatarozhat Ggy, hogy ezt az értéket a teljes
Osszeg 1%-ara csokkenti vagy 5%-ara noveli, vagy a 48. cikk (1) bekezdése c) pont-
janak masodik albekezdésében emlitett esetekben, egyéltalan nem rendel el timoga-
tascsokkentést.

(2) Amennyiben ugyanazon kolcsonos megfeleltetési teriilet kiillonb6zé jogi aktusai
és elbirasai tekintetében tobb meg nem felelést hataroznak meg, ezeket az eseteket
a tdmogatdscsokkentésnek az (1) bekezdéssel dsszhangban torténé meghatarozasa
céljabol egyetlen meg nem felelésnek tekintik.

(3) Amennyiben a kolcsonds megfeleltetés kiillonboz6 teriileteit érinté tobb meg
nem felelést hatdroznak meg, a tdmogatdscsokkentésnek az (1) bekezdéssel Ossz-
hangban torténé meghatirozasara vonatkozé eljarast kiilon-kiilon alkalmazzak az
egyes meg nem felelésekre.

Ugyanakkor egy eldirdst képez6 szabvanynak torténé meg nem felelés is egy meg
nem felelésnek tekintend.
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Az eredményként kapott csokkentési szazalékok Osszeadédnak. A tdmogatdscsok-
kentés maximalis értéke azonban nem haladhatja meg az (1) bekezdésben emlitett
teljes Osszeg 5%-4at.

(4) A 67. cikk szerinti szandékos meg nem felelés eseteinek sérelme nélkiil, ha ismé-
telt meg nem feleléseket allapitanak meg, az els6 meg nem felelés tekintetében az
(1) bekezdéssel 6sszhangban meghatarozott szazalékot az elsé ismétlédés alkalmaval
megszorozzdk harommal. E célbdl a kifizetd tigynokség, abban az esetben, ha a szdza-
1ékot a (2) bekezdéssel 6sszhangban dllapitottdk meg, meghatdrozza, hogy a széban
forgd kovetelmény vagy el6irds elsé megsértése alkalmaval milyen szazalékot alkal-
mazott volna.

Tovabbi ismétlddések esetén minden egyes alkalommal a harmas szorzot kell alkal-
mazni az el6z6 ismételt meg nem felelés tekintetében megéllapitott tdmogatiscsok-
kentés eredményére. A tdmogatiscsokkentés maximalis értéke azonban nem halad-
hatja meg az (1) bekezdésben emlitett teljes 6sszeg 15%-4at.

A maximalis 15%-os érték elérését kovetSen a kifizetd tigynokség tajékoztatja az érin-
tett mezégazdasagi termel6t, hogy ha még egyszer megallapitasra keriil ugyanaz a
meg nem felelés, akkor azt a 67. cikk értelmében szandékos cselekménynek fogjak
tekinteni. Amennyiben ezt kévetéen tovabbi meg nem felelést allapitanak meg, az
alkalmazandé tamogatdscsokkentés szazalékos értékét az el6zé szorzas eredmé-
nyének harommal torténd beszorzasaval allapitjdk meg, adott esetben a masodik
albekezdés utols6 mondatdban meghatiarozott 15%-os korlatozds alkalmazasat
megeléz6en.

(5) Abban az esetben, ahol egy ismételt meg nem felelés keriill megallapitisra egy
mdsik meg nem feleléssel vagy egy masik ismételt meg nem feleléssel, az ered-
ményként kapott csokkentési szdzalékok Osszeadddnak. A (4) bekezdés harmadik
albekezdésének sérelme nélkiil a maximalis csokkentés azonban nem haladhatja meg
az (1) bekezdésben emlitett teljes 0sszeg 15%-4t.
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67. cikk

Szandékos meg nem felelés esetén alkalmazott timogatascsokkentések és kizarasok

(1) A 71. cikk sérelme nélkiil, ha a megallapitott meg nem felelést a mezégazdasagi
termeld szdndékosan kovette el, a 66. cikk (1) bekezdése elsé albekezdésében emli-
tett teljes 6sszegre alkalmazandé tamogatascsokkentés f6szabdlyként a széban forgé
teljes 0sszeg 20%-a.

Azonban a Kkifizet§ tigynokség — az illetékes ellenérzé hatdsag altal a 48. cikk
(1) bekezdésének c) pontjéaval sszhangban elkészitett ellendrzési jelentésben rendel-
kezésre bocsatott értékelés alapjan — hatdrozhat ugy, hogy ezt az értéket a teljes
Osszeg nem kevesebb mint 15%-ara csokkenti, vagy adott esetben a teljes Osszeg
100%-ara noveli.

(2) Amennyiben a szdndékos meg nem felelés valamely meghatdrozott timogatdsi
rendszerhez kapcsolddik, a mezbgazdasagi termel6t az adott naptari évre kizarjak a
széban forgd tdmogatasi rendszerbdl.

A meg nem felelés kilonosen jelentés mértéke, stlyossdga vagy tartdssiga esetén,
vagy ha ismételt szdndékos meg nem feleléseket dllapitottak meg, a mezégazdasagi
termel6t a kovetkezd naptdri évre is kizarjak a szoban forgé tdmogatdsi rendszerbdl.”
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A kozosségi jogi aktusokban el6irt kozigazgatdasi szankcidk alkalmazasanak idébeli
hatalya

A 2988/95 rendelet 1. cikke el6irja:

»(1) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelme céljabdl a kozosségi joggal
kapcsolatos szabélytalansdgok esetére egy keretszabalyozas kialakitdasara kertl sor az
egységes ellendrzések, a kozigazgatasi intézkedések, tovabbd szankcidk tekintetében.

(2) Szabdlytalansag a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szerepld
altali, annak cselekménye vagy mulasztdsa Utjan torténé megsértése, amelynek
eredményeként a Kozosségek altalanos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt
koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akdr kozvetleniil a Kozosségek
nevében beszedett sajat forrdsokbodl szarmazd bevétel csokkenése vagy kiesése révén,
akdr indokolatlan kiadasi tételek miatt.”

Ugyanezen rendelet 2. cikke (2) bekezdésének masodik mondata a kovetkezéképpen
fogalmaz:

»A koz0sségi jogszabdlyba foglalt, kozigazgatasi szankcidt tartalmazé rendelkezések
kés6bbi mddositasa esetén a kevésbé szigoru rendelkezéseket kell alkalmazni vissza-
haté hatallyal.”
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A nemzeti szabdlyozds

Németorszagban a kozds agrarpolitika reformjanak atiiltetésérdl szolé 2004. julius
21-i torvény (Gesetz zur Umsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik)
(BGBL 2004. I, 1763. 0.) el6irja, hogy az anyatehenekre vonatkozé tdmogatast 2005.
januar 1-jétdl az 1782/2003 rendelet III. cimében meghatarozott egységes tdimogatasi
rendszer részeként kell kifizetni. Ezenkiviil ez a torvény végzi el az egységes tdmoga-
tasi rendszer regiondlis végrehajtasat.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

R. Jager 2001 majusdban az Amttél anyatehenekre vonatkozé tamogatast igényelt
71 szarvasmarhdra a 2001. évre vonatkozdan.

Az Amt a 2002. janudr 24-i hatarozataval ezt a kérelmet teljes egészében elutasitotta,
mivel a helyszini ellendrzés szabdlytalansagokat allapitott meg a 3887/92 rendelet
10c. cikke (1) bekezdése értelmében, és a megallapitott eltérés tobb mint 20%-os volt
a tdmogathat¢ allatok szdméaban.

Mivel a benyujtott panasz sikertelen maradt, R. Jager 2002. julius 25-én keresetet
nyujtott be a Verwaltungsgericht Schwerin elétt.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban ez a birdsdg megjegyzi, hogy
tekintettel a 2988/95 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének mésodik mondatira és

I-1361



42

43

2008. 03. 11-1 ITELET — C-420/06. SZ. UGY

a C-295/02. sz. Gerken-tigyben 2004. jdlius 1-jén hozott itéletre (EBHT 2004.,
[-6369. 0.), amelyek az enyhébb biintetés alkalmazdsanak elvérdl szdlnak, a 118/2004
rendelet mindenesetre jelentéséggel bir a jelen tigyben, mivel ez utébbi rendelet a
2419/2001 rendelet 39. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésébe egy fels6 hatart
vezetett be, azaz a tdmogatas csokkentése nem lehet tobb, mint annak a teljes timo-
gatdsi Osszegnek a 20%-a, amelyre a mezdgazdasigi termeld az érintett tdmoga-
tasi bazisiddszak soran a szarvasmarhafélékre vonatkozé tamogatasok tekintetében
jogosult.

Az emlitett birédsag azonban dgy véli, hogy a 796/2004 rendelet — amelyet a 2005.
janudr 1-jétél kezd6d6 gazdasigi évek vagy tamogatdsi idészakok vonatkoza-
sdban benygjtott tdmogatasi kérelmekre kell alkalmazni — még kedvezébb R. Jager
szamdra. E rendelet 57-63. cikke ugyanis — amely nagyrészt a 2419/2001 rendelet
36—43. cikke rendelkezéseit veszi 4t — nem tartalmaz az utébbi rendelet 39. cikkéhez
hasonl6 rendelkezést. Marpedig a szankci6 hidnya az elképzelhet6 legkevésbé szigoru
szankcio R. Jager esetében.

A Verwaltungsgericht Schwerin szerint azonban felmeriil a kérdés, hogy ez a kedve-
z6bb rendelkezés az alapiigyben alkalmazhaté-e, mivel Németorszagban 2005. januar
1-je 6ta az anyatehénre vonatkozé tamogatast egységes tamogatasként nyujtjak, ezért
a 796/2004 rendelet 57—63. cikke szerinti allatallomany alapi tdimogatdsokat szabd-
lyozé rendelkezések ebben a tagillamban nem alkalmazandék.

E kortlmények kozott a Verwaltungsgericht Schwerin Ggy hatarozott, hogy az elja-
rast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

»[A] kevésbé szigort szankciot tartalmazé (allatdlloményra vonatkozd tdmogatast
érint6) rendelkezést visszahato hatallyal akkor is alkalmazni kell-e, ha ez a rendelkezés

I-1362



45

46

47

JAGER

f6szabdly szerint csak olyan iddszakra vonatkozik, amikor méar nem nyujtottak allat-
alloményra vonatkoz6 tdmogatast az érintett tagallamban, hanem koézvetlen tdmoga-
tasi rendszert vezettek be [?]”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés terjedelmére vonatkozo elbzetes észre-
vételek

A kérdést el6terjeszt6 birdsag kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy akként
kell-e értelmezni a 2988/95 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének masodik mondatat,
hogy a 796/2004 rendelet 57-63. cikkében szerepl6 rendelkezések visszahaté hatdly-
lyal alkalmazanddk a 3887/92 rendelet id6beli hatdlya alé tartozd, ,allatdlloményra”
vonatkozé tamogatdsi kérelemre, amely az utébbi rendelet 10c. cikke szerinti timo-
gatds kedvezményébdl valo kizarast eredményezte, jollehet a 796/2004 rendelet emli-
tett rendelkezései az érintett tagéllamban ratione materiae nem alkalmazhatok.

A nemzeti birésagok és a Birdsag kozott az EK 234. cikkel bevezetett egytittmikodési
eljaras keretében a Birdsdg feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban
1évé tigy eldontéséhez érdemi valaszt adjon. EbbGl a szempontbdl adott esetben a
Birésagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket (a C-286/05. sz. Haug-
tigyben 2006. majus 4-én hozott itélet [EBHT 2006., I-4121. o.] 17. pontja, vala-
mint a C-45/06. sz. Campina-iigyben 2007. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2007.,
[-2089. 0.] 30. pontja).

Ezenkivil a Birdsag koteles a kozosségi jog minden olyan rendelkezését értelmezni,
amelyre a nemzeti birédsdgoknak sziikségiik van az el6ttiik folyd jogvita eldontéséhez,
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még abban az esetben is, ha ezekre a rendelkezésekre nem utalnak kifejezetten e
birésagok az elézetes dontéshozatal irant a Birdsag elé terjesztett kérdésekben (lasd a
C-304/00. sz., Strawson és Gagg & Sons tigyben 2002. november 19-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-10737. o.] 58. pontjat és a fent hivatkozott Campina-iigyben hozott
itélet 31. pontjat).

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kittinik, hogy az elézetes dontésho-
zatalra elSterjesztett kérdés azon az elGzetes feltevésen alapul, amely szerint az alap-
tigyben széban forgé szabélytalansdg — azaz az 1760/2000 rendeletben el6irt azono-
sitasi és nyilvantartasi szabalyok be nem tartdsa azon szarvasmarhafélék esetében,
amelyek vonatkozdsiban nem igényeltek tdmogatast — tekintetében a 796/2004
rendelet, amely az alapeljaras soran lépett hatdlyba, mar semmilyen szankciét nem
ir el6, ellentétben a 3887/92 rendelettel és az ez utdbbi rendeletet hatdlyon kiviil
helyez6 és felvalté 2419/2001 rendelettel.

Marpedig, ahogyan azt R. Jager, a gorog kormany, az Eurépai Kozosségek Bizottsaga
helyesen el6terjesztették, ez az el6zetes feltevés téves.

Természetesen, amint arra a kérdést elGterjesztd birdsag is ramutatott, a 2419/2001
rendelet 36—43. cikkétdl eltéréen, amelyek az ,allatallomdany” alapt tAmogatasi kérel-
mekre vonatkozdan a tdmogatds kiszamitdsdnak alapjira, a tdmogatdscsokkenté-
sekre és a kizdrasokra alkalmazandé szabélyokat tartalmaztik, a 796/2004 rendelet
57-63. cikke, amelynek ugyanaz a tirgya, nem tartalmaz a 2419/2001 rendelet
39. cikkének megfelel6 rendelkezést, amely — az altala felvaltott 3887/92 rendelet
10c. cikkéhez hasonldéan, amelyet felvaltott — kifejezetten a szarvasmarhafélék timo-
gatasa Osszegének csokkentésére vonatkozott az 1760/2000 rendelettel bevezetett
nyilvantartési és azonositasi szabalyok be nem tartdsa esetére a timogatasra be nem
jelentett allatok tekintetében.
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Ebbdl azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a 796/2004 rendelet ebben a
vonatkozasban egyaltaldn nem tartalmaz rendelkezést.

Ugyanis a koz0s agrarpolitikdnak (KAP) az 1782/2003 rendelettel beiktatott reformja
keretében — amely rendelet végrehajtasira vonatkozé egyes szabalyokat a 796/2004
rendelet hatdrozza meg — a szarvasmarhafélék nyilvantartisa és azonositdsa
targydban az 1760/2000 rendeletben lefektetett szabélyok a tovabbiakban, amint az
az 1782/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének és III. melléklete A. pontja 8. alpont-
janak egylittes olvasatiabdl kovetkezik, a jogszabdlyban foglalt gazdalkodasi kovetel-
mények korébe tartoznak, amelyeket a kozvetlen kifizetésben részesiilé mezégaz-
dasagi termel6 a kolcsonos megfeleltetés alapjan koteles betartani, mégpedig mind
azokban a tagdllamokban, amelyek az 1782/2003 rendelet III. cimében meghataro-
zott egységes tamogatasi rendszert valasztottak, mind azokban, amelyek az emlitett
rendelet 68. cikke alapjan az ugyanezen rendelet IV. cime szerinti, a marha- és borju-
hisra vonatkozé tdmogatas részleges ,szétvalasztas”-at valasztottdk, kovetkezés-
képpen mind azon szarvasmarhaféléket illetéen, amelyek nem szerepelnek a tamoga-
tasi kérelmekben, mind azokat illetéen, amelyek szerepelnek.

Mairpedig az 1782/2003 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekez-
désének megfelel6en és amint az e rendelet (2) preambulumbekezdésébdl kitiinik,
a kolcsonos megfeleltetésre vonatkozé szabdlyok megsértése a 796/2004 rendelet
66. és 67. cikkében meghatarozott csokkentésekhez és kizardsokhoz vezet.

Ebbdl kovetkezben a tdmogatdsi kérelemben — mint az alapjeljardsban is — nem
szereplé szarvasmarhafélék esetében az 1760/2000 rendeletben meghatirozott
azonositdsi és nyilvantartasi szabdlyok be nem tartisa a kolcsonos megfeleltetésrol
52616, emlitett 66. és 67. cikk hatdlya ald tartozik.

I-1365



55

56

57

58

2008. 03. 11-1 ITELET — C-420/06. SZ. UGY

A 796/2004 rendelet 57-63. cikke azonban — amelyekre a kérdést el6terjesztd birdsag
hivatkozik — nem alkalmazhatoék az alapiigybelihez hasonld helyzetre, mivel azok az
»allatdllomany” alaptd tdmogatasi kérelmek tdmogathatdsagi feltételeinek be nem
tartdsa esetén alkalmazando csokkentéseket és kizdrasokat irjak elé.

Egyrészt, ahogyan az az 1782/2003 rendelet 138. cikkébdl és a 796/2004 rendelet
59. cikkébdl kitlinik, ezek a rendelkezések ugyanis, mint a tdmogathatdségi felté-
telek megsértésére vonatkozd szabalyok, csak abban az esetben alkalmazandok, ha az
1760/2000 rendeletben meghatdrozott azonositési és nyilvantartdsi kovetelményeket
nem tartjak be a timogatdsi kérelmekben szereplé szarvasmarhafélék tekintetében.

Masrészt, ugyanezen ok miatt, az ilyen rendelkezések, ahogyan az a 796/2004 rendelet
(12) preambulumbekezdésébdl kitlinik, csak azokban a tagdllamokban alkalmaz-
hatdk, amelyek a marha- és borjahus tdmogatas részleges ,szétvilasztas”-at vélasz-
tottak, ezért azokat nem lehet alkalmazni az olyan tagallamokban, mint a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasag, amelyek az egységes tdmogatasi rendszert fogadtédk el.

Az el6zbekre tekintettel annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig
szamdra érdemi valaszt lehessen adni, at kell fogalmazni az el6terjesztett kérdést, és
ugy kell tekinteni, hogy az emlitett birdsag a kérdése altal azt kivanja megtudni, hogy
a 2988/95 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének mésodik mondatat agy kell-e értel-
mezni, hogy a 796/2004 rendelet 66. és 67. cikkének rendelkezései alkalmazhat6ak
visszahatd hatéllyal a 3887/92 rendelet idébeli hatdlya ald tartozé ,allatdllomany”
alaptl tdmogatasi kérelemre, amely ez utébbi rendelet 10c. cikke alapjan a timogatés
kedvezményébdl valé kizarashoz vezetett.
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A 2988/95 rendelet 2. cikke (2) bekezdése mdsodik mondatdnak értelmezésérdl

A Birédsag itélkezési gyakorlata szerint az enyhébb biintetés visszahaté hatalyu alkal-
mazdsa a tagillamok kozos alkotméanyos hagyomdnyainak része, ezért azt kozos-
ségi jogi alapelvnek kell tekinteni, amely tiszteletben tartdsat a Birdsag biztositja, és
amelyet a nemzeti birésag koteles betartani (lasd ebben az értelemben a C-387/02.,
C-391/02. és C-403/02. sz., Berlusconi és tarsai egyesitett tigyekben 2005. majus 3-an
hozott itélet [EBHT 2005., I-3565. 0.] 67—-69. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Campina-tigyben hozott itélet 32. pontjat).

Ennek az elvnek az egyik kiillonos kifejez6dése a 2988/95 rendelet 2. cikke (2) bekez-
désének masodik mondata, amely rendelkezés szerint az illetékes hatésdgoknak az e
cikk (1) bekezdésének értelmében szabélytalansdgnak mindésiilé magatartas esetében
a kozosségi dgazati szabalyozasban taldlhatéd rendelkezések kevésbé szigoru kozigaz-
gatasi szankciokat bevezetd késébbi médositasat kell alkalmazni visszahat6 hatallyal
(l4sd ebben az értelemben a C-354/95. sz., National Farmers’ Union és tarsai tigyben
a 1997. julius 17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4559. o.] 41. pontjat; a fent hivat-
kozott Gerken-iigyben hozott itélet 61. pontjat; a fent hivatkozott Gerken-iigyben
hozott itélet 61. pontjat; a fent hivatkozott Campina-iigyben hozott itélet 33. pontjat
és a C-45/05. sz., Maatschap Schonewille-Prins tigyben 2007. mdjus 24-én hozott
itélet [EBHT 2007., 1-3997. 0.] 55. pontjat).

Ahogyan a Birdsig arrél mar hatérozott, a kozosségi jogalkoté a 2988/95 rendelet
elfogadasaval szamos éltaldnos elvet fektetett le a kozosségi jog megszegésével elko-
vetett szabdlytalansagok ellenérzési és szankciérendszerében, és megkoveteli, hogy
dltaldban valamennyi &4gazati rendelet tiszteletben tartsa ezeket az alapelveket
(lasd ebben az értelemben a C-94/05. sz., Emsland-Stirke tigyben 2006. mdrcius
16-an hozott itélet [EBHT 2006., I-2619. 0.] 50. pontjit és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy a jelen itélet 60. pontjaban megfogalmazott felté-
telek teljesiilnek-e az alapiigyh6z hasonl6 korillmények kozott.

Ebben a tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a tdmogatasra be nem jelen-
tett szarvasmarhaféléket illetéen az 1760/2000 rendelettel bevezetett azonositasi
és nyilvantartasi szabdlyok be nem tartdsa, amelyre az alapiigyben az idébeli hatély
miatt a 3887/92 rendelet 10c. cikkét kell alkalmazni, a 2988/95 rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,szabélytalansdg”-nak minésiil, mivel a kozosségi jog
e megsértése alkalmas arra, hogy kart okozzon a Kozosségek éltalanos koltségveté-
sének (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Gerken-iigyben hozott itélet 49. pontjat).

Mésodszor rd kell mutatni, hogy a 3887/92 rendelet 10c. cikkének (3) bekezdé-
sében elbirtak szerinti, az ellenérzést megel6z6 12 hénapra a széban forgé ,allat-
allomany” alapd tdmogatasi rendszerek kedvezményébdl vald teljes kizaras, amelyet
az alapeljardsban alkalmaztak, nyilvinvaléan a 2988/95 rendelet 2. cikke (2) bekez-
désének értelmében vett ,kozigazgatdsi szankcié”-nak mindsil (ldsd ebben az érte-
lemben C-63/00. sz., Schilling és Nehring tigyben 2002. mdjus 16-an hozott itélet
[EBHT 2002., 1-4483. 0.] 26. és 27. pontjat, valamint a fent hivatkozott Gerken-
tigyben hozott itélet 50. pontjat; lasd még analdgia ttjan a fent hivatkozott National
Farmers’ Union és tarsai tigyben hozott itélet 40. pontjat és a fent hivatkozott Haug-
tigyben hozott itélet 21. pontjat).

Harmadszor azon kérdést illetéen, hogy ezt a szankcidrendszert ,késébb
modositottdk”-e a 2988/95 rendelet 2. cikke (2) bekezdése mésodik mondatédnak
értelmében, fontos emlékeztetni arra, hogy az éllatillomény alapi tdmogatdsi
kérelem alaptigybeli benyujtasat kovetGen a 3887/92 rendeletet a 2419/2001 rendelet
hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta.
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Ahogyan azt a kérdést el6terjeszté birdsdg maga is megéllapitotta, és ahogy a Biré-
sdghoz észrevételeket benyujto érdekeltek szintén elismerték, ez utébbi rendelet
39. cikkének (1) bekezdése, a 118/2004 rendelet 1. cikke 11. pontjdnak a) alpontjaval
modositott valtozataban, amely az 1760/2000 rendeletben el8irt azonositasi és nyil-
vantartdsi szabdlyoknak a timogatdsra be nem jelentett szarvasmarhafélék esetében
valé be nem tartasa esetére alkalmazandd csokkentés vonatkozasaban felsé hatart
vezet be, a 3887/92 rendelet 10c. cikkében meghatirozott szankciérendszer ilyen
,késébbi mddositis”’-dnak mindsill. Az emlitett 10c. cikket felvalté emlitett 39. cikk
(1) bekezdésének ugyanis az a célja, hogy az 1254/1999 rendelettel bevezetett, szar-
vasmarhafélék tdmogatési rendszerének keretében behatdrolja az e szabalytalan-
sdgra alkalmazhaté szankciok szigorusdgat (ldsd analdgia utjdn a fent hivatkozott
Campina-tigyben hozott itélet 36—38. pontjat).

Az emlitett érdekeltek kozott azonban véleménykiilonbség van abban a vonatko-
zésban, hogy a 118/2004 rendeletet kovetden hatdlyba lépett 796/2004 rendelet
66. és 67. cikkében meghatdrozott szankcidrendszer szintén ,késébbi mddosi-
tds”-nak mindsiil-e a 2988/95 rendelet 2. cikke (2) bekezdése méasodik mondatanak
értelmében.

A Bizottsag el6terjeszti, hogy az utébbi rendelkezés alkalmazésa a kozosségi jogal-
kotdénak az érintett szabdlytalansaggal kapcsolatos megvaltozott értékelését foglalja
magaban. Mdrpedig a Bizottsag lényegében az Amthoz és a gorog kormanyhoz
hasonléan ramutat arra, hogy a 796/2004 rendelet a szankcidk targyaban teljesen
atalakitotta, és az 1782/2003 rendelettel bevezetett egységes tamogatdsi rendszer és
kolesonos megfeleltetés modositott kovetelményeihez igazitotta a rendelkezéseket.
Sem a 796/2004 rendelet preambulumbekezdései, sem annak éltaldnos kontextusa
alapjan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az emlitett rendelet 66. és 67. cikkében
meghatdrozott szankciokat abbdl a célbdl fogadtik el, hogy a jovOben kevésbé
szigortan szankcionaljanak bizonyos — a korabbi rendszer hatalya alatt elkovetett
— szabalytalansagokat.
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R. Jager azonban ugy véli, hogy a 796/2004 rendelet alkalmazdsat nem lehet kizérdlag
amiatt kizarni, hogy az utébbi a KAP-reform keretébe illeszkedik. A kérdést elSter-
jeszt$ birdsag és az illetékes nemzeti hatdsagok feladata ugyanis, hogy amennyire
lehetséges, figyelembe vegyék az emlitett rendeletet, hogy az alapiigy sajat adatai
alapjan elvégzett 6sszehasonlité szamitds Gtjan meghatirozzak, hogy a rendelet 66.
és 67. cikkének alkalmazasa a megallapitott szabalytalansag kevésbé szigort szankci-
6jat eredményezi-e.

Ebben a tekintetben meg kell azonban allapitani, hogy amint azt a fétanacsnok az
inditvdnyanak 71-73. pontjaban jelezte, a 796/2004 rendelet 66. és 67. cikkével beve-
zetett szankcidrendszernek nem az a célja, hogy az 1254/1999 rendelettel beveze-
tett, szarvasmarhafélék tdmogatdsi rendszerének keretében alkalmazhat6 szank-
cidk jellegét vagy szigorisigat megvéltoztassa, hanem az, hogy azokat hozziigazitsa
az 1782/2003 rendelet hatdlybalépésétél kezd6dben az utdbbi rendelettel bevezetett
KKAP-reformbdl kovetkez6 4j szabdlyozasi kontextushoz, az érintett timogatasi rend-
szerekre alkalmazhat6 szankcidrendszerek koherencidjanak fenntartdsa érdekében,
tekintettel az e reform alapjat képezé elvekre. A 796/2004 rendelet 66. és 67. cikkével
bevezetett rendszer tehat nem a kozosségi jogalkotd arra vonatkozo értékelésének
megvaltozasat tikrozi, hogy a szankcié megfelel-e a széban forgé szabélytalansig
sulyossaganak.

Ahogyan az ugyanis tobbek kozott az 1782/2003 rendelet 4. cikkének (1) bekez-
désébdl, e rendelet (2) és (24) preambulumbekezdésébdl, valamint a 796/2004
rendelet (55) és (56) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a kolcsonos megfelel-
tetés targyaban alkalmazhaté csokkentések és kizarasok rendszerének az a célja, hogy
a mezbgazdasigi termelSket a kolcsonos megfeleltetés killonb6z6 teriiletein — mar
meglévl — kozosségi jogszabalyok tiszteletben tartdsdra 0sztonozze annak érde-
kében, hogy a KAP-ba foglalja tobbek kozott a kozegészségre, az dllategészségre,
a kornyezetre és az dllatok kiméletére vonatkozo jogi normdkat.
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Természetesen, amint arra maga a Bizottsdg is rimutatott a tdrgyaldson, a 3887/92
rendelet 10c. cikke és a 118/2004 rendelettel modositott 2419/2001 rendelet
39. cikkének (1) bekezdése — mivel azok szankcidk alkalmazdsat irjak elé az 1760/2000
rendelettel bevezetett azonositasi és nyilvantartasi szabalyok be nem tartdsa esetére
azon szarvasmarhafélék esetében, amelyek vonatkozdsdban nem igényeltek tdmoga-
tast — ugy tekinthetdk, hogy a kolcsonos megfeleltetéshez hasonlé célokat kovetnek.

Meg kell azonban allapitani, hogy a KAP-reformot kévetéen ugyanezen szaba-
lyok betartdsa a tovabbiakban alapvetéen kiilonb6z6 szabdalyozasi kontextus részét
képezi, amely mar nem a termelés, hanem a termel6 tdmogatdsanak rendszerét irja
elé egységes tdmogatds formdjaban, amely a kozegészség, az éllatok egészsége, a
kornyezet és az allatok kimélete tertiletére tartozo szamos szabdly tiszteletben tarta-
sanak feltételéhez van kotve. Az emlitett szabalyok igy jelenleg egy atfogd rendszer
részét képezik, amelyben az 1782/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének megfele-
16en egyrészt az e rendeletben meghatarozott 6sszes tdmogatasi rendszerre alkalma-
zando kozos szabdlyokként a kozvetlen tdmogatasok valamennyi kedvezményezett-
jére vonatkoznak, és ebbdl kovetkezden a szarvasmarhafélék tdmogatasi rendszere-
inek keretein kiviil is, masrészt azok a kolcsonos megfeleltetés alapjan tiszteletben
tartandd bizonyos jogi norméknak minésiilnek.

Az emlitett célra tekintettel a kozosségi jogalkoténak at kellett alakitania az
1760/2000 rendelettel bevezetett, a szarvasmarhafélék azonositdsa és nyilvantartdsa
szabdlyainak be nem tartdsa esetére el6irt csokkentési és kizdrdsi szabdlyokat, mind a
szankcid alapjat, mind annak Osszegét illetGen, annak érdekében, hogy 6sszhangban
legyenek a kolcsonos megfeleltetésnek az 1782/2003 rendelettel id6kozben beveze-
tett szabalyaival.
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Igy a szankci6 alapjat illetéen megallapithat6, hogy mivel a szarvasmarhafélék azono-
sitdsdnak és nyilvantartdsanak e szabdlyai a tovabbiakban a kozvetlen tdmogatdsok
valamennyi kedvezményezettje dltal tiszteletben tartand6 kozos szabélyok részét
képezik, az emlitett szabalyok be nem tartdsa esetén alkalmazandé csokkentések és
kizardsok — amint azokat a 796/2004 rendelet 66. és 67. cikke el6irja — mar nem kiza-
rolag a szarvasmarhafélék tamogatasi rendszerei alapjan megkapott osszegekre alkal-
mazandok, hanem — ahogyan azt az 1782/2003 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése
meghatdrozza — ez utébbi rendelet szerinti kozvetlen tdmogatasok teljes Osszegére.

Ebben a tekintetben arra is rd kell mutatni, hogy a KAP-reform végrehajtdsa kere-
tében nyujtott kozvetlen tdmogatasok teljes 6sszege nem felel meg az arra kordbban
alkalmazando szabélyozas keretében kapott kozvetlen tamogatasok teljes Osszegének.

Ugyanis ahogy az 1782/2003 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik, a
kozvetlen tdmogatdsok teljes Osszege, amely alapjan meghatirozzik a 796/2004
rendelet szerinti csokkentéseket, az 1782/2003 rendelet 10. cikkének (1) bekezdé-
sében el6irt modulaciétdl, valamint adott esetben az e rendelet 11. cikkében beveze-
tett pénziigyi fegyelemtdl fugg.

Ezenkivil ezt a teljes 6sszeget befolydsolhatja az 1782/2003 rendelet 58—63. cikkének
megfelelGen a tagillamok szdmara biztositott valasztasi lehet6ség — a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasaghoz hasonldéan — az egységes tdmogatasi rendszer regiondlis
alkalmazdsara, amely magdban foglalja az érintett régiokban letelepedett kedvezmé-
nyezettek javara az egységes tdmogatas atalanyjellegi meghatarozasat.
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A szankci6 sszegét illetden megdllapithat6, hogy mivel a szarvasmarhafélék azono-
sitdsdnak és nyilvantartasanak az 1760/2000 rendelettel bevezetett szabalyai a tovab-
biakban csak az egyik olyan jogi norméanak minésiilnek, amit a kolcsonds megfelel-
tetés alapjan be kell tartani, ez az 0sszeg mar nem a tdmogatds automatikus — adott
esetben maximdlt — csokkentésébdl all, amelyet a meg nem felelések szamanak és a
birtokon tartott allatok szdmanak ardnya alapjan allapitanak meg, hanem az a tdmo-
gatascsokkentés elére meghatarozott szazalékai alkalmazasabdl ered, amelynek a
szigortsaga az 1782/2003 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a meg nem
felelés stlyossdaga, mértéke, tartdssiga és ismétl6do jellege szerint valtozik, és amelyek
alapjan az illetékes hatésdgok, miutdn a 796/2004 rendelet 48. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontja alapjan a kolcsonos megfeleltetésre vonatkoz6 szabdlyokra tekin-
tettel értékelték a meg nem felelési esetek jelentéségét, hatdrozhatnak ugy, hogy
csokkentik vagy novelik a csokkentési szazalékot, vagy egyéltalin nem rendelnek el
tdmogatascsokkentést.

Egyebekben a 796/2004 rendelet 66. cikke (3) bekezdésének értelmében amennyiben
a kolcsonos megfeleltetés kiilonbozé tertileteit érinté tobb meg nem felelést hatd-
roznak meg, az egyes esetekben eredményként kapott csokkentési szazalékok — egy
bizonyos felsd hatar alatt — 6sszeadddnak.

Marpedig mivel az 1782/2003 rendelet hatalybalépése el6tt az 1760/2000 rendeletben
a szarvasmarhafélék azonositdsa és nyilvantartdsa targydban bevezetett szabalyoktdl
kiilonboz6, a kolcsonos megfeleltetés alapjan jelenleg alkalmazandé szabalyok nem
tartoztak a szarvasmarhafélék tdmogatasa odaitélése céljabol betartandé feltételek
kozé, és ebbdl kovetkez6en azok nem képezték targyét az illetékes hatdsagok altal
végzett ellenérzéseknek, e hatésdgok nem dallapithattdk meg az emlitett szabdlyok
megsértését annak érdekében, hogy e tdmogatdsok vonatkozdsdban szankcidkat
alkalmazzanak.
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E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a 796/2004 rendelet 66. és
67. cikkében eldirt szankcidrendszert, mivel az kozvetlenill és szorosan az 1782/2003
rendelettel bevezetett KAP-reformhoz kapcsolddik, a kozosségi jogalkoto altal az
emlitett reform keretében kialakitott kolcsonds megfeleltetés rendszerének eltorzi-
tasa nélkiil nem lehet alkalmazni a szarvasmarhafélék emlitett azonositési és nyilvan-
tartdsi szabalyainak — a 3887/92 rendelet id6beli hatalya ala tartozé — be nem tartasa
esetére.

Ebbél kovetkezben, anélkiil hogy sziikség volna annak megvizsgaldsara, hogy e szank-
ciérendszer rendelkezéseinek vagy adott esetben azok koziil egyeseknek az alkal-
mazdsa — amennyiben ezt lehetségesnek feltételezziik — kevésbé szigoru kozigazga-
tési szankciot jelent az R. Jageréhez hasonl6 helyzetben, arra kell kovetkeztetni, hogy
mivel az emlitett rendszer nem mindsiil a 118/2004 rendelettel médositott 2419/2001
rendeletben el6irt szankciérendszer ,késébbi mddositas”-anak a 2988/95 rendelet
2. cikke (2) bekezdése masodik mondatdanak értelmében, arra nem lehet hivatkozni
az alapiigyho6z hasonlé esetben.

Ahogyan azonban maga a kérdést elSterjeszté birdsdg is megallapitotta, és ahogyan
azt az észrevételeket a Birdsag elé terjeszt6é Osszes érdekelt is elismerte, a 118/2004
rendelettel moddositott 2419/2001 rendelet 39. cikkének (1) bekezdésére ebben
az Osszefiiggésben hivatkozni lehet. Ez a rendelkezés ugyanis, amely — ahogyan az
a jelen itélet 66. pontjaban megallapitasra kertilt — a 3887/92 rendelet 10c. cikke
ilyen ,késébbi moédositds”-dnak mindsiil, az utébbi rendelkezésben megallapitottnal
kevésbé szigora szankciérendszert tartalmaz, mivel bevezeti tobbek kozott az alkal-
mazhaté tamogatdscsokkentés fels6 hatarat. Ennélfogva a kérdést el6terjesztd birdsdg
feladata, hogy R. Jager vonatkozdsdban visszahat6 hatdllyal alkalmazza az emlitett
39. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit.
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Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre
azt kell vélaszolni, hogy a 2988/95 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének mésodik
mondatat Ggy kell értelmezni, hogy a 796/2004 rendelet 66. és 67. cikkének rendel-
kezései nem alkalmazhatdak visszahaté hatéllyal a 3887/92 rendelet idébeli hatédlya
ald tartozd ,allatdlloméany” alapt tdmogatasi kérelemre, amely e rendelet 10c. cikke
alapjan a tamogatas korébdl valé kizarashoz vezetett.

A koltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamadra a kérdést el6terjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. december
18-i 2988/95/EK, Euratom tanacsi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének masodik
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mondatat ugy kell értelmezni, hogy a 2005. februar 11-i 239/2005/EK bizottsagi
rendelettel moddositott és helyesbitett, a kozos agrarpolitika keretébe tartozo
kozvetlen tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasardl és a
mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott tamogatasi rendszerek létreho-
zasardl sz6l6, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tanacsi rendelet altal eldirt
kolcsonos megfeleltetés, modulacié, valamint integralt igazgatasi és ellenér-
zési rendszer végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol
sz0l6, 2004. aprilis 21-i 796/2004/EK bizottsagi rendelet 66. és 67. cikkének
rendelkezései nem alkalmazhatéak visszahat6 hatallyal az 1999. december 21-i
2801/1999/EK bizottsagi rendelettel modositott, az egyes kozosségi tamogatasi
rendszerekre vonatkozé integralt igazgatasi és ellendrzési rendszer alkalmaza-
sara vonatkozo6 részletes szabilyok megallapitasarél szolé, 1992. december 23-i
3887/92/EGK bizottsagi rendelet id6obeli hatilya ala tartozé ,allatillomany”
alapa tdmogatasi kérelemre, amely e rendelet 10c. cikke alapjan a tamogatas
korébdl valé kizarashoz vezetett.

Aldairasok
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