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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
11. mirts 2008

Kohtuasjas C-420/06,

mille ese on EU artikli 234 alusel Verwaltungsgericht Schwerini (Saksamaa)
24. augusti 2006. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 16. oktoobril 2006, menetluses

Riidiger Jager

versus

Amt fiir Landwirtschaft Buitzow,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts ja A. Tizzano, kohtunikud R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann,
A. O Caoimh (ettekandja), J.-C. Bonichot, ja A. Arabadjiev,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: asekohtusekretar H. von Holstein,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. septembri 2007. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

R. Jager, esindaja: Rechtsanwidltin K. Mueller,

Amt fiir Landwirtschaft Biitzow, esindaja: E. Schifer,

Kreeka valitsus, esindajad: V. Kontolaimos ja E. Svolopoulou,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: F. Erlbacher,

olles 27. novembri 2007. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus ksitleb komisjoni 21. aprilli 2004. aasta madruse (EU) nr 796/2004,
millega kehtestatakse noukogu médruses (EU) nr 1782/2003 (millega kehtestatakse
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tthise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade tihiseeskirjad
ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks) ette ndahtud nouetele vasta-
vuse, toetuse iimbersuunamise ning tihtse haldus- ja kontrollististeemi rakenda-
mise iiksikasjalikud reeglid (EUT L 141, 1k 18; ELT erivéljaanne 03/44, lk 243), mida
on muudetud ja parandatud komisjoni 11. veebruari 2005. aasta miirusega (EU)
nr 239/2005 (ELT L 42, 1k 3; edaspidi ,méédrus nr 796/2004”), artiklite 57—63 ning
néukogu 18. detsembri 1995. aasta mairuse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa
ithenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312, 1k 1; ELT eriviljaanne 01/01,
1k 340) artikli 2 loike 2 tolgendamist.

See taotlus esitati pollumajandustootja R. Jageri ja Amt fiir Landwirtschaft Biitzowi
(Biitzowi pollumajanduskorralduse amet, edaspidi ,amet”) vahelises kohtuvaidluses
seoses 2001. aastal makstava ammlehmatoetusega.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Veiste identifitseerimine ja registreerimine

Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuli 2000. aasta mairuse (EU) nr 1760/2000
veiste identifitseerimise ja registreerimise stisteemi loomise, veiseliha ja veiseliha-
toodete mirgistamise ning néukogu miiruse (EU) nr 820/97 kehtetuks tunnista-
mise kohta (EUT L 204, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/30, lk 248) artiklid 1-10 sitestavad
kohustused, mida tuleb veiste identifitseerimisel ja registreerimisel jargida.
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Maidruse nr 1760/2000 artikli 24 loike 2 kohaselt kisitatakse viiteid maidrusele
nr 820/97 viidetena esimesena nimetatud maarusele.

Veisetoetuskava

— Maarus (EU) nr 1254/1999

Noukogu 17. mai 1999. aasta miiruse (EU) nr 1254/1999 veise- ja vasikalihaturu
ithise korralduse kohta (EUT L 160, 1k 21; ELT eriviljaanne 03/25, lk 339) artikli 6
loike 1 kohaselt on tootjal, kes peab oma talumajapidamises ammlehmi, taotluse
korral oigus saada ammlehmade pidamiseks lisatasu ehk nn ammlehmatoetust
kalendriaasta ja tootja kohta individuaalillemmaérade piires.

Nimetatud mééruse artikli 21 kohaselt tuleb selle toetuse saamiseks loom identifit-
seerida ja registreerida vastavalt méaéruse nr 820/97 sétetele.

_ Masrus (EU) nr 1782/2003

Noukogu 29. septembri 2003. aasta miarus (EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse
tihise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iithiseeskirjad
ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks ning muudetakse méiruseid
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nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001,

(EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU)
nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (EUT L 270, Ik 1, parandus ELT 2004, L 94, 1k 70;
ELT erivéljaanne 03/40, 1k 269), tunnistas méédruse nr 1254/1999 kaks eelnimetatud
sdtet 1. jaanuarist 2005 kehtetuks.

Madruse nr 1782/2003 pohjendustes 2 ja 24 mérgitakse:

(24)
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Otsetoetuse tdielik maksmine tuleks siduda pollumajandusmaa ning pollu-
majandusliku tootmise ja tegevusega seotud eeskirjade jargimisega. Need
eeskirjad peaksid aitama kaasa liita tihisesse turukorraldusse keskkonda,
toidu ohutust, loomade tervishoidu ja heaolu ning head pdllumajandus- ja
keskkonnatingimust késitlevad pohistandardid. Kui neid pohistandardeid
ei jargita, peaksid liikmesriigid otsetoetuse maksmise taielikult voi osaliselt
tithistama, ldhtudes kriteeriumidest, mis oleksid proportsionaalsed, objek-
tiivsed ja jarkjargulised. Sellised tithistamised ei tohiks piirata (thenduse voi
siseriiklike odigusaktide alusel praegu sitestatud voi tulevikus sétestatavate
karistuste kohaldamist.

Uhenduse pollumajanduse konkurentsivéime suurendamine ning toidukva-
liteedi ja keskkonnastandardite soodustamine pohjustab paratamatult pollu-
majandustoodete institutsionaalsete hindade languse ning tthenduse pélluma-
jandustootjate jaoks tootmiskulude kasvu. Nende eesmérkide saavutamiseks
ning rohkem turule orienteeritud ja sdéstva pollumajanduse soodustamiseks
on vaja lopetada tileminek tootmise toetamiselt tootjate toetamisele, kehtes-
tades iga pollumajandustootja jaoks toodanguga sidumata sissetulekutoetuse
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siisteemi. Toetuse lahutamine toodangust ei muuda pollumajandustoot-
jale tegelikult makstavaid toetussummasid, vaid suurendab méarkimisvéér-
selt sissetulekutoetuse tdhusust. Seetottu tuleks iihtse otsetoetuse saamise
tingimuseks kehtestada see, et peetaks kinni keskkonna, toidu ohutuse ning
loomade tervishoiu ja heaoluga seotud tingimustest ja et pollumajandusette-
vottes valitseksid head pollumajandus- ja keskkonnatingimused.”

9 Mairuse nr 1782/2003 artikkel 1 sdtestab:

»Kédesoleva midrusega kehtestatakse:

— Uhiseeskirjad tihise péllumajanduspoliitika raames sissetulekutoetusena maks-
tavate I lisas loetletud otsetoetuste jaoks, mida rahastatakse Euroopa Pollu-
majanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastust, vilja arvatud
[ndukogu 17. mai 1999. aasta] miarusega (EU) nr 1257/1999 [Euroopa Pélluma-
janduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu arendamiseks
ning teatavate miiruste muutmise ja kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 160,
1k 80; ELT erivéljaanne 03/25, 1k 391)] ettenidhtud toetused,

— pollumajandustootjate sissetulekutoetus (edaspidi ,ithtne otsemaksete kava”),

— [...] veise- ja vasikaliha [...] tootvate pollumajandustootjate toetuskavad.”
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Mairuse nr 1782/2003 artikli 2 punkti d kohaselt on ,otsetoetus” ,sissetulekutoe-
tuse kava alusel otse pollumajandustootjatele antavad [selle madruse] I lisas loetletud
toetused”. Selles lisas nimetatakse veiseliha sektori osas muu seas ammlehmatoetust.

Otsemakseid puudutavad ihiseeskirjad on sitestatud médruse nr 1782/2003
II jaotises ,Uldsétted”, mille 1. peatiikk ,Nouetele vastavus” sisaldab selle médruse
artikleid 3-9.

Nimetatud mééruse artikli 3 1dige 1 sétestab:

»Pollumajandustootja, kellele makstakse otsemakset, taidab III lisas osutatud kohus-
tuslikke majandamisnoudeid konealuses lisas kehtestatud ajakava kohaselt ning
artikli 5 alusel kehtestatud haid pollumajandus- ja keskkonnatingimusi.”

Mairuse nr 1782/2003 artikli 4 16ike 1 kohaselt puudutavad III lisas osutatud kohus-
tuslikud majandamisnouded inimeste ja loomade tervishoidu ja taimetervist, kesk-
konda ja loomade heaolu. Nende kohustuslike majandamisnouete seas, mis tule-
nevad 18 direktiivist ja méérusest, nimetatakse konealuse lisa punkti A alapunktis 8
madruse nr 1760/2000 artikleid 4 ja 7.
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Maéruse nr 1782/2003 artikli 6 1dige 1 sétestab:

»Kui konkreetsele pollumajandustootjale omistatava tegevuse voi tegevusetuse tule-
musel on rikutud kohustuslikke majandamisndudeid v6i hdid pollumajandus- ja
keskkonnatingimusi, vdhendatakse sellel kalendriaastal makstavate otsetoetuste
kogusummat, mil tingimusi ei tdidetud, voi tithistatakse see summa [...] parast artik-
lite 10 ja 11 kohaldamist.”

Selle médruse artikli 7 1dike 1 kohaselt sitestatakse vihendamiste ja vdljaarvamiste
tiksikasjalikud eeskirjad, vottes eriti arvesse tuvastatud rikkumiste tosidust, ulatust,
plsivust ja korduvust.

Konealuse maéruse II jaotise alla kuuluva 2. peatiiki ,Toetuste iimbersuunamine
ja finantsdistsipliin” artikli 10 loige 1 sétestab, et koiki otsetoetuste summasid, mis
makstakse pollumajandustootjale konkreetsel aastal konkreetses liikmesriigis, vihen-
datakse kuni 2012. aastani igal aastal selles sittes mérgitud protsendiméira vorra.

Vastavalt médruse nr 1782/2003 artiklile 11, mida korratakse ka konealuses
2. peatiikis, voib Euroopa Liidu Noukogu neid summasid finantsdistsipliiniga seotud
pohjustel igal aastal kohandada.

Kénealuse mairuse III jaotis ,Uhtne otsemaksete kava” sisaldab 1.-4. peatiikis
pollumajandustootja toodanguga ,sidumata” sissetulekutoetuse siisteemi tildsét-
teid. Selle méadruse artikli 33 16ike 1 punktist a, artikli 37 loikest 1 ning artiklitest 38
ja 41 tuleneb, et pollumajandustootjatel, kes on vordlusperioodi kalendriaastate
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2000-2002 jooksul saanud toetust vihemalt konealuse méaaruse tihe VI lisas osutatud
toetuskava, sh ammlehmatoetuse alusel, on digus toetusele, mida iga pollumajan-
dustootja kohta arvutatakse vordlussumma pdhjal, vottes aluseks vastava toetuskava
raames asjaomasel ajavahemikul makstud tasude summa aastase keskmise. Vordlus-
summad kokku ei ole suuremad kui konealuse mééruse VIII lisas osutatud siseriiklik
tilemmaar iga liikmesriigi kohta.

Nimetatud III jaotise 5. peatiiki ,Piirkondlik ja valikuline rakendamine” sétted
ndevad ette, et liikmesriigid voivad kuni 1. augustini 2004 teha otsuse kohaldada
I1I jaotise 1.—4. peatiikis osutatud iihtset otsemaksete kava kas piirkondlikul tasandil
voi osaliselt.

Konealuse 5. peatiiki 1. jagu ,Piirkondlik rakendamine” koosneb artiklitest 58—63.
Maéruse nr 1782/2003 artikli 58 ldigete 1 ja 3 ning artikli 59 1digete 1 ja 2 koha-
selt voib liikmesriik jaotada iihtse otsemaksete kava piirkondades, jaotades siseriik-
liku tGlemmadra mitte selle liikmesriigi pollumajandustootjate vahel individuaal-
selt, ldhtudes seejuures nende vastavatest vordlussummadest, vaid selle liikmesriigi
erinevate piirkondade vahel, ning jaotades eelnimetatud piirkondliku tlemmaara
koigi asjaomase piirkonna pdllumajandustootjate vahel kindlates summades, nii et
igal pollumajandustootjal on toetusdigus, mille tthikuvaédrtus arvutatakse jagades
piirkondliku tilemmaééra piirkondlikul tasandil kehtestatud toetuskolblike hektarite
arvuga.

Sama 5. peatiiki 2. jagu ,Osaline rakendamine” sisaldab artikleid 64—69. Selle jao
sdtete kohaselt voivad liikmesriigid siseriiklikul vo6i piirkondlikul tasandil séilitada
toetuste ,uuesti sidumise” kava raames teatavad tootmisotsetoetused. Méiéruse
nr 1782/2003 artikli 68 ,Veise- ja vasikaliha toetused” 16ike 2 punkti a alapunkti i
esimene ja kolmas taane sétestavad, et liikmesriigid voivad jdtkata ammlehmatoetuse
maksmist selle méaédruse IV jaotise 12. peatiikis ette ndhtud tingimustel.
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Nimetatud IV jaotis ,Muud toetuskavad” sisaldab viimati nimetatud ,sidumata”
otsetoetuskavadele kohaldatavaid sitteid. Madruse nr 1782/2003 12. peatiki ,Veise-
ja vasikaliha toetused” alla kuuluv artikkel 138 sétestab, et veise- ja vasikaliha otsetoe-
tuste, sh konealuse méaruse artiklites 125—128 osundatud ammlehmatoetuse saami-
seks tuleb loom identifitseerida ja registreerida.

Veisetoetuskavade tiksikasjalikud eeskirjad

— Madrus (EMU) nr 3887/92

Komisjoni 23. detsembri 1992. aasta miaruse (EMU) nr 3887/92, millega sitestatakse
teatavate ithenduse toetuskavade tihtse haldus- ja kontrollististeemi tiksikasjalikud
rakenduseeskirjad (EUT L 391, 1k 36), mida on muudetud komisjoni 21. detsembri
1999. aasta mairusega (EU) nr 2801/1999 (EUT L 340, lk 29; edaspidi ,maiirus
nr 3887/92”), artikkel 10c satestab normid, mida kohaldatakse toetuse vihendamisele
toetusetaotlusega holmamata veiste registreerimise alaste nouete jargimata jatmise
korral. See artikkel on sonastatud jargmiselt:

»1. Muude kui artiklis 10b nimetatud veiste osas juhul, kui kohapealsete kontrollide
kéigus tuvastatakse, et pollumajandusettevottes olevate ja toetuskolblike voi toetuse
andmisel arvessevoetavate loomade arv ei vasta:

a) vastavalt madruse [...] nr 820/97 artiklile 7 elektroonilisse andmebaasi kantud
loomadele;
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b) vastavalt médruse [...] nr 820/97 artiklile 7 ettevotja registrisse kantud loomadele;

c) vastavalt médruse [...] nr 820/97 artiklile 6 pollumajandusettevottes hoitavate
loomapasside arvule,

siis vihendatakse proportsionaalselt toetuse summat, mis méadrati péllumajanduset-
tevottele asjaomase toetuskava raames nende 12 kuu eest, mis eelnesid kohapealsele
kontrollile, mille kédigus konealused asjaolud tuvastati, vilja arvatud vddramatu jou
korral.

Viahendamine arvutatakse vastavalt asjaomase toetuskava alla kuuluvate loomade
arvu voi maaruse [...] nr 820/97 artiklis 5 ette ndhtud andmebaasi kannete voi looma-
passide voi ettevotja registrisse kantud loomade arvu alusel, valides neist koige vaik-
sema arvu.

3. Kui kohapealse kontrolli kdigus tuvastatud erinevus on suurem kui 20% tuvas-
tatud toetuskolblikest loomadest, ei anta kohapealsele kontrollile eelnenud 12 kuu
eest mingit toetust.” [mitteametlik tdlge]
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— Masrus (EU) nr 2419/2001

Madrus nr 3887/92 tunnistati kehtetuks komisjoni 11. detsembri 2001. aasta mééru-
sega (EU) nr 2419/2001, millega sitestatakse néukogu mairusega (EMU) nr 3508/92
kehtestatud teatavate tihenduse toetuskavade iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi
iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 327, Ik 11, parandus EUT 2002, L 7, 1k 48;
ELT erivéljaanne 03/34, lk 308). Méaruse nr 2419/2001 artikli 53 16ike 1 teise lause
kohaselt kohaldatakse siiski madrust nr 3887/92 jatkuvalt toetusetaotluste suhtes,
milles kisitletakse enne 1. jaanuari 2002 algavaid turustusaastaid voi lisatasuperioode.

Mairuse nr 2419/2001 artiklid 36—43, mis kuuluvad IV jaotise ,Toetuse, vihenda-
miste ja viljaarvamiste arvutamise alus” alla, sisaldavad loomapidamistoetuse taot-
lustega seotud tdhelepanekute korral kohaldatavaid norme.

Selle madruse artikkel 39 , Toetusetaotlustega holmamata veiste identifitseerimist ja
registreerimist késitlevate sétete jargimata jatmine” sitestab loike 1 esimeses 16igus:

»Kui veiste identifitseerimise ja registreerimise siisteemi sétete jargimata jatmine
avastatakse toetusetaotlustega holmamata veiste kohapealse kontrollimise tulemu-
sena, vihendatakse vajaduse korral parast artikli 38 kohaste vihendamiste kohalda-
mist toetuse kogusummat, mida poéllumajandusettevotjal oleks veiste puhul makstava
toetuse kavade alusel asjaomase lisatasuperioodi jooksul olnud 6igus saada vastavalt
artikli 36 loikele 3, loikes 2 sdtestatud valemi pohjal arvutatava summa vorra, vélja
arvatud vddramatu jou esinemise voi artiklis 48 médratletud erandlike asjaolude
korral.”
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Vastavalt 1oikele 2 vordub vihendamise summa toetuse kogusumma, mida poélluma-
jandusettevotjal on asjaomase lisatasuperioodi jooksul veiste toetuskava alusel digus
saada, ja selle koefitsiendi korrutisega, mis vastab jargimata jdtmise kordade arvu
ja kohapealse kontrolli ajal pollumajandusettevottes peetavate veiste arvu suhtele,
kusjuures tegemist on kaalutud koefitsiendiga, mille puhul voetakse arvesse veiste
keskmine arv pdllumajandusettevottes kohapealse kontrolli libiviimise aastal.

Komisjoni 23. jaanuari 2004. aasta méiruse (EU) nr 118/2004, millega muudetakse
médrust nr 2419/2001 (EUT L 17, Ik 7; ELT erivdljaanne 03/34, lk 308), artikli 1
punkti 11 alapunktiga a lisati nimetatud artikli 39 16ike 1 esimesele 16igule jargmine
lause:

»Vihendatava toetuse summa ei iileta siiski 20% sellest kogusummast, mida talu-
pidajal on [veiste puhul makstava toetuse kavade alusel asjaomase lisatasuperioodi
jooksul] digus saada.”

— Mairus nr 796/2004

Maiérusega nr 796/2004 tunnistati mddrus nr 2419/2001 kehtetuks. Méiéruse
nr 796/2004 artikli 81 teine 16ik sdtestab, et seda médrust kohaldatakse 1. jaanuaril
2005 algavate turustusaastate voi toetuseperioodidega seotud abitaotluste suhtes.
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s  Maiéruse nr 796/2004 pohjendused 12, 55 ja 56 on sonastatud jargmiselt:

»(12) Maédrus [...] nr 1782/2003 jatab liikmesriikidele valiku selles ette ndahtud
teatavate toetuskavade rakendamise suhtes. Kdesolevas maéruses tuleb seega
sdtestada haldus- ja kontrollivajadused voimalikke valikuid silmas pidades.
Kidesolevas midruses kehtestatavaid selliseid sétteid voib seega kohaldada
tiksnes sellises ulatuses, milles lilkmesriigid on neid valikuid teinud.

(55)  Uhenduse finantshuvide tdhusaks kaitsmiseks tuleks vétta asjakohased
meetmed, et voidelda eeskirjade eiramise ja pettuste vastu. Eraldi tuleks
sdtestada juhtumid, kus leitakse erinevate asjaomaste toetuskavade abikolb-
likkuskriteeriumite eiramisi.

(56)  Maddruses [...] nr 1782/2003 kavandatud vihendamiste ja véljaarvamiste
siisteemil on aga noduetele vastavuse kohustustega seoses hoopis muu
eesmirk, nimelt motiveerida pollumajandustootjaid austama nduetele vasta-
vuse valdkonnas juba olemasolevaid digusakte.”

31 Maiéruse nr 796/2004 I1II jaotis, mis késitleb kontrolle, sisaldab III peatiikki ,Noue-
tele vastavusega seotud kontrollid”. Sellesse peatiikki kuulub artikkel 48, mille 16ike 1

I-1355



32

33

34

KOHTUOTSUS 11.3.2008 — KOHTUASI C-420/06

esimene ja teine 16ik ning punktid b ja c sétestavad, et iga kdesoleva peatiiki alusel
labiviidava kohapealse kontrolli kohta peab péddev kontrolliasutus koostama kont-
rolliaruande, mis koosneb mitmest osast. Uks osa peab kajastama eraldi iga akti ja
standardi kontrollimisi ning teises, n-6 analiiiitilises osas peab hindama rikkumise
olulisust iga oigusakti ja/voi standardi suhtes, kriteeriumite raskuse, ulatuse, piisi-
vuse ja korduvuse suhtes, mirkides édra koik tegurid, mis voiksid tingida rakendatava
vihendamise suurendamise voi vihendamise.

Maéruse nr 796/2004 1V jaotises médratletakse toetuse, vihendamiste ja viljaarva-
miste arvutamise aluse normid.

Selle jaotise I peatiikk ,Leiud seoses abikolblikkuskriteeriumiga” sisaldab artik-
lites 57-63 sitteid, mis on kohaldatavad loomapidamistoetusi puudutavas osas
ja millest artikkel 59 sétestab vihendamised voi véljaarvamised toetusetaotlusega
hoélmatud veiste puhul.

Sama jaotise II peatiikk ,Leiud seoses nouetele vastavusega” sisaldab muu hulgas
jargmisi satteid:

LArtikkel 66

Vihendamiste kohaldamine hooletuse puhul

1. Ilma et see piiraks artikli 71 kohaldamist, kui kindlaksmadratud rikkumine
tuleneb pollumajandustootja hooletusest, kohaldatakse vihendamist otsetoetuste
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kogusummale, nagu on médratletud maéruse [...] nr 1782/2003 artikli 2 punktis d,
mis on mddratud voi médratakse asjaomasele pollumajandustootjale avastamise
kalendriaastal esitatud véi esitatavate abitaotluste pohjal. Uldreeglina on vihenda-
mise ulatuseks 3% kogusummast.

Makseasutus voib padeva kontrolliasutuse poolt kontrolliaruandes esitatud hinnangu
alusel kooskolas artikli 48 loike 1 punktiga c siiski otsustada kas vihendada seda
protsenti 1%-le voi suurendada seda 5%-le sellest kogusummast voi artikli 48 16ike 1
punktis ¢ viidatud juhtudel vihendamisi mitte kohaldada.

2. Kui sama valdkonna digusaktide voi standardite noudeid pole tdidetud enam kui
ihel médratletud juhtumil, késitletakse neid juhtumeid vihendamise kindlaksméaara-
miseks kooskolas loikega 1 tihe tingimuste rikkumisena.

3. Kui mitme valdkonna tingimusi pole tdidetud enam kui tihel kindlaksmaaratud
juhul, kohaldatakse vihendamise kindlaksmaidramise menetlust vastavalt loike 1
sitetele individuaalselt iga tiksiku nouetele mittevastavuse suhtes.

Standardile, mis kujutab endast ka nouet, mittevastavust loetakse siiski itheks noue-
tele mittevastavuseks.
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Tulemuseks saadud vidhendusprotsendid liidetakse. Maksimaalne vihendamine ei
tileta siiski 5% loikes 1 viidatud kogusummast.

4. Ilma et see piiraks tingimuste rikkumiste tahtlike juhtumite kasitlemist koos-
kolas artikliga 67, kui on kindlaks tehtud tingimuste korduv rikkumine, korrutatakse
kooskolas 16ikega 1 kinnitatav protsent esimese rikkumise esimese korduse puhul
kolmega. Selleks madratleb makseasutus, juhul kui see protsent kinnitati kooskolas
loikega 2, protsendi, mida oleks kohaldatud asjaomase noude voi standardi esimesele
rikkumisele.

Edasiste kordusjuhtumite korral kohaldatakse eelmise korduva rikkumise suhtes
kinnitatud vihendamise suhtes iga kord korrutustegurit kolm. Maksimaalne vihen-
damine ei tileta siiski 15% 1dikes 1 viidatud kogusummast.

Kui on joutud maksimumprotsendini 15%, teavitab makseasutus asjaomast pollu-
majandustootjat, et sama rikkumise veelkordsel kindlaksmédramisel kasitletakse
seda tema tahtliku kditumisena artikli 67 tahenduses. Kui seejarel maaratakse kind-
laks veelkordne rikkumine, madratakse kohaldatav vihendusprotsent nii, et eelmine
korrutustulemus korrutatakse vajaduse korral kolmega enne 15% piirmééra kohalda-
mist, nagu on sitestatud teise loigu viimases lauses.

5. Juhul kui médratakse kindlaks korduv rikkumine samaaegselt muu rikkumisega
voi muu korduva rikkumisega, liidetakse sellest tulenevad vidhendusprotsendid. Ilma
et see piiraks l6ike 4 kolmanda l6igu kohaldamist, ei tohi maksimaalne vihendamine
siiski tiletada 15% loikes 1 osutatud kogusummast.
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Artikkel 67

Vihendamiste ja véljaarvamiste kohaldamine tahtliku rikkumise puhul

1. Ilma et see piiraks artikli 71 kohaldamist, kui méératletud rikkumine on olnud
pollumajandustootja poolt tahtlik, on artikli 66 1dike 1 esimeses 16igus viidatud kogu-
summale kohaldatavaks vihendamiseks tildreeglina 20% sellest kogusummast.

Makseasutus voib pddeva kontrolliasutuse poolt kontrolliaruandes esitatud hinnangu
alusel kooskolas artikli 48 16ike 1 punktiga c siiski otsustada vihendada seda prot-
senti, kuid mitte alla 15%, voi vajaduse korral suurendada seda 100%ni sellest
kogusummast.

2. Kui tahtlik rikkumine on seotud konkreetse toetuskavaga, arvatakse pollumajan-
dustootja sellest toetuskavast vilja konealuseks kalendriaastaks.

Agrmusliku ulatuse, raskusastme voi kestvuse korral voi kui on médratletud kordu-
vaid tahtlikke rikkumisi, arvatakse pollumajandustootja asjaomasest toetuskavast
vilja veel ka jargmiseks kalendriaastaks.”
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Uhenduse digusaktides sitestatud halduskaristuste ajaline kohaldamine

Mairuse nr 2988/95 artikkel 1 sitestab:

»1. Euroopa ithenduste finantshuvide kaitsmiseks voetakse kéesolevaga vastu tildised
eeskirjad tihenduse diguse suhtes toimunud eeskirjade eiramise ithtse kontrolli ning
haldusmeetmete ja -karistuste kohta.

2. ,Eeskirjade eiramine” tdhendab tihenduse diguse mis tahes sitte rikkumist ette-
votja tegevuse voOi tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks tithenduste
tildeelarvet voi nende juhitavaid eelarveid kas otse ithenduste nimel kogutud omava-
henditest laekunud tulu vahenemise voi kaotamise voi pohjendamatu kuluartikli
tottu.”

Sama maaruse artikli 2 16ike 2 teine lause on sonastatud jargmiselt:

»Kui ithenduse eeskirjades kehtestatud halduskaristusi mééravaid sdtteid muude-
takse hiljem, kohaldatakse tagasiulatuvalt kergemaid satteid.”
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Siseriiklikud digusnormid

Uhise pollumajanduspoliitika reformi Saksa digusesse iilevottev 21. juuli 2004. aasta
seadus (Gesetz zur Umsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik, BGBL,
2004 I, Ik 1763) ndeb ette, et ammlehmatoetust tuleb alates 1. jaanuarist 2005 maksta
selliselt, et see on osa mddruse nr 1782/2003 III jaotises sdtestatud iihtsest otse-
maksete kavast. Lisaks kehtestab see seadus iihtse otsemaksete kava piirkondliku
rakendamise.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

2001. aasta maikuu jooksul taotles R. Jager ametilt 71 veise eest 2001. aasta
ammlehmatoetust.

Amet jéttis 24. jaanuari 2002. aasta otsusega taotluse tervikuna rahuldamata pohjen-
dusel, et kohapealse kontrolli kdigus tuvastati eeskirjade eiramisi mdaruse nr 3887/92
artikli 10c 1oike 1 tahenduses, kuna tuvastatud erinevus oli suurem kui 20% toetus-
kolblike loomade arvust.

Pérast tulemusteta jddnud vaiet esitas R. Jager 25. juulil 2002 kaebuse Verwaltungs-
gericht Schwerinile.

Eelotsusetaotluse esitamise otsuses mérgib nimetatud kohus, et vottes arvesse
mééruse nr 2988/95 artikli 2 1dike 2 teist lauset ja 1. juuli 2004. aasta otsust kohtu-
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asjas C-295/02: Gerken (EKL 2004, 1k I-6369), mis kasitlevad kergema karistuse taga-
siulatuva kohaldamise pohimdtet, on maédrus nr 118/2004 kiesolevas kohtuasjas igal
juhul asjakohane, kuna viimati nimetatud méaédrusega lisati méaéruse nr 2419/2001
artikli 39 16ike 1 esimesele 16igule maksimaalne piirmadr, st et toetuse vihendamine
ei voi liletada 20% toetuse kogusummast, millele ettevotjal on asjaomase toetuse
vordlusperioodi kohta kehtiva veisetoetuskava alusel digus.

Nimetatud kohus leiab siiski, et 2005. aasta 1. jaanuaril algavate turustusaastate
voi toetuse vordlusperioodidega seotud toetusetaotluste suhtes kohaldatav méérus
nr 796/2004 on R. Jageri suhtes veelgi soodsam. Selle maaruse artiklites 57—-63, mis
suures osas kordavad mairuse nr 2419/2001 artiklite 36—43 sitteid, ei leidu siiski
viimati nimetatud mééruse artikliga 39 analoogset sitet. R. Jageri jaoks on kergeim
voimalik karistus aga karistuse puudumine.

Verwaltungsgericht Schwerin esitab sellele vaatamata kiisimuse, kas selline soodsam
sdte voib kdesoleval juhul olla pohikohtuasjas kohaldatav, kuna Saksamaal maks-
takse alates 1. jaanuarist 2005 ammlehmatoetust iihtse otsemaksena, nii et mééruse
nr 796/2004 artiklites 57—63 ette ndhtud sédtted loomapidamistoetuste kohta ei kuulu
selles liikmesriigis kohaldamisele.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Schwerin menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»[K]as digusnormi, mis ndeb ette kergema karistuse (seoses loomapidamistoetusega),
tuleb tagasiulatuvalt kohaldada ka siis, kui see digusnorm on pohimétteliselt kohal-
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datav iiksnes sellise ajavahemiku suhtes, mil asjaomases liikmesriigis loomatoetusi
enam ei maksta, vaid on tile mindud otsetoetuste stisteemile[?]”

Eelotsuse kitsimus

Sissejuhatavad mdérkused eelotsuse kiisimuse ulatuse kohta

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kas mairuse nr 2988/95
artikli 2 1oike 2 teist lauset tuleb tdlgendada nii, et médruse nr 796/2004 artik-
lite 57-63 sitted kohalduvad tagasiulatuvalt loomapidamistoetuse taotlusele, mis
kuulub ajaliselt médruse nr 3887/92 kohaldamisalasse, mille artikli 10c alusel arvati
taotleja toetuse saajate hulgast vilja, olgugi et maddruse nr 796/2004 konealused sétted
ei ole asjaomases liikmesriigis materiaaldiguslikult kohaldatavad.

EU artiklis 234 sitestatud siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koos-
toomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda siseriiklikule kohtule tarvilik
vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades
tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud kiisimused vajaduse korral iimber sonastada
(4. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-286/05: Haug, EKL 2003, Ik I-4121, punkt 17,
ja 8. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-45/06: Campina, EKL 2007, 1k 1-2089,
punkt 30).

Lisaks on Euroopa Kohtu iilesanne tolgendada koiki tthenduse diguse sétteid, mida
siseriiklikud kohtud vajavad oma kohtuasjade lahendamiseks, isegi kui need kohtud
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ei ole selliseid sitteid Euroopa Kohtule esitatud kiisimustes otseselt maininud
(vt 19. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-304/00: Strawson ja Gagg &
Sons, EKL 2002, lk I-10737, punkt 58, ning eespool viidatud kohtuotsus Campina,
punkt 31).

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et eelotsuse kiisimus tugineb eeldusele, mille kohaselt
pohikohtuasjas kisitletavate rikkumiste, s.o mééruses nr 1760/2000 ette nihtud
toetusetaotlustega holmamata veiste identifitseerimist ja registreerimist kasitlevate
eeskirjade jargimata jatmise suhtes ei sdtesta vastupidi méérusele nr 3887/92 ning
madrusele nr 2419/2001, millega tunnistati viimati nimetatud mé&drus kehtetuks
ja mis seda midrust asendas, pohikohtuasja menetluse jooksul joustunud méérus
nr 796/2004 tihtegi karistust.

Nagu R. Jager, Kreeka valitsus ning Euroopa Uhenduste Komisjon on digesti viitnud,
on see eeldus vadr.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus mairkis, ei sisalda erinevalt maédruse
nr 2419/2001 artiklitest 36—43, mis holmavad loomapidamistoetuse taotlustega
seotud vihendamiste ja védljaarvamiste arvutamise alust késitlevaid sitteid, maaruse
nr 796/2004 sama reguleerimisalaga artiklid 57-63 médruse nr 2419/2001 artik-
liga 39 analoogset sétet, mis sarnaselt méddruse nr 3887/92 artikliga 10c, mida see
asendas, kisitles madrusega nr 1760/2000 ette nidhtud identifitseerimist ja registree-
rimist késitlevate sitete eiramise korral veisetoetuse summa vihendamist just toetu-
setaotlustega holmamata veiste osas.
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Siiski ei saa sellest jireldada, et madrus nr 796/2004 ei sisalda selle kohta tihtki sdtet.

Madrusega nr 1782/2003 kehtestatud iihise pollumajanduspoliitika reformi raames —
mille teatavaid tksikasjalikke eeskirju tipsustab madarus nr 796/2004 — méadrusega
nr 1760/2000 kehtestatud veiste registreerimise ja identifitseerimise nduded, nii nagu
tuleneb méiruse nr 1782/2003 artikli 3 ldikest 1 koostoimes selle méaéruse III lisa
punkti A alapunktiga 8, kuuluvad edaspidi kohustuslike majandamisnéuete hulka,
mida otsetoetuste saaja on kohustatud nouetele vastavuse kohustuse raames tiditma
nii liikkmesriikides, kes on kehtestanud méadruse nr 1782/2003 III jaotises osundatud
tihtse otsemaksete kava, kui ka liikmesriikides, kes on nimetatud mééruse artikli 68
alusel otsustanud selle méaéruse IV jaotises osundatud toetuste osalise ,uuesti sidu-
mise” kasuks, ning seda nii toetusetaotlustega holmamata veiste osas kui ka nende
veiste osas, mis on toetusetaotlustega holmatud.

Maééruse nr 1782/2003 artikli 6 16ike 1 ja artikli 7 16ike 1 ning selle méaruse pohjen-
duse 2 kohaselt toob nouetele vastavust puudutavate eeskirjade rikkumine kaasa
vihendamisi ja viéljaarvamisi, mis on mérgitud méaruse nr 796/2004 artiklites 66
ja 67.

Veiste osas, mis pdhikohtuasjas kisitletavate veiste kombel on toetusetaotlustega
hoélmamata, tulenevad médruses nr 1760/2000 ette nidhtud identifitseerimis- ja
registreerimisnduded nimetatud médruse artiklitest 66 ja 67, mis puudutavad noue-
tele vastavust.
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Mairuse nr 796/2004 artiklid 57-63, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus on
viidanud, ei ole pohikohtuasjas kasitletavale olukorrale sarnases olukorras aga kohal-
datavad, kuna nendes nihakse ette loomapidamistoetuste taotluste abikdlblikkus-
kriteeriumite eiramiste korral kohaldatavad vihendamised ja vdljaarvamised.

Esiteks tuleneb maaruse nr 1782/2003 artiklist 138 ning mééruse nr 796/2004 artik-
list 59, et neid sitteid kohaldatakse abikolblikkuskriteeriumite eiramist kisitletavate
normidena ainult siis, kui mairuses nr 1760/2000 sitestatud veiste identifitseerimise
ja registreerimise noudeid ei ole toetusetaotlusega hdlmatud veiste osas jérgitud.

Teisalt on samal pohjusel sellised sédtted maaruse nr 796/2004 pohjenduse 12 pohjal
kohaldatavad iiksnes liikmesriikides, kes on teinud valiku veise- ja vasikaliha osas
makstavate toetuste osalise ,uuesti sidumise” kasuks, mistottu need sitted ei ole
kohaldatavad liikmesriikides, kes on Saksamaa Liitvabariigi kombel algusest peale
kehtestanud iihtse otsemaksete kava.

Eeltoodut arvestades tuleb selleks, et anda siseriiklikule kohtule tarvilik vastus,
esitatud kiisimus iimber sonastada ning jareldada, et nimetatud kohus soovis sellega
teada, kas médruse nr 2988/95 artikli 2 ldike 2 teist lauset tuleb tdlgendada nii, et
mééruse nr 796/2004 artiklite 66 ja 67 sitteid kohaldatakse tagasiulatuvalt loomapi-
damistoetuse taotlusele, mis kuulub ajaliselt maaruse nr 3887/92 kohaldamisalasse,
mille artikli 10c alusel arvati taotleja toetuse saajate hulgast vélja.
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Mdidruse nr 2988/95 artikli 2 loike 2 teise lause tolgendamine

Euroopa Kohtu praktika kohaselt kuulub kergema karistuse tagasiulatuva kohalda-
peab seda kisitlema kui tthenduse diguse tildpohimotet, mille jargimise Euroopa
Kohus tagab ning mida siseriiklik kohus peab jargima (vt selle kohta 3. mai 2005. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-387/02, C-391/02 ja C-403/02: Berlusconi jt, EKL 2005,
1k I-3565, punktid 67-69, ja eespool viidatud kohtuotsus Campina, punkt 32).

See pohimote on tipsema véljenduse leidnud méaruse nr 2988/95 artikli 2 loike 2
teises lauses, mille kohaselt peavad pddevad asutused sellise kiitumise suhtes, mis on
selle artikli loike 1 tdhenduses eeskirjade eiramine, kohaldama tagasiulatuvalt hilise-
maid muudatusi, mis on kehtestatud ithenduse asjaomase valdkonna 6igusnormide
kergemaid halduskaristusi médravates sitetes (vt selle kohta 17. juuli 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-354/95: National Farmers’ Union jt, EKL 1997, lk I1-4559,
punkt 41; eespool viidatud kohtuotsus Gerken, punkt 61; eespool viidatud kohtu-
otsus Campina, punkt 33, ja 24. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-45/05: Maatschap
Schonewille-Prins, EKL 2007, 1k I-3997, punkt 55).

Nagu Euroopa Kohus on ithenduse 6iguse eeskirjade eiramise eest ette nahtud kont-
rollide ja karistuste valdkonnas juba sedastanud, on ithenduse seadusandja kehtes-
tanud mdédruse nr 2988/95 vastuvotmisega rea iildpohimotteid ja néudnud, et neid
pohimotteid jérgitaks ildreeglina koikide valdkondade oigusnormides (vt selle
kohta 16. mairtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-94/05: Emsland-Stirke, EKL 2006,
1k I-2619, punkt 50 ja viidatud kohtupraktika).

I-1367



62

63

64

65

KOHTUOTSUS 11.3.2008 — KOHTUASI C-420/06

Seega tuleb teha kindlaks, kas kiesoleva kohtuotsuse punktis 60 mérgitud tingimused
on pohikohtuasja asjaolude korral tdidetud.

Selles osas tuleb esiteks sedastada, et toetusetaotlustega holmamata veiste osas
kujutab miédrusega nr 1760/2000 ette ndhtud identifitseerimist ja registreerimist
kisitlevate sétete eiramine, millele mairuse nr 3887/92 artikkel 10c on pdhikohtu-
asjas ajaliselt kohaldatav, endast eeskirjade eiramist madruse nr 2988/95 artikli 1
l6ike 2 tdhenduses, kuna see ithenduse diguse rikkumine vdib kahjustada tthenduste
tildeelarvet (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Gerken, punkt 49).

Teiseks tuleb mirkida, et asjaomasele kontrollile eelnenud 12 kuu eest makstava
loomapidamistoetuse saajate hulgast tdielik véljaarvamine, mis on ette ndhtud
madruse nr 3887/92 artikli 10c 1oikes 3, nagu see maiérati pohikohtuasjas, kujutab
ilmselgelt endast ,halduskaristust” maédruse nr 2988/95 artikli 2 loike 2 tdhenduses
(vt selle kohta 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-63/00: Schilling ja Nehring,
EKL 2002, 1k 1-4483, punktid 26 ja 27, ning eespool viidatud kohtuotsus Gerken,
punkt 50; vt analoogia alusel ka eespool viidatud kohtuotsus National Farmers’
Union jt, punkt 40, ja kohtuotsus Haug, punkt 21).

Kolmandaks tuleb seoses kiisimusega, kas seda karistuste siisteemi on hiljem méaruse
nr 2988/95 artikli 2 16ike 2 teise lause tihenduses muudetud, meenutada, et pérast
pohikohtuasjas késitletavate loomapidamistoetuste esitamist tunnistati méédrus nr
3887/92 kehtetuks ning asendati méddrusega nr 2419/2001.
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Nagu markisid nii eelotsusetaotluse esitanud kohus ise kui ka Euroopa Kohtule
kirjalikke markusi esitanud huvitatud isikud, kujutab viimati nimetatud mééruse
artikli 39 16ige 1, mis méédruse nr 118/2004 artikli 1 punkti 11 alapunktiga a
muudetud versioonis kehtestab toetusetaotlustega holmamata veiste osas méaaru-
sega nr 1760/2000 sdtestatud identifitseerimist ja registreerimist késitlevate eeskir-
jade eiramise korral kohaldatava vihendamise maksimaalse piirmééra, endast sellist
madruse nr 3887/92 artiklis 10c sitestatud karistuste siisteemi hilisemat muudatust.
Konealust artiklit 10c asendava artikli 39 16ike 1 eesmérk on méaérusega nr 1254/1999
kehtestatud veisetoetuskava raames piirata sellise eeskirjade eiramise suhtes kohal-
datavate karistuste méaira (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Campina,
punktid 36-38).

Seevastu on nimetatud huvitatud isikud eriarvamusel kiisimuses, kas parast méérust
nr 118/2004 kehtima hakanud méédruse nr 796/2004 artiklites 66 ja 67 sétestatud
karistuste siisteem kujutab endast samuti hilisemat muudatust mééruse nr 2988/95
artikli 2 16ike 2 teise lause tdhenduses.

Komisjon véidab, et viimati nimetatud sétte kohaldamine tdhendab asjaomasele
eeskirjade eiramisele ithenduse seadusandja poolt antud hinnangu muutumist. Nii
komisjon kui ka Kreeka valitsus ja amet margivad sisuliselt, et médadruses nr 796/2004
on karistust reguleerivad sitted téielikult imber korraldatud ning viidud kooskélla
madruses nr 1782/2003 kehtestatud ithtse otsemaksete kava ja nduetele vastavuse
muudetud nouetega. Ei mddruse nr 796/2004 pohjendused ega ka selle médruse
tildine kontekst ei luba jireldada, et nimetatud mééruse artiklites 66 ja 67 séitestatud
karistused oleksid kehtestatud eesmérgiga karistada tulevikus kergemalt selliseid
eiramisi, mis on toime pandud varem kehtinud korra ajal.

I-1369



69

70

71

KOHTUOTSUS 11.3.2008 — KOHTUASI C-420/06

R. Jager leiab seevastu, et méidruse nr 796/2004 kohaldamist ei saa automaatselt
vilistada ainuiiksi sel podhjusel, et viimati nimetatud médrus on ithise pollumajan-
duspoliitika reformi raamistikus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ning paddevad
siseriiklikud asutused peavad voimalikult suures ulatuses votma nimetatud méérust
arvesse, madratlemaks pohikohtuasja andmete pdhjal vordlevaid arvutusi tehes, kas
selle mééruse artiklite 66 ja 67 kohaldamine toob tuvastatud eiramise eest kaasa tema
jaoks kergema karistuse.

Selles osas tuleb siiski sedastada, et nagu kohtujurist on oma ettepaneku punk-
tides 71-73 mérkinud, ei ole méaédruse nr 796/2004 artiklites 66 ja 67 sétestatud karis-
tuste slisteemi eesmdrk muuta méédrusega nr 1254/1999 kehtestatud veisetoetuskava
raames kohaldatavate karistuste olemust voi raskusastet, vaid sellega soovitakse viia
need karistused alates madruse nr 1782/2003 kehtima hakkamisest kooskélla viimati
nimetatud médirusega sitestatud tihise pollumajanduspoliitika reformist tuleneva
uue odigusnormide kontekstiga, et siilitada asjaomaste toetuskavade suhtes kohal-
datava karistuste siisteemi sidusus seoses selle reformi aluspohimotetega. Médruse
nr 796/2004 artiklitega 66 ja 67 sitestatud siisteem ei véljenda seega tthenduse
seadusandja muutunud hinnangut selle kohta, kas karistus vastab asjaomase eiramise
raskusastmele.

Nagu tuleneb eelkoige médruse nr 1782/2003 artikli 4 16ikest 1, selle méddruse pdhjen-
dustest 2 ja 24 ning maédruse nr 796/2004 pohjendustest 55 ja 56, on nouetele vasta-
vusega seoses vihendamiste ja véljaarvamiste siisteemi eesmérk motiveerida pollu-
majandustootjaid jargima noduetele vastavuse eri valdkondades juba olemasolevaid
tthenduse oigusakte, et liita tihise pollumajanduspoliitikaga tervishoidu, loomade
tervishoidu, keskkonda ja loomade heaolu késitlevad digusnormid.
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Nagu komisjon kohtuistungil mirkis, et kuna méaédruse nr 3887/92 artikkel 10c ja
madrusega nr 118/2004 muudetud mééaruse nr 2419/2001 artikli 39 16ige 1 kehtes-
tavad karistused mééruses nr 1760/2000 ette néhtud toetusetaotlustega holmamata
veiste identifitseerimist ja registreerimist késitlevate eekirjade eiramise eest, saab
neid kasitleda nii, et nende eesmérk on nduetele vastavuse kohustustega analoogne.

Siiski tuleb nentida, et iihise pollumajanduspoliitika reformi kohaselt kuulub nende
nduete jargimine edaspidi tdiesti erinevasse digusnormide konteksti, mis ndeb ette
mitte enam tootmise, vaid tootjate toetamise siisteemi iihtse otsetoetuse vormis,
mille tingimuseks on teatavate standardite jargimine sellistes valdkondades nagu
tervishoid, loomade tervishoid, keskkond ja loomade heaolu. Seega on nimetatud
digusnormid sellise globaalse siisteemi osaks, milles vastavalt maaruse nr 1782/2003
artikli 3 ldikele 1 on need esiteks kohaldatavad koigile otsetoetuste saajatele selles
madruses séitestatud toetuskavade suhtes kohaldatavate ithtsete nduetena ja viljuvad
seega liksnes veisetoetuskavade raamistikust ning teiseks on need vaid teatavad stan-
dardid, mida tuleb nouetele vastavuse kohustuste taitmiseks jargida.

Arvestades nimetatud eesmarki, tuli ithenduse seadusandjal méaérusega nr 1760/2000
sitestatud veiste identifitseerimise ja registreerimise alaste nduete eiramise korral
kohaldatavat vihendamiste ja véljaarvamiste korda kohandada nii karistuse aluse kui
ka summa osas, et viltida vastuolu nouetele vastavuse kohustustega, mis vahepeal
madrusega nr 1782/2003 oli sitestatud.
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Karistuse aluse ning veiste identifitseerimise ja registreerimise alaste nduete osas,
mis edaspidi kuuluvad tthenduse nduete hulka, mida koik otsetoetuste saajad peavad
jargima, ei kohaldata selliseid néudeid nagu maaruse nr 796/2004 artiklites 66 ja 67
ette ndhtud nduete eiramiste korral kohaldatavad vihendamised ja vdljaarvamised
mitte enam tiiksnes veisetoetuskava alusel saadud summadele, vaid nagu sétestab
madruse nr 1782/2003 artikli 6 loige 1, ka selles méadruses sitestatud otsetoetuste
kogusummale.

Selles osas tuleb samuti mérkida, et ithise pollumajanduspoliitika reformi rakenda-
mise raames antud otsetoetuste kogusumma ei vasta enne tihise pollumajanduspolii-
tika reformi kohaldatud normide raames saadud otsetoetuste kogusummale.

Nagu tuleneb mééruse nr 1782/2003 artikli 6 loikest 1, kohaldatakse otsetoetuste
kogusummale, mille alusel méératakse kindlaks méadruses nr 796/2004 sitestatud
vahendamised, maiaruse nr 1782/2003 artikli 10 ldikes 1 ette ndhtud timbersuuna-
mist ning vajaduse korral ka selle maéruse artikliga 11 satestatud finantsdistsipliini.

Lisaks voib seda summat mojutada liikmesriikidele vastavalt médéaruse nr 1782/2003
artiklitele 58-63 jdetud valik jaotada Saksamaa Liitvabariigi sarnaselt ithtse otse-
maksete kava piirkondades; selline piirkondlik rakendamine tdhendab asjaomastes
piirkondades asuvate toetusesaajate kasuks ithtse médraga iihtse otsemakse
kindlaksmédramist.
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Mis puutub karistuse summasse, siis kuna mééruses nr 1760/2000 sétestatud veiste
identifitseerimise ja registreerimise nouded on edaspidi koigest teatavad standardid,
mida tuleb nouetele vastavuse kohustuse raames tiita, siis ei koosne see summa
enam toetuse automaatsest vihendamisest, millele on vajaduse korral seatud piir,
mis vordub jargimata jatmise kordade arvu ja pollumajandusettevottes peetavate
veiste arvu suhtega, vaid tuleneb ette kindlaks médratud vihendamise protsentide
kohaldamisest, mille méér kooskdlas madruse nr 1782/2003 artikli 7 1dikega 1 oleneb
tuvastatud eiramise tosidusest, ulatusest, piisivusest ja korduvusest, mille pohjal
padevad asutused voivad péarast madruse nr 796/2004 artikli 48 16ike 1 punkti c alusel
labiviidud analiiiitilist hindamist rikkumise olulisuse kohta iga nouetele vastavuse
kohustust puudutava noude suhtes otsustada vihendamise protsenti vihendada voi
suurendada voi vihendamist mitte rakendada.

Kui mitme valdkonna ndudeid pole tdidetud enam kui {ihel méaératletud juhtumil,
liildetakse mééruse nr 796/2004 artikli 66 loike 3 kohaselt iga erineva juhuga kaasnev
vihendusprotsent teatud piires.

Kuna enne mééruse nr 1782/2003 kehtima hakkamist nduetele vastavuse osas varem
kehtestatud normid, vélja arvatud need, mis olid méadrusega nr 1760/2000 sétes-
tatud veiste identifitseerimise ja registreerimise kohta, ei kuulunud nende tingimuste
kohaldamisalasse, mida tuleb tdita veisetoetuste saamiseks, ja seega ei kuulunud
padevate asutuste kontrolli alla, siis ei saa need ametiasutused tuvastada nende
normide rikkumist asjaomaste toetustega seotud karistuste kohaldamiseks.
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Neil asjaoludel tuleb sedastada, et méddruse nr 796/2004 artiklites 66 ja 67 sitestatud
karistuste stisteemi, mis on otseselt ja tihedalt seotud mééruses nr 1782/2003 sétes-
tatud tihise pollumajanduspoliitika reformiga, ei saa iile kanda nimetatud veiste iden-
tifitseerimise ja registreerimise nouete eiramise juhule, mis kuulub ajaliselt madruse
nr 3887/92 kohaldamisalasse, kuna see voib moonutada nouetele vastavuse korda,
nagu ithenduse seadusandja on seda asjaomase reformi raames silmas pidanud.

Ilma et oleks vaja kontrollida, kas sellise karistuste siisteemi sitete voi vajaduse korral
selle siisteemi teatavate sitete kohaldamine — eeldusel, et see on voimalik — toob
sarnases olukorras nagu R. Jageri oma kaasa kergema halduskaristuse, tuleb seetottu
nentida, et nimetatud siisteem ei kujuta endast médrusega nr 118/2004 muudetud
médruses nr 2419/2001 sitestatud karistuste siisteemi hilisemat muudatust méiruse
nr 2988/95 artikli 2 16ike 2 teise lause tdhenduses, ei saa sellisele korrale pohikohtu-
asjas kisitletavale olukorrale sarnases kontekstis tugineda.

Nagu mirkis eelotsusetaotluse esitanud kohus ise ning kéik Euroopa Kohtule kirja-
likke markusi esitanud huvitatud isikud, voib sellises kontekstis seevastu tugineda
madruse nr 2419/2001 artikli 39 loikele 1 méidruse nr 118/2004 redaktsioonis. See
sdte, mis nagu kiesoleva kohtuotsuse punktis 66 nenditud, kujutab endast hilisemat
muudatust maaruse nr 3887/92 artikli 10c tdhenduses, sisaldab niivord, kuivord
sellega kehtestati muu seas kohaldatava vihendamise maksimaalne piirméér, viimati
nimetatud sittes kehtestatud karistustest kergemate karistuste stisteemi. Seega on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kohaldada R. Jageri suhtes konealuse
artikli 39 loiget 1 tagasiulatuvalt.

I-1374



85

86

JAGER

Tulenevalt eeltoodust tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et méédruse nr 2988/95
artikli 2 16ike 2 teist lauset tuleb tdlgendada nii, et madruse nr 796/2004 artiklite 66
ja 67 sdtteid ei saa tagasiulatuvalt kohaldada loomapidamistoetuse taotlusele, mis
kuulub ajaliselt méaédruse nr 3887/92 kohaldamisalasse, mille artikli 10c alusel arvati
taotleja toetuse saajate hulgast vélja.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotamise siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule méarkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud nime-
tatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Noukogu 18. detsembri 1995. aasta miiruse (EU, Euratom) nr 2988/95
Euroopa iithenduste finantshuvide kaitse kohta artikli 2 16ike 2 teist lauset tuleb
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tolgendada nii, et komisjoni 21. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 796/2004 —
millega kehtestatakse noukogu miiruses (EU) nr 1782/2003 (millega kehtes-
tatakse ithise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade
ithiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks) ette niahtud
nouetele vastavuse, toetuse iimbersuunamise ning iihtse haldus- ja kontrolli-
siisteemi rakendamise iiksikasjalikud reeglid, mida on muudetud ja parandatud
komisjoni 11. veebruari 2005. aasta méidrusega (EU, Euratom) nr 239/2005 —
artiklite 66 ja 67 sitteid ei saa tagasiulatuvalt kohaldada loomapidamistoetuse
taotlusele, mis kuulub ajaliselt komisjoni 23. detsembri 1992. aasta méiiruse
(EMU) nr 3887/92 — millega sitestatakse teatavate ithenduse toetuskavade
ithtse haldus- ja kontrollisiisteemi iiksikasjalikud rakenduseeskirjad, mida on
muudetud komisjoni 21. detsembri 1999. aasta miirusega (EU) nr 2801/1999 —
kohaldamisalasse, mille artikli 10c alusel arvati taotleja toetuse saajate hulgast
vilja.

Allkirjad

I-1376



