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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 2. december 1992 °

Hr. president,
De herrer dommere,

1. Bundesverwaltungsgericht har forelagt
Domstolen to prejudicielle spargsmal vedre-
rende fortolkningen af en rzkke fzllesskabs-
retlige bestemmelser om arbejdskraftens frie
bevegelighed. Domstolen er navnlig blevet
anmodet om at oplyse, hvorvidt en
EF-statsborger, der pd tidspunktet for sit
hjemlands tiltredelse af Fellesskabet var
arbejdsles 1 en anden medlemsstat, har krav
pa fellesskabsretlig beskyttelse pd dette
omréde,

2. Hvad angdr sagens faktiske omstendighe-
der bemerker jeg folgende.

3. Appellanten i hovedsagen, Dimitrios Tsio-
tras, er fadt i 1936 og flyttede i 1960 til For-
bundsrepublikken Tyskland. Den opholdstil-
ladelse, som han oprindelig fik meddelt, blev
herefter fornyet ét 4r ad gangen, senest den
4. december 1980 for en ny periode pa ét r.

4, Tsiotras, der havde haft lennet beskafti-
gelse, mistede sit arbejde i 1978 og har ikke
siden veret i beskeftigelse 1. Han oppebar
forst arbejdsloshedsydelser, men har siden
1981 modtaget offentlig bistandshjzlp. Fra
den 7. juni 1979 til den 16. august 1981 var
han uarbejdsdygtig pa grund af sygdom.

* Originalsprog: fransk.
1 — Jf s. 3 i foreleggelseskendelsen.
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5. T december 1981 ansogte Tsiotras om at f3
forlenget sin opholdstilladelse. Afgerelsen
herom blev udsat som folge af, at Tsiotras
havde iveerksat en procedure med henblik pa
tilkendelse af invalidepension. I 1983 blev
dette afsldet med den begrundelse, at Tsiotras
ikke kunne anses for uarbejdsdygtig.

6. Efter at Landeshauptstadt Stuttgart den 1,
august 1986 havde afsliet at forlenge
opholdstilladelsen, indbragte Tsiotras sin sag
for Verwaltungsgericht, men fik ikke med-
hold. Han indbragte herefter sagen for Bun-
desverwaltungsgericht i form af en »revisi-
onsankesags, og Bundesverwaltungsgericht
har forelagt Domstolen to spargsmal, der er
gengivet in extenso i retsmederapporten 2, og
hvorved det 1 det vzsentlige enskes oplyst,

— hvorvide  en  statsborger 1 en
EF-medlemsstat, der pa tidspunktet for
sit hjemlands tiltredelse af Fallesskabet
objektivt bedemt var ude af stand til at
opni en beskzftigelse i en anden med-
lemsstat, i hvilken han tidligere havde
beskaftigelse, skal anses for arbejdstager
efter fxllesskabsretten

— hvorvidt en sidan person derudover
métte miste retten til at blive boende i
sidstnevnte medlemsstat, nir vedkom-
mende pi et senere tidspunkt, og herun-
der navnlig under forlgbet af en retssag

2 — Punkt 1.2, in fine.
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vedrerende udstedelse af et opholdsbevis,
er ramt af varig uvarbejdsdygtighed.

7. Jeg vil undersege disse to spergsmil i den
navnte rekkefslge.

8. I henhold til EQF-traktatens artikel 48,
stk. 3, indebzrer princippet om arbejdskraf-
tens frie bevagelighed en ret il

»a)at spge faktisk tilbudte stillinger

b) frit at bevege sig inden for medlemssta-
ternes omride 1 dette sjemed

c) at tage ophold i en af medlemsstaterne for
dér at have beskaftigelse 1 henhold til de
ved lov eller administrative fastsatte
bestemmelser, der glder for indenland-
ske arbejdstageres beskaftigelse ...«

9. 1 medfer af traktatens artikel 49 — som
foreskriver en gradvis gennemforelse af prin-
cippet om arbejdskraftens frie bevagelighed
— har Ridet udstedt forordning (EQF)
nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejds-
kraftens frie bevagelighed inden for Felles-
skabet ? (herefter benazvnt »forordningen«)
og direktiv 68/360/EQF af 15. oktober 1968
om afskaffelse af restriktioner om rejse og
ophold inden for Fellesskabet for medlems-
staternes arbejdstagere og deres familiemed-
lemmer * (herefter benzvnt »direltivet«).

3 — EFT 1968 II, s. 467.
4 — EFT 1968 11, 5. 477.

10. Forordningens artikel 7, stk. 1, indehol-
der folgende bestemmelse:

»En arbejdstager, der er statsborger i en med-
lemsstar, m4 ikke pd grund af sin nationalitet
behandles anderledes pi de ovrige medlems-
staters omride end indenlandske arbejdsta-
gere med hensyn til beskzfrigelses- og
arbejdsvilkar, navnlig for sd vidt angir aflen-
ning, afskedigelse og, i tilfelde af arbejdslps-
bed, genoptagelse af besk=ftigelse i faget
eller genansattelse«s.

11. Direktivet fastlegger bl.a,, under hvilke
betingelser arbejdstagere med statsborger-
skab 1 én medlemsstat har ret til ophold 1 en
anden medlemsstat, og vilkirene for udste-
delse af opholdsbeviser og fornyelse heraf
for sidanne personer.

12. T hvilket omfang kan en grask statsbor-
ger, der pa tidspunktet for Grakenlands til-
tredelse af Fallesskabet var uden beskefti-
gelse 1 en anden medlemsstat, stotte ret pa de
pigzldende bestemmelser?

13. Den Hellenske Republik tiltridte Felles-
skabet med virkning fra den 1. januar 19816,

14. Alle greske statsborgere har med
virkning fra det nzvnte tidspunkt kunnet
stotte ret pa artikel 48, jf. dog overgangsbe-
stemmelserne 1 tileredelsesakeens artikel 45
0g 47 7. T henhold til disse bestemmelser, som

5 — Mine fremhavelser.

6 — Artikel 2, sik. 2, 1 traktaten af 28.5.1979 mellem medlemssta-
terne oF Den Hellenske Republik vedrorende dennes tiltra-
delse af EOQF og Euratom (EFT L 291, 5. 9).

7 — Sc tiliredelsesakiens artikel 44, som opstiller det princip, at
traktatens artikel 48 finder anvendelse straks (EFT L 291 af
19.11.1979, 5. 17).
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angir forordningen og direktivet, finder
forordningens artikel 1-6 og 13-20

»1 de nuvarende medlemsstater over for gra-
ske statsborgere ... forst ... anvendelse fra den
1. januar 1988« 8.

15. Om denne overgangsordning, der finder
anvendelse p3 samme vilkdr pd arbejdstagere fra
andre medlemsstater i Grazkenland 9, udtalte
Domstolen i dommen af 30. maj 1989 i sagen
Kommissionen mod Grakenland 19, at

»selv om anvendelsen af artikel 1-6 og 13-23
i Radets forordning (EJF) nr. 1612/68
som praxciserer de rettigheder, der garanteres
af traktatens artikel 48 og 49, ved overgangs-
ordningen suspenderes ... er anvendelsen af
de sidstnzvnte bestemmelser ikke suspende-
ret med hensyn til bla. arbejdstagere fra
andre medlemsstater, som allerede lovligt var
beskefiiget 1 Den Hellenske Republik for
den 1. januar 1981, og som fortsat har veret
beskefiiget dér efter denne dato, eller
arbejdstagere, som blev lovligt beskzftiget
for forste gang i Den Hellenske Republik
efter denne dato« 11,

Domstolen fastslog pa dette grundlag, at

»disse arbejdstagere var ... fra 1. januar 1981
omfattet af artlkel 9 i forordning
nr. 1612/68« 12,

8 — Tiltredelsesaktens artikel 45.
9 — Ibidem.

10 — Dom i sag 305/87, Sml. s. 1461. Jf. ogsi dom af 27.9.1989,
sag 9/88, Lopes da Veiga, Sml. 5. 2989, preemis 11.

11 — Pramis 15, mine fremhxvelser.

12 — Preemis 16. Artikel 9 i forordning nr. 1612/68 angir ligebe-
handling af henholdsvis indenlandske arbejdstagere og
arbejdstagere med statsborgerskab i de andre medlemsstater
for s vidt angdr boligforhold.
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16. Jeg bemerker endvidere, som jeg gjorde
det i mit forslag til afgerelse i Lopes da
Veiga-sagen 13, at Domstolen i dommen af
23, maris 1983 i Peskeloglou-sagen 4, der
ligeledes drejede sig om akten vedrerende
vilkirene for Den Hellenske Republiks til-
tredelse, fastslog, at bestemmelsen vedre-
rende en udsazttelse af anvendelsen af nogle
af forordningens bestemmelser var udtryk
for en fravigelse af princippet om arbejds-
kraftens frie bevaegelighed, hvorfor bestem-
melsen mitte fortolkes snavert.

17. Formilet med den ombandlede over-
gangsordning, der udsztter anvendelsen af
bestemmelserne i afsnit I i forordningens for-
ste del — som omhandler adgang til beskef-
tigelse — indtil den 1. januar 1988, er at for-
hindre forstyrrelser pid de »gamle«
medlemsstaters arbejdsmarkeder som folge af
en voldsom tilgang af arbejdssegende graske
statsborgere 5. Betragtninger af denne art
kan ikke begrunde, at graske arbejdstagere,
der allerede var beskeftiget i en af disse
medlemsstater, ikke straks skulle kunne
stotte ret pd bestemmelserne i afsnit IT 1 for-
ordningens forste del vedrerende u#dovelse af
beskaxftigelse og ligebehandling og pa
bestemmelserne 1 direktivet vedrorende vil-
kérene for udstedelse af opholdsbeviser og
fornyelse heraf.

18. Jeg bemzrker, at der ikke ved overgangs-
bestemmelserne 1 tiltredelsesakten skete
nogen udszttelse af anvendelsen af forord-
ningens artikel 7, stk. 1. Bestemmelsen har
derfor fundet anvendelse siden den 1. januar
1981 med den folge, at greeske arbejdstagere,
der allerede var lovligt beskzfriget i andre
medlemsstater for den 1. januar 1981 og
stadig var det denne dato, eller som lovligt

13 — Punkt 9 (jf. henvisningen til dommen ovenfor, note 10). Se
ogsi premis 11 i dommen.

14 — Dom i sag 77/82, Sml. s. 1085.

15 — Jf. for s vidt angér akten vedrerende Portugals tiltredelse
dommen i Lopes da Veiga-sagen, a.st., premis 10.
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har varet beskeftiget efter dette tidspunk,
kan stotte ret pi bestemmelsen.

19. Endvidere indeholder tiltrzdelsesaktens
artikel 46 bestemmelse om, at anvendelsen af
bestemmelserne i1 direktiver kun udszttes 1
det omfang, disse er »uadskillelige« fra de
bestemmelser i forordningen, der er omfartet
af overgangsordningen. Dette er ikke rilfzl-
det for s3 vidt angir vilkirene for udstedelse
af opholdsbeviser og fornyelse heraf, der er
uden sammenheng med sivel forordningens
artikel 1-6 (om »adgang til beskeftigelse«)
som bestemmelserne i forordningens anden
del (om »formidling og udligning af rilbud
og ansegninger om beskaftigelse«).

20. Lad mig her klart pracisere genstanden
for det forelagte sporgsmil. Har en grask
statsborger med virkning fra den 1. januar
1981 kunnet gore krav pa status som arbejds-
tager efter fzellesskabsretten, nir henses til, at
vedkommende tidligst kunne opni denne
status den 1. januar 1981 og pi dette tids-
punkt — allerede siden 1978 — havde veret
uden beskeftigelse, nir det tillige forudszt-
tes, at den pigzldende den 1. januar 1981 i)
var arbejdsles og ii) »objeltivt bedomt ikke
... kunne ... fi formidlet arbejde, selv om han
[var] villig hertil«?

21. Domstolen har fastslet, at

»begreberne  ’arbejdstager’ og ’lennet
beskzfrigelse’ i fllesskabsrettens betydning
... ikke kan defineres ved henvisning til med-
lemsstaternes lovgivninger, men er begreber
af fllesskabsretlig rekkevidde« s,

22. Artikel 48 og bestemmelserne i den til
gennemforelse heraf udstedte afledte ret mi

16 — Dom af 3.6.1986, sag 139/85, Kempf, Sml. 5. 1741, pramis

fortolkes i lyset af traktatens artikel 2 og 3. I
henhold til artikel 3 er formalet med Felles-
skabets »virke« bl.a. en »fjernelse af hindrin-
gerne for den frie bevagelighed for personer
... mellem medlemsstaterne«.

23. Begreberne »arbejdstager« og »lennet
beskaftigelse« afgrenser siledes anvendelses-
omridet for en af de ved trakraten sikrede
grundlzeggende friheder og mé derfor fortol-
kes bredt, hvorimod undtagelserne il prin-
cippet om arbejdskraftens frie bevaegelighed
ma fortolkes snavert 17.

24, Forordningens artikel 7  omfatter
arbejdstagere, som er ramt af »tilfxlde af
arbejdsleshed«. Bestemmelsen yder dog kun
en retsheskyttelse for en statshorger i en
medlemsstat, der pa tidspunktet for sit hjem-
lands tiltredelse af Fallesskabet var beslaf-
tiget i en anden medlemsstat. Dette er ikke
tilfzeldet med en person, der aldrig har varet
beskeftiget som »statsborger i en medlems-
stat<, men alene som statsborger 1 en stat, der
pa det pigeldende tidspunkt endnu ikke var
medlem af Fzllesskabet, for si vidt vedkom-
mende pa tidspunktet for hjemlandets tiltrz-
delse allerede var uden beskeftigelse. Den
pigzldende ned derfor ingen rettigheder i
henhold til Rom-traktaten.

25. I henhold til tiltredelsesakten er det efter
feellesskabsretten uden betydning, hvilken
retsstilling den pigzldende havde for tiltre-
delsestidspunktet, og det samme gelder ret-
tigheder erhvervet for dette tidspunke. Navn-
lig er det 1 henhold til tiltreedelsesakten
ganske uden betydning for si vidt angir den
pigeldendes rettigheder efter traktaten, at
vedkommende har veret arbejdstager 1

17 — Dom af 20.3.1982, sag 53/81, Levin, Sml. s. 1035, prxmis
13, og dommen i Kempf-sagen, a.st., pramis 13.
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modtagerlandet i en rrzkke for tiltredelsen.
Jeg bemarker herved, at akten vedrerende
Spaniens og Portugals tiltredelse som noget
ganske uszdvanligt indeholder regler, hvor-
ved der tages szrligt hensyn til spanske
arbejdstagere, som var bosat i en af Felles-
skabets medlemsstater for tiltredelsen 18,

26. Det folger heraf, at Tsiotras ikke falder
ind under det fzllesskabsretlige begreb
»arbejdstager«, for si vidt han aldrig i sin
egenskab af EF-statsborger har udevet en
»faktisk og reel beskzftigelse« i en af Falles-
skabets medlemsstater 1 den i Domstolens
domme i sagerne Kempf og Levin forudsatte
betydning 1°.

27. Endvidere var Tsiotras ikke den 1. januar
1981 — og kunne ikke vere — indehaver af
et »opholdsbevis for statsborgere i en EQF-
medlemsstate, jf. direktivets artikel 4, stk. 2.
Han kunne derfor ikke stotte ret pd forbud-
det i direktivets artikel 7 mod at fratage en
arbejdstager, der er blevet arbejdsles, ved-
kommendes gyldige opholdstilladelse.

28. Som Kommissionen med rette har
anfert 20, havde Tsiotras ikke, safremt han pé
det pagzldende tidspunkt havde ansegt om
at f4 udstedt et opholdsbevis som statsborger
i en medlemsstat, kunnet opfylde betingel-
serne i direktivets artikel 4, stk. 3, navnlig for
si vidt angir spergsmalet om en erklering
fra en arbejdsgiver om anszttelse.

18 — J£. akten vedrerende vilkirene for Kongeriget Spaniens og
Republikken Portugals tiltrzdelse og tilpasningerne af trak-
taterne (EFT L 302 af 15.11.1985, 5. 23), hvis artikel 57, stk.
1, litra a), andet afsnit, indeholder bestemmelser om, at
familiemedlemmer til en arbejdstager, der var bosat i en
anden medlemsstat forud for tilirzdelsesaktens underteg-
nellse, har ret til at udeve enhver form for lonnet beskafii-
gelse.

19 — A.st, henholdsvis premis 16 og 21.

20 — 8.7 i Kommissionens skriftlige indleg.
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29. Har en FEF-statsborger, der soger
beskaftigelse i en anden medlemsstat uden
nogensinde at have veret beskaftiget i egen-
skab af EF-statsborger, en ret til ophold i
henhold til fzllesskabsretten?

30, Allerede i dommene af 8. april 1976 i
Royer-sagen 2! og af 23. marts 1982 i Levin-
sagen 22 fastslog Domstolen, at
EF-statsborgere har ret til ophold i en med-
lemsstat, hvor de soger beskzftigelse 22,

31. I dommen i Antonissen-sagen ?* fastslog
Domstolen, at der tilkommer en arbejdslas
EF-statsborger en sidan ret, for si vidt
denne giver vedkommende mulighed for at
opni beskzftigelse. Domstolen antog
saledes, at det fulgte af de tilsigtede retsvirk-
ninger af princippet om arbejdskraftens frie
bevagelighed, at der i en tilstrakkelig lang
periode m4 best3 en ret til ophold .

32, Nzrmere bestemt fastslog Domstolen:

».. faellesskabsrettens bestemmelser om
arbejdskraftens frie bevagelighed [er ikle] til
hinder for, at det i en medlemsstats lovgiv-
ning bestemmes, at en statsborger i en anden
medlemsstat, der er indrejst pd den forst-
nevnte stats omrade for at sege beskaftigelse
dér, kan udvises — medmindre udvisnings-
kendelsen kares — sifremt den pageldende
ikke har opniet beskaftigelse inden seks
mineder. Dette gelder dog ikke, safremt den
pigzldende beviser, at han fortsat seger
beskzftigelse og faktisk har reelle chancer
for at opni beskeftigelse« 26,

21 — Dom i sag 48/75, Sml. 5. 497, pramis 31.

22 — Jf. ovenfor, preemis 9.

23 — Se c{)unkt 13 i mit forslag til afgarelse i Antonissen-sagen (jf.
nedenfor, note 24).

24 — Dom af 26.2.1991, sag C-292/89, Sml. 1, s. 745.

25 — Premis 21,

26 — Premis 22.
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33. Nir den pigzldende objektivt bedemt er
ude af stand ul at vare beskzftiger, bestir
det hensyn ikke, som ligger til grund for den
ret til ophold, der blev knzsat i dommen i
Antonissen-sagen.

34. Jeg tilfgjer, at selv om man forudsatrer,
at Tsiotras havde status som arbejdstager
efter traktatens artikel 48, fremgir der med
tilsireklelig klarhed af Kommissionens for-
slag til ndring af direktivets artikel 6, ar der
ikke i gjeblikket bestir nogen ret til ophold i
tilfzlde af langvarig arbejdsleshed, og at ret-
ten i fremtiden vil skulle bortfalde i tilfzlde
af bortfald af retten til arbejdsleshedsydel-

ser 27,

35. Jeg kan herefter konkludere, at en graslk
statsborger under de af den foreleggende
retsinstans angivne omstzndigheder ikke den
1. januar 1981 havde status som »arbejdsta-
ger« efter fellesskabsretten.

36. Har vedkommende pi et senere tids-
punkt kunnet erhverve en sidan status? Det
henherer under den forelzggende retsinstans
i overensstemmelse med de i dommen i
Antonissen-sagen fastlagte kriterier at afgore,
hvorvidt Tsiotras havde mulighed for at opni
beskeftigelse. Jeg bemarker dog, at en
EF-statsborger, hvis uarbejdsdygtighed er
blevet fastsliet ved en legeerklering, efter
min opfattelse ikke kan antages at have »reel-
le chancer for at opn ansattelse« 22,

27 — Ji. artikel 1, punke 10, i forslaget tl Ridets dircktiv
(89/C 100/07) om xndring af dirckuv 68/360/E@F om rejsc
ophold inden for Fallesskabet for medlemsstaternes
arbejdstagere og deres familiemedlemmer, som Kommissio-
nen fremsatte den 11.1.1989 (EFT C 100, s. 8).
28 — Sc lageerklauringen af 22.12.1987 og eckleringen af
19.3.1987 fra Arbeitsamt, som den forelaggende retsinstans
har henvist til pd 5.3 i sin kendelse.

37. Det mé vare dbenbart, at en graesk stats-
borger, der pa tidspunktet for Grakenlands
tiltredelse var uden beskeftigelse i en anden
medlemsstat, og som siden objektive bedemt
har varet ude af stand til at opna en beskef-
tigelse, ikke nyder nogen retsbeskyttelse
efter de fellesskabsretlige bestemmelser om
arbejdskraftens frie bevzegelighed. Vedkom-
mendes ophold har ikke lzngere nogen til-
knytning til nogen beskaftigelse. Det reale
hensyn, der ligger til grund for artikel 48 —
nemlig hensynet til at sikre arbejdskraftens
frie bevagelighed — tilsiger derfor ikke
nogen ret til ophold for vedkommende.

38. Dette resultat fremstdr som meget rigori-
stisk, idet denne retstilstand — safremt de
nationale myndigheder treffer afgarelse
herom — vil kunne fore til udvisning af en
EF-statsborger, der har veret bosat i en med-
lemsstat i mere end 30 4r, men dette rigoristi-
ske resultat afbodes i dag utvivlsomt af
bestemmelserne i Rédets direktiv
90/364/EQF af 28. juni 1990 om opholds-
ret 2%, der »ophaver« forbindelsen mellem
henholdsvis denne ret og udavelsen af en
erhvervsmessig beskzftigelse 3. En
EF-statsborger, der er bosat i en medlems-
stat, har herefter, selv om vedkommende
ikke er erhvervsaktiv og ikke har status som
»arbejdstager« i henhold til fllesskabsretten,
en ret til ophold i mindst fem ir under for-
udsxtning af at ride over tilstrekkelige mid-
ler til sit underhold og under forudsetning af
at vaere omfattet af en sygeforsikringsord-
ning, der daxkker samtlige risici i modtager-
landet 31, eller sifremt vedkommende er
slegtning i opstigende linje til en person med
opholdsret og forserges af denne 32,

29 — EFT L 180 af 13.7.1990, s. 26.
30 — Dircktivet fik vickning den 1.7.1992.
31 — Arukel 1, stk. 1, i dircktiv 90/364/EGE

32 — Artikel 1, stk. 2, 1 direktiv 90/364/EQF. Jeg mener ikke, at
Ridets direktiv 90/365/EOF af 28.6.1990 om opholdsret for
lonmodtagere og selvstandige, der er ophort med cchvervs-
aktivitet (EFT L 180, s. 28), kan finde anvendelse, idet Tsi-
otras ikke ¢r »lonmodtager cfter dette direktiv.
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39. Tillzegger frxllesskabsretten en statsbor-
ger i en medlemsstat som Tsiotras en »ret til
at blive boende<? Dette er genstanden for
det andet przjudicielle spargsmal.

40. Udgangspunktet for retten til at blive
boende i en medlemsstat efter at have haft
beskaftigelse dér er traktatens artikel 48,
stl. 3, litra d).

41. Artikel 2, stk.1, i Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 1251/70 af 29. juni 1970
om arbejdstageres ret til at blive boende pi
en medlemsstats omride efter at have haft
beskzftigelse dér 3* bestemmer:

»Folgende arbejdstagere har ret til at blive
boende ps en medlemsstats omréde:

b) den arbejdstager, der, efter i mere end 2 ar
uafbrudt at have haft fast ophold pi
denne medlemsstats omride, opharer
med at have lonnet beskzftigelse som
folge af varig uarbejdsdygtighed.«

42. Kan en EF-statsborger som Tsiotras
stotte ret p3 denne bestemmelse?

43. Jeg bemerker for det forste, at forord-
ning nr. 1251/70 i henhold til artikel 1 kun

33 — EFT 1970 11, 5. 348.
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finder anvendelse pd statsborgere i en
medlemsstat, der har haft lennet beskefti-
gelse p4 en anden medlemsstats omride, samt
p4 sidanne personers familiemedlemmer.

44, Som allerede nzvnt er dette ikke tilfl-
det, nir den pagzldende

— aldrig har veret beskzftiget efter at vere
blevet omfattet af fxllesskabsretrens
anvendelsesomride

— ikke er en arbejdssegende, der nyder en
fellesskabsretlig beskyttelse som
omhandlet i dommen i Antonissen-sagen.

45. En sidan person kan herefter ikke stotte
ret pi forordningen. Forudsatningen herfor
ville vare, at den pigeldende ikke alene
godtgjorde, at han eller hun var varigt uar-
bejdsdygtig, men herudover ogss, at dette
var arsagen til arbejdslesheden.

46. Jeg bemarker herved, at arbejdslosheden
for Tsiotras’ vedkommende — han blev
arbejdsles i 1978 — ligger forud for det tids-
punkt, hvor det blev fastsldet, at han var var-

bejdsdygtig.

47. Som det fremgir, er formalet med retten
til at blive boende at skabe mulighed for, at
en EF-statsborger kan forblive 1 den med-
lemsstat, 1 hvilken han eller hun — med
denne status — har varet beskeftiget. Efter
min opfattelse er der her tale om et udslag af
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grundsziningen om, at traktatens artikel 48
skal have retsvirkninger som tilsigtet. En
arbejdstager vil kunne blive afholdt fra at
acceptere et tilbud om beskzftigelse i en
anden medlemsstat, nir vedkommende ikke
er sikker pa at kunne blive boende i denne
senere, sifremt han eller hun ensker der.

Retten til at blive boende er blot et supple-
ment til den ret til ophold, der er knyttet til
en erhvervsmessig beskzftigelse. Nir en per-
son aldrig har opfyldt betingelserne for ret til
ophold, er betingelserne for retten til at blive

boende pr. definition heller ikke opfyldt.

48. Jeg skal herefter sammenfattende foresld falgende domskonklusion:

1) En statsborger i en medlemsstat, som pa tidspunktet for dennes tiltrzedelse af
Fellesskabet var arbejdsles i en anden medlemsstat, og som objektivt bedemt
er ude af stand til at opnd en beskzftigelse, er ikke omfattet af anvendelsesom-
ridet for EQF-traktatens artikel 48, Ridets forordning (E@F) nr. 1612/68 af
15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevegelighed inden for Fzllesskabet
eller Ridets direktiv 68/360/EQF af 15. oktober 1968 om afskaffelse af restrik-
tioner om rejse og ophold inden for Fellesskabet for medlemsstaternes
arbejdstagere og deres familiemedlemmer.

2) Arbejdstagere, der aldrig har haft ret til ophold pa grundlag af E@F-traktatens
artikel 48, stk. 3, litra a), b) og c), har ikke ret til at blive boende, jf. artikel 48,

stk. 3, litra d).
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